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UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w R. wniosla przeciwko pozwanej K. D. pozew o zaplate kwoty 48.274,48 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 6 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zlozyta wniosek o zasadzenie kosztow postepowania sagdowego. W
uzasadnieniu swego zadania powddka wskazala, iz pozwana zlecila powddce roboty budowlane zwigzane z budowa
myjni samochodowej w R., a umowa ta oparta byla na kosztorysie ofertowym sporzadzonym przez powodke, ktory
okres$lat catkowity zakres rob6t zwigzanych z budowa myjni samochodowej. Z tego tytulu powodka wystawita faktury,
ktbre pozwana oplacila. Powoddka wskazala, iz pozwana zlecila nastepnie wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych
zwiazanych z budowa myjni. Z tego tytulu powodka wystawila fakture na kwote 48.274,48 zl wraz z kosztorysem
powykonawczym. Pozwana o$wiadczyla, iz nie akceptuje faktury, gdyz zadane nalezno$ci nie istnieja, a dodatkowe
prace byly wykonane na podstawie pierwszego kosztorysu ofertowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem powodki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, iz strony zawarly umowe o roboty budowlane, po wykonaniu ktorej pozwana uiscila powodce
z tego kwote 85.854,49 zt. Wskazala nadto, iz prawda jest, ze roboty wskazane w pozwie zostaly wykonane przez
strone powodowa, jednakze nie wykraczaly one poza zakres robét przewidzianych w umowie. Nadto wskazala, iz
zaprzecza, aby zawierala z powodka umowe na wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych, na podstawie ktorej
strona powodowa dochodzi kwoty wskazanej w pozwie.

Wyrokiem z 3 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej K. D. na rzecz
powodki Przedsiebiorstwa Produkeyjno — Uslugowo — Handlowego (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig w
R. kwote 48.274 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 6 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 6.466 zl tytulem kosztow procesu; zwrocil powddce od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 364,21 zl tytulem nadplaconej zaliczki; nakazal pobraé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 105 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2014 r. K. D. zawarla z Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Uslugowo — Handlowym (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej spotka zobowigzata sie do
wykonania prac zwigzanych z budowa myjni samochodowej samoobstugowej dwustanowiskowej przy ul. (...) w R,
dzialka nr (...). Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 68.900,40 z} netto (85.854,49 z} brutto).

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy zakres prac obejmowal:

- roboty ziemne-plyta;

- roboty sanitarne- kanalizacje sanitarna i burzows, sie¢ wodociagowa;
- roboty energetyczne i gazowe;

- ulozenie kostki pol-brukowe;j.

Zakres prac okre§laly projekty budowlano-wykonawcze: projekt samoobslugowej myjni samochodowej
dwustanowiskowej zaprojektowanej przez Pracownie A.-Budowlang (...) M. O. oraz projekt budowlany opracowany



przez mgr inz. M. S.. W § 4 umowy wskazano, iz wszelkie prace dodatkowe i zamienne, ktére nie sg objete zakresem
prac, o ktérych mowa w § 3, realizowane beda przez spbtke na podstawie odrebnego zlecenia K. D. i odrebnej umowy,
okre$lajgcej termin realizacji oraz wynagrodzenie spolki.

Umowa opierala sie na kosztorysie ofertowym sporzadzonym przez Przedsiebiorstwo Produkecyjno — Uslugowo
— Handlowe (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w R., ktéry wskazywal zakres prac w postaci: robot
budowlanych - plyta, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji burzowej, sieci wodociagowej, rob6t energetycznych. Laczna
warto$¢ kosztorysowa robot bez podatku VAT zostala ustalona na kwote 69.800,40 zl.

Z tytulu wykonania umowy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w R. wystawila K. D. dwie faktury:

- w dniu 09 marca 2015r. fakture VAT nr (...) na kwote 30.000 z} brutto;
- w dniu 18 czerwca 2015r. fakture VAT nr (...) na kwote 55.854,48 zl brutto.
Faktury nr (...) zostaly w calo$ci oplacone przez K. D..

Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Ustugowo — Handlowe (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. wykonata
na rzecz K. D. dodatkowe prace zwigzane z myjniag samochodowa w R.. Prace te polegaly przede wszystkim na
budowie plotu - ogrodzenia w miejscu pierwotnego ogrodzenia wykonanego z siatki, a takze na polozeniu na wiekszej
powierzchni (dojazdy, otoczenie) kostki brukowe;j.

Wykonanie tych robo6t nie bylo przedmiotem umowy z dnia 12 listopada 2014 r.

W dniu 29 lipca 2015 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Usluigowo — Handlowe (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w R. sporzadzila kosztorys powykonawczy inwestycji — myjnia samochodowa w R., w ktorym
wskazala zakres robot w postaci: studzienek kanalizacyjnych, izolacji przeciwwilgociowych i przeciwwodnych,
izolacji cieplnych, warstwy wzmacniajacej grunt, obrzezy betonowych, rowkéw pod krawezniki i tawy kraweznikowe,
nawierzchni z kostki brukowej betonowej, podsypki piaskowej, mechanicznego wykonania koryta, montazu
ogrodzenia panelowego, ogrodzenia z prefabrykowanych elementow zelbetowych, kraweznikéw betonowych, rowkéw
pod krawezniki i tawy kraweznikowe. Laczna warto$c kosztorysowa robét bez podatku VAT wynosila 39.247,65 zl.

Na podstawie tego kosztorysu, tego samego dnia, Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. wystawila K. D. fakture VAT nr (...) na lgczng kwote 48.274,48 z} tytulem
dodatkowych rob6t budowlanych zwigzanych z budowa myjni samochodowej w R..

W dniu 3 sierpnia 2015r. K. D. wystosowala do Przedsiebiorstwa Produkeyjno — Ustugowo — Handlowego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. pismo, w ktorym poinformowala, iz naleznoéci wynikajace z faktury nr (...)
nie istnieja i nie majg zadnego oparcia w stanie faktycznym.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w C. udzielil pozwolenia na
uzytkowanie samoobstugowej myjni bezdotykowej przy ul. (...) w R., dziatka nr (...).

Pismem z dnia 23 listopada 2015 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w R. wezwala K. D. do uiszczenia kwoty 48.274,48 zl, wynikajacej z faktury nr (...).

Roboty budowlane dotyczace przedmiotowej myjni zostaly wykonane zgodnie z uzyskanym pozwoleniem na budowe i
wg zaadaptowanego projektu budowlanego myjni samochodowej. Okre§lona warto$é rob6t budowlanych wykonanych
na budowie myjni samochodowej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w R. wg stanu budowy i poziomu cen rob6t budowlanych, jaki byl na dzien 1 kwietnia
2015 r., wynosi 37.660 zl.



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznat powoddztwo za uzasadnione w calosci. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze w sprawie bezsporne bylo, iz powddka wykonala wszystkie prace wyszczegdlnione w przedlozonych przez
nig kosztorysach. Spor natomiast dotyczyt tego, czy prace te byly wykonane w ramach jednej umowy, czy tez cze$c
prac stanowila prace dodatkowe, ktérych zlecenie wykonania nastagpilo w trakcie trwajacych juz robét.

W spornym zakresie Sad Rejonowy opart sie na dokumentach zlozonych przez strony, na projektach budowlanych, na
zeznaniach stron oraz Swiadkow. Sad Rejonowy dopuscit takze dowdd z opinii bieglej sadowej J. S. (1) na okolicznoéc
wysoko$ci kosztéw poniesionych przez powddke tytulem wykonania umowy, przez ocene iloéci prac i jej wartosci w
zakresie opisanym przez powodke w kosztorysie powykonawczym. Opinia ta miala jedynie charakter szacunkowy i
pogladowy, dlatego tez Sad Rejonowy nie oparl sie w calo$ci na jej ustaleniach.

Umowa z dnia 12 listopada 2014 r. stanowi — zdaniem Sadu pierwszej instancji — umowe o roboty budowlane.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powodka wraz z pozwem przedlozyla kosztorys ofertowy, na ktérym opierala sie umowa z
dnia 12 listopada 2015 ., a z treéci zeznan czlonka zarzadu powodki wynika, iz pozwana przed zawarciem umowy byla
z nim zapoznana (k. 139 akt). Strona pozwana zaprzecza, aby jakikolwiek kosztorys ofertowy byl jej przedstawiany,
Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanej i uznal, iz umowa z dnia 12 listopada 2015 r. zostala skonstruowana
w oparciu o kosztorys ofertowy, o czym $wiadczy wysoko$§¢é wynagrodzenia, ktéra pozwana okreslita w wysokoSci
wskazanej w kosztorysie.

Majac na uwadze ustalony w toku postepowania stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal, ze wykonane przez
powddke prace na rzecz pozwanej mozna zakwalifikowac jako dwa etapy robot. Pierwszy etap byl unormowany umowa
o roboty budowlane z dnia 12 listopada 2014 r. i taki tez charakter Sad nadal tej umowie, przedmiot prac objetych
umowa zostal wykonany, a nalezno$¢ z niej wynikajaca w kwocie 85.854,48 zl zostala w caloSci optacona przez
pozwana. Nastepnie, jak Sad Rejonowy ustalil, w trakcie wykonywania robot zaistniala potrzeba przeprowadzenia
dodatkowych prac, ktére rowniez wykonata powodka. Sad Rejonowy przyjal wiec, iz zlecenie dodatkowych robot, jako
drugi etap, mialo charakter ustnej umowy o dzielo, z kolei wycena dodatkowych prac zostala oparta o sporzadzony
przez powodke kosztorys powykonawczy. Prace te obejmowaly w szczegdlnosci budowe plotu oraz polozenie kostki
brukowej na dodatkowym terenie (dojazd, otoczenie). Z tego tytulu powodka wystawila pozwanej fakture na kwote
48.274,48 z}.

Oceniajac zakres umowy roboty budowlane Sad Rejonowy wskazal, ze nie przewidywala ona wykonania ogrodzenia.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji wykonane ogrodzenie stanowito wiec, zgodnie z twierdzeniem strony powodowej,
jedna z dodatkowych prac zleconych przez pozwana. Nadto Sad Rejonowy uznal, ze twierdzenia pozwanej (k.141) i
swiadka M. D. (k.104), iz wykonanie ogrodzenia byto wynikiem jego uszkodzenia przez sprzet wykorzystywany przez
powddke, rowniez nie zastluguje na uwzglednienie. Skoro pierwotne ogrodzenie wykonane bylo z siatki, to powodka,
gdyby faktycznie dokonala jego uszkodzenia, nie wymienialaby go na ogrodzenie z prefabrykowanych plyt zelbetowych
czy na ogrodzenie panelowe z pretow stalowych, ktorych koszt jest znaczacy wyzszy od plotu wykonanego z siatki,
tylko zamontowala ogrodzenie takie, jakie pierwotnie bylo. OkolicznoSci sprawy wskazuja, iz wykonanie ogrodzenia
stanowilo zlecenie pozwanej, a nie, jak twierdzi pozwana, konieczno$¢ jego naprawy. W Swietle tych ustalen Sad
pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom pozwanej w caloéci, przyjal, ze sa one ukierunkowane wylgcznie na
uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia procesowego, nie zmierzaja zas w zadnym stopniu, wbrew treSci normy art. 3
k.p.c. do wyjasnienia okoliczno$ci spornych. Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal relacje czlonka zarzadu powddki D.
S., ktory przedstawil on w ramach przestuchania w charakterze strony (karta 139).

Reasumujge, Sad Rejonowy stwierdzil, iz roszczenia powodki w caloSci zastuguja na uwzglednienie na podstawie
ustnej umowy, laczacej strony. Sad pierwszej instancji doszedl réwniez do przekonania, ze brak jest podstaw
do zasadzania kwoty nizszej za wykonane prace, wynikajacej z opinii bieglego. Opinia ta - jak wskazal Sad
Rejonowy - w zasadzie potwierdzila fakt wykonania prac przez powodke. Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze strony,
z uwagi na dotychczasowa dobra wspolprace umowily sie na wynagrodzenie kosztorysowe — a wiec wynagrodzenie
dochodzone przedmiotowym pozwem. Kwota objeta kosztorysem powoda nie odbiega znaczaco od ustalonej przez



biegla. Zauwazyl rowniez, ze biegly dokonuje wyceny usrednionej, w przedmiotowym wypadku doszlo do faktycznie
wykonanych czynnosci, za ktore ustalono wynagrodzenie. Kosztorys odzwierciedla w calo$ci zakres prac objetych
umowa o dzielo zawarta miedzy stronami.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac optate od pozwu 2.414 zl, oplate od
pelnomocnictwa 17 zlotych, koszty opinii biegltego 1.635,79 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda 2.400 zlotych
zgodnie z § 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oaz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
brzmieniu na dzien zlozenia pozwu. O zwrocie nadplaconej zaliczki orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad Rejonowy nakazat pobra¢ od pozwanej, ktéra proces przegrala, koszty przyznane §wiadkowi (karta 111) tytutem
zwrotu kosztow przejazdu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodla strona pozwana, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie
powodztwa w caloSci, a takze zasadzenia kosztéw wg norm przepisanych za obie instancje, w tym wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego. Apelacja zostala skonstruowana w oparciu o zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego
w zakresie istnienia roszczenia powodki. Powyzsze wynika zdaniem skarzgcej wadliwej oceny materialu dowodowego,
naprowadzonego przez obie strony. W szczego6lnoSci skarzaca wskazala, ze blad sadu pierwszej instancji polegal na
niezasadnym przyjeciu zadania powddki za udowodnione, poczucia podczas gdy material dowodowy przedstawiony
przez powodke jest niewystarczajacy do dokonania takiego ustalenia, a przecza mu dowody wskazane przez strone
pozwana. Blad sadu polegal rowniez na niezasadnym przyjeciu za niewiarygodne zeznan pozwanej i meza.

Strona powodowa zlozyla odpowiedZ na apelacje, w ktorej domagala sie oddalenia apelacji pozwanej oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, stosownie do rozstrzygniecia w sprawie,
a wiec w przypadku oddalenia apelacji pozwanej o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki rowniez kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za postepowanie przed sadem drugiej instancji. Powddka podkreslila,
czy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe, wszystkie zarzuty apelacji sa natomiast chybione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona. Podniesione w apelacji zarzuty koncentruja sie wokol blednego ustalenia
stanu faktycznego, a wiec w istocie sprowadzaja sie do zarzucenia Sadowi pierwszej instancji uchybien w ocenie
przeprowadzonych dowodéw.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21).

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Powodka domaga sie w niniejszej sprawie wynagrodzenia za prace polegajace na polozeniu kostki z polbruku oraz za
wykonane ogrodzenie wywodzac, ze strony zawarly ustna umowe o prace dodatkowe w takim wlaénie zakresie. Prace
te mialyby by¢ wykonane po zakonczeniu rob6t budowlanych, wynikajgcych z wezeéniej zawartej umowy, za ktéra
zaplata zostala w caloéci dokonana.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy podkresli¢ trzeba, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego
na to, ze strony (w tym powo6dka — sp. z 0.0. - reprezentowana przez czlonkow zarzadu badz przez pelnomocnika)
zawarly umowe o wykonanie prac dodatkowych, wyszczegblnionych w pozwie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku takze nie wskazal takiego dowodu, co wiecej w czeéci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny
nie zostalo wskazane, jakie osoby dzialajace za powodowa spotke mialyby zlozy¢ oswiadczenie woli w formie ustnej. Z
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji nie wynika réwniez, zeby Sad ten przyjal, ze umowa zostala zawarta per
facta concludentia. Sad Rejonowy wskazal jedynie, ze powodka wykonala na rzecz pozwanej prace dodatkowe, ktore
nie byly objete wczedniejszg umowa i ktorych zakres nie wynikat z pisemnej umowy datowanej na 12 listopada 2014 r.

Umowa zostaje zawarta poprzez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez dwie strony. Ten wlaénie fakt winna
udowodnié powodka, domagajac sie wykonania zobowigzania, ktérego zrodlem mialaby by¢ zawarta ustnie umowa.
Faktu zawarcia umowy powodka nie udowodnila. Powolane przez Sad pierwszej instancji zeznania czlonka zarzadu
powddki D. S. nie potwierdzaja tego, zeby zostalo zlozone stosowne oSwiadczenie woli, w przedmiocie zawarcia
przez powodke kolejnej umowy, przez czlonka jej zarzadu. O$wiadczenie to nie moglo byé rowniez zlozone przez
pelnomocnika powodowej spotki. W relacjach miedzy D. S. i pozwang oraz jej mezem poSredniczyl wprawdzie syn
D. L. S, nalezy jednak zauwazy¢, ze skladajac zeznania w charakterze strony D. S. o$§wiadczyh: "E. S. to m¢6j syn i
pracownik. Mj syn nie ma upowaznienia do zawierania umoéw w imieniu sp6iki". Tym samym umowa nie mogta by¢
zawarta rowniez przez pelnomocnika powddki w osobie L. S..

W tym stanie rzeczy przyjac¢ nalezalo, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego fakt zawarcia ustnej
umowy przez strony niniejszego procesu. Z tych przyczyn roszczenie powodki, ktére wywodzi ona wlasnie z umowy,
domagajac sie jej wykonania zgodnie z treScig majacego laczy¢ strony stosunku zobowigzaniowego, pozostaje
nieudowodnione. Dodac tez trzeba, ze na podstawie art. 321 § 1 k.p.c. i wyrazonej tym przepisem zasady ne eat iudex
ultra petita partium, Sad rozpoznajgc sprawe w zakresie dochodzonego roszczenia nie wychodzil poza zakreslona przez
strone powodowa jego podstawe faktyczna. Sadowi bylo tym samym zakazane ewentualne uwzglednienie powddztwa
w oparciu o inna podstawe faktyczna, niz wywodzila strona powodowa, np. w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Majac na uwadze sp6r miedzy stronami, dla wyczerpania rozwazan odnie$¢ nalezy sie jeszcze do wezedniejszej umowy
o roboty budowlane, ktorej zawarcie i wykonanie pomiedzy stronami niniejszego procesu jest niesporne. Zauwazy¢
trzeba, ze zakres rob6t budowlanych objetych ta wezesniejszg umowa okreslaly projekty budowlano-wykonawcze. W
§ 3 umowy w szczegoblnosci wskazano, ze zakresem prac objeta jest m.in. kostka brukowa. Umowa oraz projekty nie
wspominaja natomiast o obowiazku wykonania ogrodzenia.

Spor miedzy stronami pojawit sie réwniez na tle tego, czy umowa o roboty budowlane zostala zawarta w oparciu o
kosztorys ofertowy. W tym wzgledzie pozwana i jej maz zeznali, ze kosztorysu ofertowego przed zawarciem umowy im
nie przedlozono, co wiecej zdowodow z dokumentéw wynika, ze kosztorys ofertowy nie zostal przez pozwang ani przez
jej przedstawiciela podpisany, nadto kosztorys nie jest wymieniony jako zalacznik do umowy o roboty budowlane.
Wszystkie te fakty nie pozwalaja przyjac, ze strony uczynily kosztorys ofertowy czeécia dokumentacji, w oparciu o
ktora wykonywane byly roboty budowlane. Tym samym kosztorys ten moze by¢ potraktowany jedynie jako dokument,
ktory postuzyl czlonkowi zarzadu powddki D. S. na etapie negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy z 12 listopada
2014 r. do ustalenia wysokosci kwoty proponowanego wynagrodzenia. Umowa nie odwoluje sie jednak do kosztorysu,
tylko do dokumentacji projektowej, dlatego wlasnie ta dokumentacja, a nie kosztorys, stanowi podstawe do ustalenia
zakresu objetych umowa rob6t budowlanych.

Objete zadaniem pozwu roboty obejmowaly wykonanie przez powddke prac w zakresie polbruku oraz ogrodzenia.
Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci zeznania Swiadkéw oraz analiza projektow budowlanych
wskazuja na to, ze wykonanie polbruku byto objete podstawowa umowg o roboty budowlane. Powodce nie przystuguje
wiec roszczenie o zaplate wynagrodzenia za te prace (jak rowniez o zaplate ewentualnej warto$ci wzbogacenia
w zwigzku z wykonaniem tych prac). Z kolei w przypadku ogrodzenia w projektach budowlanych wskazano, ze
ogrodzenie jest objete osobnym dokumentem. Jednocze$nie niesporny jest fakt, ze na rzecz pozwanej wykonano



takie ogrodzenie. Jak juz jednak wyzej wyjasniono nie mozna przyjaé w oparciu o zebrany material dowodowy,
ze nastapilo to na podstawie ustnej umowy stron, zawarcia takiej umowy strona powodowa nie udowodnila.
Nalezy wiec przyjac, ze prace te zostaly wykonane bezumownie, mozna wiec byloby jedynie rozwazaé, czy pozwana
zostala wzbogacona dzialaniem powdédki (badZ innego podmiotu), polegajacym na postawieniu ogrodzenia. Jak
juz wspomniano ewentualne powodztwo o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie mogloby znalez¢ uzasadnienia
w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, poniewaz strona powodowa nie zmierzala do wykazania przestanek
wskazujgcych na powstanie roszczenia z tytutu zwrotu warto$ci $wiadczenia nienaleznego, a material dowodowy nie
daje podstaw, aby ocenié¢ zasadno$¢ takiego roszczenia, tak co do zasady jak i co do wysoko$ci. Dlatego tez brak bylo
podstaw do uwzglednienia powodztwa takze w zakresie, w jakim obejmuje ono zadanie zaplaty za koszty wykonania
ogrodzenia.

W tym stanie rzeczy powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, a to z kolei prowadzi — stosownie do art. 386 § 1
k.p.c. — do zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji w caloSci (w punktach 1., 2., 3., 4.) przez oddalenie powodztwa
i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania w pierwszej instancji w wysokoS$ci 2417 zt (w
tym 2400 zl - koszty zastepstwa procesowego ustalone od warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 48.275 zl, zgodnie
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, 17 z - oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Uchylone zostalo rozstrzygniecie zawarte w
punktach 3., 4. wyroku Sadu pierwszej instancji, ktore dotyczylo rozliczenia zaliczek na poczet wydatkow zwigzanych
z przeprowadzeniem dowoddéw z przestuchania §wiadkow i opinii bieglego oraz nakazania pobrania od strony
przegrywajacej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie nieuiszczonych
kosztow sadowych. Orzeczenie w tym temacie bylo przedwczesne z uwagi na to, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat wniosku $wiadka J. S. (2) (k. 145, 215, 216) za dojazd i utracony zarobek. Dopiero po rozpoznaniu tego
wniosku mozliwe bedzie orzeczenie przez Sad Rejonowy o kosztach sadowych, przy zalozeniu ze strong przegrywajaca

sprawe w caloéci jest strona powodowa, stosownie do art. 108" k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli w toku postepowania sad
nie orzekl o obowigzku poniesienia kosztow sadowych lub orzeczeniem nie objat calej kwoty naleznej z tego tytulu,
postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyla sie w pierwszej
instancji, oraz stosownie do art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, przy czym zgodnie z art. 82
ustawy zwrot nadplaconej oplaty moze zarzadzic¢ przewodniczacy.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanej kwote 4214 zl, na ktéra sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej
bedacego radca prawnym w wysokoS$ci 1800 zl - stosownie do § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (w brzmieniu po 27
pazdziernika 2016 r., apelacja zostala bowiem zlozona 14 sierpnia 2017 r.) oraz oplata sadowa od apelacji - 2414 zl.
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