Sygnatura akt VIII Ga 363/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)
Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Zespolowi (...) w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2017
roku, sygnatura akt X GC 1001/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...)L.P.B.

Sygn. akt VIII Ga 363/17

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2015 roku M. J. wnio6st do Sadu Rejowego S. — Centrum w S. pozew przeciwko pozwanej Zespot
(...) w O. o zaplate kwoty 5.973, 04 zl wraz z odsetkami od kwot 19.834, 51 zl od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 21
listopada 2014 roku, 5.973, 04 zl od dnia 22 listopada 2014 roku oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod
podal, iz w dniu 13 marca 2014 roku strony postepowania zawarly umowe o §wiadczenie ustug transportowych, ktorej
przedmiotem bylo przewozenie pacjentow z miejsca ich zamieszkania do miejsca dializ, nastepnie za$ po dokonanej
dializie do miejsca ich zamieszkania w obrebie O. i okolic. Powdd wskazal, Ze strony ustalily stawke wynagrodzenia w
ten sposdb, iz za kazdy przejechany kilometr w wykonaniu zlecenia dla pozwanego powdd mial otrzymacé kwote 2,39
z}. Powod podnidst, ze w wykonaniu umowy wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) za miesigc maj na kwote 19 834
zl z uwagi na przejechanie 8299 km, jednakze pozwana odmowila zaplaty przedmiotowej kwoty w cze$ci ponad kwote
13.540,78 z}. Powdd podal, ze skoro pozwana kwestionuje iloé¢ przejechanych kilometréw dodatkowo je zanizajac,
nie kwestionujac przy tym ilo$ci wykonanych kurséw, to przy obliczaniu iloSci kilometréw zastosowanie powinny



znalez¢ dlugosci tras okreslone w zalaczniku nr 1 oraz 2 do umowy o $wiadczenie ustug, gdyz za kazdym razem pacjenci
przewozeniu byli zgodnie z umowa po trasach wskazanych w zalacznikach.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla od niego sprzeciw,
zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa. W piSémie pozwana przyznala, ze byla zwigzana
z powodem umowa z dnia 13 marca 2014 roku. Wskazala jednak, iz to na powodzie zgodnie z § 3 zawartej
umowy spoczywal obowiazek sporzadzenia wykazu przewozow z uwzglednieniem liczby przejechanych kilometréw dla
poszczegoblnych tras, dodatkowo potwierdzonych przez przewozonego pacjenta. Pozwana wskazala, ze od rozpoczecia
wspolpracy kwestionowala ilo$é przejechanych kilometrow i sposbéb rozliczenia przez powoda wykonanych
transportéw, a nadto, iz rozliczenia nalezno$ci odbywaé mialy sie w oparciu o wykazy tras, na ktérych wykonywane
byly przewozy pacjentow, natomiast naleznosé z faktury VAT nr (...) zostala razaco zawyzona i nie znajduje ona
uzasadnienia w dokumentacji.

W pidmie z dnia 9 wrze$nia 2015 roku powdd wskazal, iz realizacja umowy przebiegala w ten sposdb, ze pracownik
powoda sporzadzat wykazy realizowanych przewozow, ktére byly przekazywane pozwanej, aby byla w stanie
zweryfikowaé ilo§¢ transportéw i kilometréw wynikajaca z tych wykazéow z suma kilometrow ujeta w fakturze VAT.
Powod podal, ze stosowat prawidlowg stawke za kilometr wynikajaca z umowy, natomiast wykaz tras i stawki za
kurs wynikajace z przeliczenia oferty stanowily zalacznik nr 1 do umowy stanowiac jej integralng czesé. Powdd
zakwestionowal, aby rozliczenia odbywaly sie na podstawie wykazow tras podnoszac, iz nie stanowily one zalgcznika
do umowy. Dodatkowo powod podal, ze pomiedzy stronami toczyl sie spdr o zaplate, ktory zakonczyl sie nakazem
zaplaty, od ktérego pozwana nie wniosla sprzeciwu.

W piSmie z dnia 24 wrze$nia 2015 roku pozwana podniosla, ze realizacja umowy przebiegala w ten sposob,
ze pracownik powoda sporzadzal wykazy przewozow, ktoére przekazywal powodowi celem naliczenia naleznos$ci i
wystawienia faktury, za$§ wykazy wraz z fakturami, ktére otrzymywala pozwana, byly wydrukami komputerowymi
sporzadzonymi przez powoda bez podpisow i pieczatek. Pozwana wskazala rowniez, ze w celu weryfikacji iloSci
transportéw i kilometréow w danym miesigcu pracownik pozwanego osobiécie zwracal sie do pracownika powoda w
celu udostepnienia wykazoéw wykonanych przewozow.

W dniu 17 kwietnia 2015 roku M. J. wni6st do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko
Zespo6l (...) w O. o zaplate kwoty 5.282, 14 zt wraz z odsetkami od kwot: 19.832, 22 zl od dnia 1 pazdziernika 2014
roku do dnia 11 grudnia 2015 roku oraz kwoty 5.282, 14 zl od dnia 12 grudnia 2014 roku. W uzasadnieniu powod
powolal sie na zawarta z pozwang w dniu 13 marca 2014 roku umowe o $wiadczenie ustug transportowych, na mocy
ktorej $wiadezylt ustugi przewozu pacjentéw z miejsca zamieszkania do miejsca dializ, nastepnie za$ wystawit fakture
VAT nr (...) za miesigc sierpien na kwote 19.832, 22 zt z uwagi na przejechanie 8298 km. Powo6d podal, ze pozwana
odmowila zaplaty przedmiotowej kwoty ponad kwote 15.550, 08 zl, ktorag uiscita z opdznieniem w dniu 11 grudnia 2014
roku z uwagi na to, iz dokument finansowy wystawiony przez powoda nie obejmuje rzeczywistej iloSci przejechanych
kilometrow.

W dniu 25 czerwca 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana wniosla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie
powodztwa. W pismie pozwana wskazala, ze zawarla z powodem umowe w dniu 12 marca 2014 roku, za$ zgodnie z
§ 3 to na powodzie spoczywal obowiazek wykazu przewozow z uwzglednieniem liczby przejechanych kilometrow dla
poszczegdlnych trans potwierdzonych przez przewozonego pacjenta. Pozwana podniosla, iz nalezno$é z faktury nr (...)
jest razaco zawyzona przez powoda i nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji wskazujac, ze rozliczenia nalezno$ci
odbywa¢ mialy sie w oparciu o wykazy tras na ktorych wykonywane byly przewozy pacjentéw. Strona podala, ze po
otrzymaniu faktury zakwestionowala wysoko$¢ naleznos$ci ujetej w przestanej fakturze i w rozmowach telefonicznych
wnosita o sporzadzenie korekty do faktury, jednocze$nie informujac powoda, iz nalezno$¢ zostanie wyplacona po jej



otrzymaniu. Pozwana wskazala, ze kwestionowala ilo§¢ przejechanych kilometréw i sposéb rozliczenia wykonanych
transportow.

W pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2015 roku powdd wskazal, iz realizacja umowy przebiegala w ten sposob, ze pracownik
powoda sporzadzal wykazy realizowanych przewozow, ktére byly przekazywane pozwanej, aby byla w stanie
zweryfikowa¢ ilo$¢ transportéw i kilometréow wynikajaca z tych wykazéw z suma kilometrow ujeta w fakturze VAT.
Powod podal, ze stosowatl prawidlowg stawke odnos$nie przejechanego kilometra wynikajaca z umowy, natomiast
wykaz tras i stawki za kurs wynikajace z przeliczenia oferty stanowily zalacznik nr 1 do umowy stanowiac jej integralng
cze$¢. Powod zakwestionowal, aby rozliczenia obywaly sie na podstawie wykazow tras podnoszac, iz nie stanowily one
zalacznika do umowy. Dodatkowo, powdd podal, ze pomiedzy stronami toczyl sie spor o zaplate, ktéry zakonczyl sie
nakazem zaplaty od ktérego pozwana nie wniosla sprzeciwu.

Obie powyzsze sprawy zostaly polaczone do wspélnego prowadzenia i orzekania.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy (sygn.
akt X GC 1001/15) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki ustawowe od kwoty 13861,57 zt od dnia
23 sierpnia 2014 r. do dnia 21 listopada 2014 r., oddalil powo6dztwo o zaplate kwoty 5973,04 zt w pozostalym zakresie,
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 zt tytulem kosztéw procesu, oddalil w catoSci powddztwo o zaplate
5283,14 zl, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 1217 zl tytulem kosztéw procesu i nakazal pobraé od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w S. kwote 1887,51 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Zespo6l (...) w O. przed zawarciem umowy z M. J. laczyla umowa, ktérej przedmiotem byl transport os6b dializowanych
z Echo — (...) w O.. W ramach wspolpracy podmiot ten wystawil rachunki:

« za transport w miesigcu grudniu 2013 roku — przy wymiarze 6.885,6 km oraz stawce za km 2,40 zl na kwote
16.525, 44 z,

« zatransport w miesigcu styczniu 2014 roku — przy wymiarze 6.868, 4km i stawce 2,40 zt za km na kwote 16.484,
16 zl,

« za transport w miesigcu lutym 2013 roku — przy wymiarze 6.183, 6 km i stawce 2,40 zl za km na kwote 14.840,
64 zl,

« za transport w miesigcu marcu 2013 roku — przy wymiarze 6.598, 5 km i stawce 2,40 zl za km na kwote 15.836,
40 zl,

« za transport w miesigcu czerwcu 2013 roku — przy wymiarze 5.039 km i stawce 2,40 zl za km na kwote 12.093,
60 zl,

« za transport w miesiacu lipcu 2013 roku — przy wymiarze 5.667, 02 km i stawce 2,40 zl za km na kwote 13.600,
85zl

+ zatransport w miesigcu sierpniu 2013 roku — przy wymiarze 5.756, 2 km i stawce 2,40 zl za km na kwote 13.814,
88 zi,

« zatransport w miesigcu wrzeSniu 2013 roku — przy wymiarze 5.777, 5 km i stawce 2, 40 zl za km na kwote 13.866 zl,

« za transport w miesigcu pazdzierniku 2014 roku — przy wymiarze 6.997, 6 km i stawce 2, 40 zl za km na kwote
16.794, 24 zl,



« za transport w miesigcu listopadzie 2013 roku — przy wymiarze 6.793, 7 km i stawce 2,40 zt za km na kwote
16.304, 88 zl.

M. J. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie krajowego transportu drogowego wzial
udzial w przetargu, przedstawiajac Zespotowi (...) w O. oferte, zgodnie z ktérg za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
w pelnym rzeczowym zakresie domagal sie kwoty 19.838, 20 zl za miesiac uslugi mnozac przez 12, wskazujace, iz
miesieczna warto$c¢ ustugi zostala wyliczona w oparciu o stawke 2, 39 zl za kilometr.

W dniu 13 marca 2014 roku Zespél (...) w O. (jako zamawiajacy) zawarl z M. J. (jako przewoznikiem) umowe,
ktoérej przedmiotem bylo wykonywanie przez przewoznika przewozu bez nadzoru medycznego na kazdorazowe
wezwanie telefoniczne zgodnie z wynikiem przeprowadzonej procedury o zamdéwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego.

W ramach ushugi przewoznik odbiera pacjenta z miejsca zamieszkania i dowozi go do stacji dializ zamawiajacego,
a nastepnie obsluguje powrét po dializie — analogicznie do miejsca zamieszkania pacjenta (§ 1 ust. 2 umowy).
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia oraz oferta przewoznika stanowi¢ mialy integralng cze$¢ umowy (§ 1
ust. 3 umowy).

Strony ustalily cene za ustuge stanowiaca przedmiot umowy okre$lajac stawke na poziomie 2,39 zl za km, zastrzegajac,
iz dojazd na wezwanie pod wskazany adres oraz postdj jest bezplatny (§ 2 ust. 1 umowy). Wykaz tras oraz stawki za
kurs wynikajace z przeliczenia oferty zawierac¢ mial zalgcznik nr 1 do umowy stanowiacy jego integralng cze$c (§ 2 ust.
2 umowy). Maksymalna warto§¢é nominalna umowy w okresie jej obowiazywania nie moze przekroczy¢ 238.058, 34
z} brutto (§ 2 ust. 3 umowy).

Wykonywanie przewozéw mialo by¢ odnotowywane przez przewoznika i potwierdzane przez przewozonego pacjenta
na wykazie przewozow, ktorego wzor stanowi zalacznik nr 2, bedacy integralna czeécig umowy (§ 3 ust. 1 umowy). Iloéc
zleconych przewozoéw wynikaé miala z biezacych potrzeb, co mialo by¢ roéwnoznaczne z mozliwoécig niezrealizowania
przedmiotu umowy w zakresie okre§lonym w ofercie (§ 3 ust. 2 umowy).

Strony ustalily, iz rozliczenia wykonanych ustug dokonywane beda miesiecznie — po zakonczeniu kazdego miesigca
kalendarzowego (§ 5 ust. 1 umowy). Przewoznik wystawi¢ mial fakture VAT dla zamawiajacego w oparciu o wykaz
przewozow o ktéorym mowa w § 3 (§ 5 ust. 1 umowy). Nalezno$c¢ regulowana miata byé przez zamawiajacego w terminie
30 dni od daty otrzymania rachunku wraz z wykazem przewozoéw (§ 5 ust. 3 umowy).

Umowa zawarta zostala na okres od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku (§ 6 ust. 1 umowy).

W zalaczniku wskazano, iz transport odbywa¢ bedzie sie w poniedzialki, $rody oraz pigtki na trzech zmianach: zmiana
I od godziny 7 do godziny 11 obejmujaca lgcznie 109, 3 km w dwie strony; zmiana II od godziny 13 do godziny 17
obejmujaca tacznie 96 km w dwie strony oraz zmiana IIT od godziny 19 do godziny 24 obejmujaca lacznie 87, 6 km w
dwie strony, a nadto drugi transport wykonywany we wtorki, czwartki oraz soboty, gdzie zmiana I obejmowala lacznie
135, 30 km w dwie strony, II zmiana obejmowala lacznie 171, 7 km w dwie strony oraz III zmiana obejmowatla lgcznie
38, 6 km. Lacznie wskazano 638, 5 km w dwie strony. W zalaczniku znalazla sie adnotacja, Ze cene za 1 miesiac ustugi
nalezy ustali¢ biorac pod uwage 13 kurs6w w miesigcu.

Rozliczenie transportéw wykonywanych przez M. J. odbylo sie w ten sposob, ze po zakonczeniu miesigca §wiadczenia
ustug transportowych pacjentow dializowanych P. W. dokonywal obliczenn naleznego M. J. wynagrodzenia na
podstawie listy dializowanych, aktualizacji tej listy po zakonczeniu miesiagca $wiadczenia uslug oraz na podstawie
google maps. J. S., kierowca wykonujacy faktycznie transport oséb po zakonczeniu miesigca przekazywal M. J.
informacje o przejechanej liczbie kilometréw. Konieczno$é aktualizacji listy zwigzana byla z wystepujaca zmiang iloSci
pacjentow, ktorzy mieli by¢ transportowani na dializy.



Na proébe P. W. pozwanemu przekazywane byly przez J. S. — kierowce M. J., nieopatrzone podpisem ani pieczecia
wykazy kilometréw stanowigce wydruki komputerowe. Zespo6t (...) w O. po zakonczonym miesiacu ustug otrzymywat
fakture VAT bez zalacznikow.

Zespol (...) w O. kwestionowal wysoko$¢ naleznosci ujetych w wystawionych przez M. J. fakturach wskazujac za
zawyzenie iloéci kilometréw w nich wskazanych.

W dniu 30 kwietnia 2014 roku M. J. wystawil Zespolowi (...) w O. fakture VAT nr (...) tytulem specjalistycznego
transportu pacjentéw dializowanych w miesigcu kwietniu 2014 roku w wymiarze 8 109 km na taczna kwote 19 380,
51 zl z terminem platnoéci okre§lonym na dzien 30 kwietnia 2014 roku. M. J. przeslal poprzez wiadomos$é mailowa
skan faktury dotyczacej miesiaca kwietnia. P. W. uznal, ze liczba wskazanych w niej kilometréw jest zawyzona, o czym
poinformowat M. J..

W dniu 31 maja 2014 roku M. J. wystawil Zespolowi (...) w O. fakture VAT nr (...) tytulem specjalistycznego transportu
pacjentow dializowanych w miesigcu maju 2014 roku w wymiarze 8 229 km na lgczna kwote 19 834, 61 zt z terminem
platnosci okre§lonym na dzieh 30 czerwca 2014 roku.

W dniu 21 listopada 2014 roku Zesp6l (...) w O. uiécil na rzecz M. J. kwote 13 861, 57 z} tytulem platnosci za te fakture.

Wiadomo$cig mailowa z dnia 7 maja 2014 roku M. J. przekazal Zespolowi (...) w O. faktury VAT za wykonane
przewozy, zwracajac sie o informacje zwrotna, czy maja one zosta¢ wystane w tej formie, czy maja ulec modyfikacji.

W wykazie transportow dla maja 2014 roku wpisano lgczng liczbe kilometréw w obie strony: 446, 14 km, co przy
przyjeciu stawki 2, 39 zl za kilometr oraz 13 iloé¢ dializ w miesigcu dalo taczng kwote 13 861, 57 zl. Liczba kilometréw
wpisana do wykazu okreslana byla na podstawie wydrukéw z dlugosci tras.

W wykazie zatytulowanym ,Maj 2014. T.” wskazano transport: wykonywany w trzech zmianach w: poniedziatki, §rody
oraz pigtki — w wymiarze 1822 km oraz wykonywany we wtorki, czwartki oraz soboty — w wymiarze 2702 km, co dalo
lacznie 4524 km. Wykaz obejmowal wyszczegoblnienie ilo$ci kilometréow odnoénie danego dnia oraz okre$lonej zmiany
odrebnie dla przywozu oraz odwozu pacjentow.

W wykazie zatytulowanym ,Maj 2014. Karetka” wskazano transport: wykonywany w trzech zmianach w: poniedzialki,
Srody i piatki — w wymiarze 2249 km oraz wykonywany we wtorki, czwartki i soboty — w wymiarze 1526 km, co dalo
lacznie 3775 km. Wykaz obejmowal wyszczegodlnienie iloéci kilometrow odno$nie danego dnia oraz okre§lonej zmiany
odrebnie dla przywozu oraz odwozu pacjentow.

W piémie z dnia 23 lipca 2014 roku Zespél (...) w O. poinformowata M. J., iz po dokonaniu analiz faktur za
ustugi $wiadczone w kwietniu, maju oraz czerwcu oraz sprawdzeniu tras stwierdza, ze ilo§¢ wykazanych kilometrow
na fakturze jest zawyzona. W piSmie wskazala, iz miesieczny koszt transportu pacjentéw dializowanych powinien
wynikaé z faktycznej ilosci przejechanych kilometréw, nie za$ stanowi¢ kwote wynikajaca z 1/12 wartoéci Srodkow
przeznaczonych na realizacje zamo6wienia publicznego, a nadto wniosla o skorygowanie faktur.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 roku pelnomocnik M. J. wezwal Zesp6l (...) w O. do zaplaty nieuregulowanych faktur
VAT nr (...) oraz czeSciowo uregulowanej faktury (...) wraz z naleznymi odsetkami.

W pi$mie z dnia 24 listopada 2014 roku Zespét (...) w O. poinformowal, ze zaplacona w dniu 21 listopada 2014 roku
kwota 43 829, 83 zl wynika z obliczen iloSci przejechanych kilometréw w miesiacach kwiecien, maj, czerwiec oraz
stawki za kilometr, a takze ponownie wni6st o skorygowanie faktur VAT.

W wykazie transportéw dla miesigca sierpnia 2014 roku wpisano laczng liczbe kilometréow w obie strony: 468,3 km,
co przy przyjeciu stawki 2, 39 zl za kilometr oraz 13 ilo$¢ dializ w miesigcu dato laczna kwote 14 550, 08 zl. Liczba
kilometrow wpisana do wykazu okreslana byla na podstawie wydrukéw z dtugosci tras.



W wykazie zatytulowanym ,Sierpienn 2014r. Karetka” wskazano transport: wykonywany w trzech zmianach w:
poniedzialki, §rody oraz piatki — w wymiarze 2184 km oraz wykonywany we wtorki, czwartki oraz soboty — w wymiarze
1533 km, co dalo lacznie 3717 km. Wykaz obejmowal wyszczeg6lnienie iloéci kilometréw odnosnie danego dnia oraz
okreslonej zmiany odrebnie dla przywozu oraz odwozu pacjentow.

W wykazie zatytulowanym ,Sierpien 2014. T.” wskazano transport: wykonywany w trzech zmianach w: poniedzialki,
Srody i piatki — w wymiarze 1666 km oraz wykonywany we wtorki, czwartki i soboty — w wymiarze 2915 km, co dalo
lacznie 4581 km. Wykaz obejmowat wyszczegolnienie iloéci kilometréw odno$nie danego dnia oraz okre§lonej zmiany
odrebnie dla przywozu oraz odwozu pacjentow.

W dniu 31 sierpnia 2014 roku M. J. wystawil Zespolowi (...) w O. fakture VAT nr (...) tytulem specjalistycznego
transportu pacjentéw dializowanych w miesiacu sierpniu 2014 roku w wymiarze 8 298 km na laczng kwote 19 832,
22 7} z terminem platnoéci okreslonym na dzien 30 wrze$nia 2014 roku.

W dniu 11 grudnia 2014 roku Zesp6t (...) w O. przelal na rachunek nalezacy do M. J. kwote 14 550, 08 zl tytulem
platnosci za tg fakture.

Odnoénie transportéw wykonywanych w maju 2014 roku Zespo6t (...) w O. ustalil, iz M. J. wykonal uslugi w wymiarze
5799,82 km, co dalo 13. 861, 57 zl naleznego wynagrodzenia, natomiast w miesigcu roku wykonat ustugi w wymiarze
6087, 9 km co dalo 14 550, 08 zl wynagrodzenia.

M. J. ustalil natomiast, iz w miesigcu maju 2014 roku wykonal uslugi w wymiarze 8299 km co dalo 19 834, 61 zl
naleznego mu wynagrodzenia, natomiast w miesiacu sierpniu 2014 roku, ze wykonal ustugi w wymiarze 8298 km, co
dalo 19 832, 22 z} naleznego mu wynagrodzenia.

W marcu 2015 roku Zespot (...) w O. sporzadzil specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia odnoénie postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na transporty pacjentéw
dializowanych bez nadzoru medycznego.

Przedmiot zamowienia obejmowal transport bez nadzoru medycznego pacjentéw lezacych, na wozkach inwalidzkich,
chodzacych na dialize i odwo6z po wykonanej dializie na terenie O. i okolic, wyszczegoélnionych w zataczniku nr 1 do
specyfikacji (I ust. 1 SIWZ). Ilo$¢ dializ w miesigcu w stosunku do jednego pacjenta okreSlona zostala na okolo 12, 13
dializ, co dawalo od 24 — 26 kurséw obejmujacych dowoéz i odwoz. Kazdy pacjent dializowany jest 3 razy w tygodniu
(ust. 2). Iloé¢ przewozonych pacjentow na dializy okre$lono na 52 pacjentow (ust. 3). Kierunki w ktérych wykonywane
mialy by¢ transporty okreslono na: teren miasta O., K., O.,S.,B.,, M.,R,,K.,S.,P., B.II,S.,N.,W., G., T., W., B., P. (ust.
4). Wynagrodzenie za wykonane ushugi platne mialo by¢ w terminie minimalnie 30 dni od wystawienia faktury (ust. 5).

Zalacznikami do SIWZ stanowigcymi jego integralna cze$c byly: wykaz tras na ktérych beda wykonywane transporty;
oferta; oSwiadczenie oraz projekt umowy.

W projekcie umowy wskazano, iz jej przedmiotem jest wykonywanie przez wykonawce uslug przewozu pacjentéw bez
nadzoru medycznego zgodnie z wynikiem przeprowadzonej procedury o zamodwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego (§ 1 ust. 1 projektu). W ramach ustugi wykonawca odbiera pacjenta z miejsca zamieszkania i dowozi
go do stacji dializ zamawiajacego, a nastepnie obstluguje powro6t po dializie — analogicznie do miejsca zamieszkania
pacjenta (§ 1 ust. 2 projektu). Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia oraz oferta wykonawcy stanowi¢ mialy
integralng cze$¢ umowy (§ 1 ust. 3 projektu). Cena za ustuge okreslona zostala jako ryczalt na przewoz jednego pacjenta
obliczony wg aktualnego wykazu tras przewozonych pacjentoéw (zaltacznik nr 1 do SIWZ) w sposob: iloé¢ kilometrow
(przywbz — odwoz) pomnozona przez stawke za 1 km pomnozona przez ilo§¢ dializ (13) oraz podzielona przez ilo$c
przewozonych pacjentéw (52 osoby) - § 2 ust. 1 projektu.

W zalaczniku wskazano, iz transport odbywac bedzie sie w poniedzialki, §rody oraz piatki na trzech zmianach: zmiana
I od godziny 7 do godziny 11 obejmujaca lacznie 109, 3 km w dwie strony; zmiana II od godziny 13 do godziny 17



obejmujaca lacznie 96 km w dwie strony oraz zmiana III od godziny 19 do godziny 24 obejmujaca lacznie 87, 6 km
w dwie strony, a nadto drugi transport gdzie zmiana I obejmowala lacznie 135, 30 km w dwie strony, II zmiana
obejmowatla lgcznie 171, 7 km w dwie strony oraz III zmiana obejmowala lacznie 38, 6 km. Lacznie wskazano 638, 5
km w dwie strony. W zalaczniku znalazla sie adnotacja, iz ilo$¢ kilometréw do poszczeg6lnych pacjentéw obliczono
na podstawie map google.

W dniu 11 marca 2015 roku poprzez wiadomo$¢ mailowa pelnomocnik powoda zwrocit sie do Zespotu (...) w O. z
pytaniami odno$nie warunkéw przetargu.

W odpowiedzi Zespét (...) w O. poinformowal, ze wynagrodzenie wykonawcy bedzie platne ryczaltowo od pacjenta,
istotnym jest wiec jaka jest faktyczna chociazby zblizona ilo§¢ kilometréw do przejechania przy realizacji umowy.
Szczegotowe informacje dotyczace rzeczywistych ilosci kilometréw ujete mialy zosta¢ w zalaczniku nr 1 stanowigcym
wykaz tras.

W korekcie sald i obrotoéw z wykazem ksiegowan Zespotu (...) w O. za okres od miesigca stycznia 2014 roku do miesigca
grudnia 2014 roku dotyczacym wspoélpracy z M. J.: na koncie MA zaksiegowano kwote 19.834, 61 zt tytulem faktury
nr (...) roku oraz kwote 19.832, 22 7} tytulem faktury nr (...).

W dniu 8 maja 2015 roku Zespét (...) w O. uiScil na rzecz M. J. kwote 3.393, 75 zl zwigzku z nakazem zaplaty
wydanym w sprawie o sygn. akt X GNc 569/15 oraz kwote 1.291 z} tytulem kosztow procesu. Zespét (...) w O. uchybil
terminowi do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, co spowodowalo jego uprawomocnienie sie. B. S. (1) zajmujgca
sie ksiegowoscia w Zespole (...) w O. prowadzila rozmowy z M. J. w sprawie kwoty, ktora nalezy uisci¢ na jego rzecz
w zwigzku z nakazem zaplaty wydanym w sprawie o sygn. akt X GNC 569/15. Kwota uzgodniona z M. J. i uiszczona
na jego rzecz byla nizsza od kwoty naleznosci gléwnej wynikajacej z nakazu zaplaty.

Wskazane w wykazie transportow dla miesigca maja oraz sierpnia 2014 roku sporzadzonym przez Zesp6t (...) z
siedzibg w O. trasy realizowanych przez M. J. transportéw wynikaja z najkrétszych tras wskazanych wedlug google
maps. Trasy te nie sa jedynymi — w wielu przypadkach system google podaje dwie, trzy trasy alternatywne o réznych
dlugosciach, ale zblizonym czasie realizacji przewozu na danej trasie.

Wykazana przez Zesp6l (...) z siedzibg w O. dlugo$é¢ tras realizowanych przez M. J. w miesigcu maju oraz sierpniu
2014 roku rbézni sie w sposdéb zasadniczy od wskazanej dlugos$ci tras w chwili podpisania umowy. Wynagrodzenie
nalezne M. J. przy podwyzszeniu tej dlugosci o laczna réznice kilometrow wynikajaca z tras alternatywnych — 208 km
(w zakresie maja 2014 roku) oraz 144, 3 km (w zakresie sierpnia 2014 roku) wynosiloby: za miesiac maj 2014 kwote
14.358, 69 zl, za miesiac sierpien 2014 roku: kwote 14.894, 95 zl.

Kwoty wynagrodzenia wskazane przez M. J. w fakturach z tytutu uslug przewozu $wiadczonych w maju oraz sierpniu
2014 oku nie przewyzszaja warto$ci nominalnych wskazanych w umowie z dnia 13 marca 2014 roku.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powodztwo o zaplate kwoty 5.282, 14 zl za nieuzasadnione w
calo$ci, natomiast o zaplate kwoty 5.973, 04 z} za nieuzasadnione w przewazajacej czesci.

Dokonujac kwalifikacji prawnej roszczen powoda Sad I instancji ustalil, iz znajduja one podstawe w ustawie - Prawo
przewozowe z dnia 15 listopada 1984 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 915) oraz w przepisach ustawy Kodeks cywilny.
Zgodnie bowiem z art. 90 Prawa przewozowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie Prawo przewozowe stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego. Podstawe prawna przedmiotowego roszczenia stanowil zatem przepis art. 774 k.c.,
zgodnie z ktérym przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa
do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), natomiast
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Jezeli wiec material zgromadzony przez strony



nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje
z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie twierdzen. Oznacza to, ze jezeli strona, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu, nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ona ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Nie jest natomiast rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Sad 1 instancji wywidédl z powyzszego, ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci
przemawiajacych za istnieniem oraz wysokoScia zgloszonych roszczen, ktéremu to obowigzkowi — w ocenie Sadu —
powdd nie sprostal. Nie przedstawil bowiem materiatu dowodowego pozwalajacego na dokonanie przez Sad ustalen
potwierdzajacych jego stanowisko.

Sad Rejonowy wyjasnil, iz realizujac wniosek dowodowy strony pozwanej oraz majac na uwadze konieczno$c
zasiegniecia wiadomosci specjalnych w zakresie obliczenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi M. J.
stosownie do zapiso6w zawartej pomiedzy stronami umowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego. Z opinii tej
wynikalo, ze sporzadzone przez pozwana wykazy transportéw dla maja (k. 55,58-68) i sierpnia (k. 211, 214-225)
wynikaja z najkroétszych tras wskazanych w google maps. Jednoczes$nie biegly wskazal, iz trasy te nie sa jedynymi, w
wielu przypadkach podawanych jest kilka alternatywnych tras o réznych dlugo$ciach, ale zblizonym czasie realizacji
przewozu. Biegly ustalil rowniez, ze w ten sposob okreslona przez pozwana dlugoéc tras r6zni sie od tych wskazanych
w zalaczniku do umowy. W konsekwencji biegly podal, ze wynagrodzenie nalezne powodowi ustali¢ mozna bylo
w kontekScie tras sporzadzonych przez pozwana przy uwzglednieniu réznic kilometrowych zwigzanych z trasami
alternatywnymi — w odniesieniu do maja 2014 roku na kwote 14.358, 69 z}, zas w odniesieniu do sierpnia 2014 roku na
kwote 14.894, 95 zl. Biegly wskazal rowniez, ze ujete przez powoda w fakturach naleznoéci nie przewyzszaja wartoSci
nominalnych wskazanych w umowie z dnia 13 marca 2014 roku. Ustosunkowujac sie do zarzutow pozwanej do tej
opinii biegly wskazal dodatkowo, iz material zgromadzony w aktach sprawy nie pozwala na nieuznanie wystawionych
przez powoda faktur, gdyz nie przewyzszaja one warto$ci nominalnych wskazanych w umowie, w ktorej jednoczeénie
brak jest zapisu o realizowaniu transportu wedtug najkroétszych tras bez wzgledu na utrudnienia panujgce w ruchu.

Celem ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia Sad Rejonowy uznatl za shuszne odniesienie sie przede wszystkim
do treSci zawartej przez strony umowy, ktéra przewidywala, iz wykonywanie przewozéw odnotowywane bedzie
przez przewoznika i potwierdzane przez przewozonego pacjenta na wykazie przewozéw, ktorego wzor mial stanowié
zalacznik nr 2 bedacy integralng cze$cig umowy (§ 3 ust. 1 umowy). Za istotne Sad Rejonowy uznat takze to, ze
ilos¢ zleconych przewozéw wynikaé miata z biezacych potrzeb, co oznaczalo mozliwo$¢ niezrealizowania przedmiotu
umowy w zakresie okreslonym w ofercie (§ 3 ust.2 umowy), za$ faktura przewoznika wystawiana miata by¢ w oparciu
o wykaz przewozow, o ktbrym mowa w § 3 ust. 1 umowy — a wiec o wykaz stwierdzajacy wykonanie transportu wraz
z potwierdzeniem przewozonego pacjenta.

Zdaniem Sadu Rejonowego w $wietle zapiséw umowy powod celem wykazania zasadno$ci powodztwa obowigzany byt
do przedstawienia materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie rzeczywistej liczby przejechanych kilometrow

w zwigzku z uslugami Swiadczonymi na rzecz pozwanej — ich Swiadczenie mialo byé bowiem dostosowane do biezacych
potrzeb. To na powodzie jako przewozniku zgodnie z umowa spoczywal obowiazek odpowiedniego udokumentowania
wykonanych przewozow, co nastepnie stanowi¢ mialo podstawe do rozliczenia stron. Sad podkreslil, ze umowa
wyraznie wskazywala, iz wykonanie przewozéw odnotowywane mialo by¢ wlasnie przez przewoznika w konkretny
sposob, a wiec przez sporzadzanie wykazow przewozow zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy,
ktére to wykazy mialy by¢ nastepnie potwierdzane przez przewozonego pacjenta. W konsekwencji, to na powodzie w
zwigzku z realizacja umowy spoczywal obowiagzek sporzadzenia tego rodzaju dokumentu i w ten sposéb udowodnienie
zamawiajacemu iloSci faktycznie przejechanych kilometréw, zwlaszcza, gdy pozwana od poczatku kwestionowala ten
element warunkujacy wysoko$¢ przewoznego. Dokumentow tych powod jednak nie przedtozyt.



Sad Rejonowy zaakcentowal, ze jedynie przedstawienie tego rodzaju dokumentéw pozwalaloby na zweryfikowanie,
czy powdd rzeczywisScie — w odniesieniu do iloéci transportéw oraz tras — wykonal transport w wymiarze przez
siebie wskazanym. Dowodem zakresu wykonanych ustug — a wiec liczby przejechanych kilometréw w ramach ustugi
transportu pacjentéow dializowanych nie mogly by¢ w ocenie Sadu I instancji wystawione przez powoda faktury
VAT. Stanowily one bowiem jedynie dokument prywatny, a ich tre$¢, w zakresie ujetej tam liczby kilometréw, byla
kwestionowana przez pozwang. W zwigzku z nalozeniem przez zapisy umowy obowigzku wykazania wykonanych ustug
poprzez konkretny rodzaj dokumentu niewystarczajacym do ustalenia rzeczywistej liczby przejechanych kilometrow
byly réwniez wykazy okreslone jako ,sierpieni 2014. Karetka” oraz ,sierpiefi 2014. T.” odno$nie ustug swiadczonych
w sierpniu 2014 roku oraz wykazy okreslone jako ,,maj2014. Karetka” i ,maj 2014. T.” odnoénie uslug §wiadczonych
w marcu 2015 roku. Ich tre$é¢ nie pozwalala bowiem na ustalenie, do jakich transportéow sie odnosza (poprzez
podanie tras — chociazby miejsca, z ktérego pacjent byl przywozony, a nastepnie odwozony), a w konsekwencji, nie
dawaly one mozliwoéci zweryfikowania wskazanych w nich ilo$ci kilometrow. Sad podkredlil, ze w ramach umowy
powdd nie byl zobowigzany do wykonywania transportu po najkroétszych trasach, jednakze celem skutecznego zadania
wynagrodzenia w odniesieniu do podanej przez siebie liczby kilometrow powinien wykazaé¢ dokladnie, po jakich
trasach transport ten byt wykonywany. (...) takich nie zawieraly natomiast wyzej opisane wykazy.

W powyzszym kontekécie Sad Rejonowy ocenil ustalenia bieglego sadowego, ktéry przedstawil dwa warianty
wynagrodzenia naleznego powodowi: z jednej strony - w odniesieniu do wykazoéw tras wraz z ich wydrukami
sporzadzonych przez pozwang uznajac, iz ilo§¢ wskazang tam kilometréw nalezy powiekszy¢ o ilos¢ kilometrow
dotyczaca tras alternatywnych, z drugiej za$ strony wskazujac, iz warto§¢ faktur wystawionych przez powoda
w odniesieniu do ustalonych przez niego przejechanych kilometréw nie przewyzsza warto$ci nominalnej dla
miesiaca wynikajacego z umowy. Wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalona przez biegtego w obu tych wariantach Sad
Rejonowy uznal wiec jedynie za warto§¢ hipotetyczna, odnoszaca sie do teoretycznej mozliwoéci pokonania
okreslonej iloéci kilometrow, biorac pod uwage warto$¢ ushugi zgodnie z umowa. Tymczasem zgodnie z zapisami
umowy wynagrodzenie nalezne powodowi odpowiada¢ mialo rzeczywistej liczbie przejechanych kilometréw, nie zas
hipotetycznie mozliwej, gdyz nieprzekraczajacej warto$ci umowy odnoénie dtugosci tras z jej zalacznika. Sad I instancji
uwypuklil, Ze pierwotnie zalozona w zalagczniku do umowy liczba kilometréw dotyczaca okreslonych tras ulegala
zmianie, w szczeg6lnosci odno$nie pacjentow dializowanych — zmieniala sie bowiem ilo$¢ pacjentéw, nastepowaly
takze zmiany osoby dowozonej i odwozonej na dializy, co z kolei determinowalo zmiane trasy i liczby kilometrow. W
zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal za pozbawiony znaczenia fakt, iz uyjawniona w fakturach liczba kilometrow
w odniesieniu do bezspornej, ustalonej stawki (2, 39 z1) nie przewyzszala wartoéci nominalnej wynikajacej z umowy
za dany miesigc. W rezultacie Sad ten skonstatowal, ze skoro powod mimo zapiséw umowy, nakladajacych na niego
obowiazek dokumentowania w odpowiedni sposob iloSci rzeczywiscie wykonanych przewozow, nie przedlozyt wykazu
ze wskazaniem tras wykonanych w maju 2014 roku oraz sierpniu 2014 transportdéw wraz z potwierdzeniem ich
wykonania przez pacjentow, brak bylo materiatu zrédtowego, na podstawie ktérego wynagrodzenie nalezne powodowi
wg iloSci kilometréw mogloby zostac przez biegltego sadowego obliczone.

Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych niekwestionowania przez pozwana zobowiazania do zaplaty calo$ci
wynagrodzenia za kwiecien 2014 roku, co potwierdza¢ mialo uprawomocnienie sie nakazu zaplaty wydanego w
sprawie o sygn. akt X GNc¢ 569/15, Sad I instancji podkreslil, iz jak wynika z zeznan §wiadka B. S. (2), uprawomocnienie
sie nakazu spowodowane bylo uchybieniem terminowi do wniesienia sprzeciwu od tego nakazu przez pozwana, za$
w konsekwencji rozméw osoby zajmujacej sie ksiegowo$cia w podmiocie pozwanym — B. S. (2) i powoda pozwana
uregulowala kwote nizsza niz ta wynikajaca z nakazu zaplaty.

O braku kwestionowania przez pozwang wysokoéci faktur wystawianych przez powoda nie mogt zdaniem Sadu
Rejonowego $wiadczy¢ fakt zaksiegowania spornych dokumentéw finansowych. W tym zakresie Sad zauwazyl, iz
wprawdzie fakt przyjecia do ksigg rachunkowych danej faktury moze stanowi¢ niewlaéciwe uznanie dlugu polegajace
na o$wiadczeniu wiedzy dluznika wyrazajacym jego $wiadomo$¢ istnienia roszczenia, jednakze dane zachowanie
podmiotu nalezy zawsze odnie$¢ do konkretnych okolicznosci. W okoliczno$ciach sprawy trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, Ze pozwana prowadzi obszerna dzialalno$¢, stanowi wiec podmiot, do ktérego komorek finansowych wplywa



wiele réznego rodzaju dokumentéw, stad doj$¢é moze do sytuacji, w ktoérej jej pracownicy dokonuja przyjecia i
ksiegowania faktur, ktore nastepnie, po ich analizie, sg przez pozwana kwestionowane co do zasady czy tez wysoko$ci.
Odebranie i zaksiegowanie danej faktury przez tego rodzaju podmiot gospodarczy nie moze natomiast prowadzié¢ do
automatycznego przyjecia, iz uznaje sie nalezno$¢ z niej wynikajaca za w caloSci zasadna. Sad podkreslil, iz pozwana
po analizie faktur otrzymanych przez powoda zwrocita uwage na ich nieprawidlowo$ci w zakresie iloéci kilometrow
i wniosla o skorygowanie ich wysoko$ci.

W podsumowaniu rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie wykazat faktu, z ktérego wywodzit skutki
prawne — przejechania okreslonej przez siebie ilosci kilometrow, a wiec powddztwo w przewazajacej czeéci nalezalo
oddali¢. Uzasadnione okazalo sie jedynie zadanie przez powoda odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie
bezspornej kwoty wynagrodzenia za maj. Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ art. 481 § 1 k.c. i stwierdzil, ze zgodnie z
zapisami zawartej pomiedzy stronami umowy rozliczenia wykonanych ustug mialy by¢ dokonywane miesiecznie — po
zakonczeniu kazdego miesigca kalendarzowego (§ 5 ust. 1 umowy), za$ faktura wystawiona przez przewoznika miala
byt regulowana przez zamawiajacego w terminie 30 dni od daty otrzymania rachunku wraz z wykazem przewozéw
(§ 5 ust. 3 umowy). W stosunku do wynagrodzenia za maj Sad I instancji uznal, iz powdd nie wykazal momentu
przekazania pozwanej faktury, za$ pierwszym pismem wskazujacym na fakt jej doreczenia jest pismo z dnia 23 lipca
2014 roku (k. 23), w ktérym pozwana odnosi sie do treéci faktury nr (...). W zwigzku z powyzszym ustali¢ nalezato,
iz najp6zniej w tym wlasnie dniu otrzymala ona wskazang fakture i od tego momentu liczy¢ nalezy 30 dniowy termin
zaplaty. Oznacza to, iz pozwana pozostala w zwloce w zaplacie bezspornej kwoty wynagrodzenia za maj od dnia 23
sierpnia 2014 roku do 21 listopada 2014 roku (dnia jej zaplaty). Natomiast w stosunku do wynagrodzenia za sierpien
z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy nie wynikato, kiedy faktura ta zostala pozwanej doreczona, stad brak
bylo podstaw do przyjecia, iz dokonana w dniu 11 grudnia 2014 roku zaplata byla zaplata dokonana po terminie.

Jako podstawe dokonywania ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal zlozone przez strony i wzajemnie nie
kwestionowane dokumenty oraz zeznania $§wiadka P. W. i J. S., ktore zostaly uznane za wiarygodne. Co do zeznan
powoda M. J., Sad Rejonowy uczynit je podstawa ustalen w zakresie, w jakim korespondowaly ono z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania ww. oso6b nie doprowadzily jednak w ocenie Sadu
Rejonowego do ustalenia, na jakiej podstawie powod wskazywal iloé¢ kilometrow do faktur za poszczegolne miesiace,
albowiem kazda z tych os6b miala odmienne przekonanie w tym przedmiocie. Sad wzial pod uwage réwniez opinie
bieglego sadowego, uznajac ja za jasna i logiczna, z uwzglednieniem jednak tego, iz w $wietle treSci umowy stron
koniecznym bylo wykazanie przez powoda ilosci rzeczywiscie przejechanych kilometrow.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu w obu polaczonych sprawach Sad Rejonowy wskazal na tres¢ art.
108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, za§ w
uzasadnieniu rozstrzygniecia punktu VI wyroku Sad przywolano art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w punktach od IT do VI powdd, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 5973,04 zlotych wraz z odsetkami od kwot: 19834,51 zl od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 21 listopada
2014, 5973,04 zlotych od dnia 22 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 5282,14 zl wraz z odsetkami od kwot 19832,22 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 11 grudnia 2014
r., 5282,14 zlotych od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
procesu za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w calo$ci z obu polaczonych postepowan.
Jako wniosek ewentualny wskazano w apelacji wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucit wyrokowi:



1. naruszenie art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez niezazadanie od pozwanej przedstawienia wykazu przewozow
stanowigcego zalacznik nr 2 do umowy, mimo Ze strona powodowa o to wnosila, wskazujac, ze dokument znajduje
sie w posiadaniu pozwanej,

2. naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwana wprost o§wiadczyla, ze nie
przedstawi wykazow przewozow,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 231 k.p.c., przez nieprzyjecie domniemania wykonania przewozéw na
trasach o dlugosci zgodnej ze stanowiskiem strony powodowej, podczas gdy dowody z faktur wystawionych przez
powoda oraz wykazéw ,maj 2014 karetka”, ,, maj 2014 (...), ,sierpien 2014 T. I” oraz ,sierpien 2014 T.”, a zwlaszcza
ksiegi pozwanej pozwalaly na ustalenie ilo$ci kilometréw przejechanych przez powoda, a udowodnienie iloSci
kilometréw przejechanych rzeczywiscie przez jego karetki byloby niemozliwe i w takiej sytuacji nalezato zastosowac
konstrukcje domniemania faktycznego;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez popekhienie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z
opinii bieglego, ktéry jednoznacznie stwierdzit wysoko$¢ naleznoéci powoda, a sad I instancji bezpodstawnie uznal, ze
dowdd ten pozostaje bez znaczenia dla sprawy, skoro nie zostaly przedlozone dokumenty, ktore miatyby wykazywac
faktyczng dlugo$¢ wykonanych przewozoéw, a takze arbitralne przyjecie, ze zaksiegowanie faktur powoda w ksiegach
pozwanej wynikalo z omylki, gdy jednoczeénie zaden przeprowadzony w sprawie dowod na to nie wskazywal, a
pozwana nie powolywala sie na omylkowe ujecie kilkunastu faktur powoda w swoich ksiegach rachunkowy;

5. naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez dokonywanie ustalen faktycznych sprzecznych z prawomocnym nakazem
zaplaty w sprawie X GNc 569/15;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 ustawy o rachunkowo$ci przez jego niezastosowanie i stwierdzenie,
ze zaksiegowanie faktur powoda przez pozwanego niema dla sprawy znaczenia prawnego, podczas gdy wedlug
naruszonego przepisu zaksiegowanie faktur dowodzi sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu rachunkowego tj.
faktury VAT do ujecia w ksiegach rachunkowych;

7. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to powdd winien wykazac ilo§¢ przejechanych
kilometrow w celu realizacji umowy, gdy wobec stanowiska pozwanej, ze nie przedstawi wykazu zgodnego z § 3 Umowy
to na nig przeszed! ciezar udowodnienia, ze wskazywana przez nia ilo$¢ przejechanych kilometrow jest prawidlowa.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy wniodst o przeprowadzenie dowodu z faktur VAT (...) oraz kartoteki
sald na okolicznos¢, ze zaksiegowanie faktur powoda nie bylo wynikiem omylki, ale stanowilo uznanie roszczenia; z
ostroznos$ci procesowej na wypadek nie podzielenia przez sad stanowiska strony powodowej, ze na skutek odmowy
przedstawienia dokumentéw, o ktoére strona powodowa wnosila w polach 8 pozwdw, to na pozwana przeszedl
ciezar dowodu wykazania ilo$ci przejechanych przez powoda kilometréow skarzacy ponowil wniosek o zobowigzanie
pozwanej do przedstawienia jeszcze przed rozprawa wykazéw przewozoéw z podpisami pacjentéw zgodnego z §
3 Umowy za okresy realizacji umowy objete sporem i przeprowadzenie dowodu z tych wykazéw na okolicznoéc
rzeczywiscie przejechanych przez samochody powoda kilometrow.

W uzasadnieniu apelacji znalazla sie obszerna argumentacja na poparcie przytoczonych wyzej zarzutéw; uwypuklono
tam m. in. to, Zze Sad I instancji oddalil powodztwo jako nieudowodnione, podczas gdy kluczowe dla sprawy
dowody — wykazy przewozoéw znajdowaly sie w posiadaniu pozwanej, po przekazaniu ich przez powoda. Dlatego tez
powdd wnosit o zobowigzanie pozwanej ich przedlozenia, czego Sad Rejonowy zaniechal, obarczajac konsekwencjami
powoda. Jesli za$ zaniechanie Sadu bylo reakcja na twierdzenie pozwanej, ze wykazoéw nie przedstawi, zastosowanie
winien znaleZ¢ art. 233 § 2 k.p.c. Wedle apelujacego pozwana nie kwestionowala, ze wykazy posiada, bo otrzymala
je od powoda. W tej sytuacji byla zobowigzana do przedstawienia tych dokumentéw stosownie do treéci art. 248 §
1 k.p.c. , zwlaszcza, ze nigdy nie powolywala sie na niemozno$¢ przedstawienia dokumentu na skutek okoliczno$ci
wskazanych w art. 248 § 2 k.p.c. Zdaniem autora apelacji wobec takiego postepowania strony pozwanej - nawet bez



formalnego wezwania strony pozwanej do przedstawienia ww. dokumentow - sad winien dokona¢ oceny stanowiska
pozwanej w $wietle art. 233 § 2 k.p.c., z uwzglednieniem zaksiegowania przez pozwana faktur powoda. Taka ocena
winna zdaniem powoda skutkowa¢ wnioskiem, ze rzeczywistym powodem stanowiska pozwanej jest to, ze z zestawien
wynikac bedzie, iz powod przejechal ilo$¢ kilometréow taka sama jak wskazana w fakturach VAT odzwierciedlajacych
wysoko$¢ roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

Co do naruszenia art. 231 k.p.c. skarzacy wskazal, ze strona pozwana przedlozyla dokument w postaci Kartoteki sald
i obrotow z wykazem ksiegowan, za§ w orzecznictwie sadow powszechnych kilkakrotnie formulowano domniemania
realizacji umowy i zasadno$ci zadania nadplaty na podstawie zapisow w ksiegach rachunkowych. Za pozbawiony logiki
i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego skarzacy uznal wywod Sadu I instancji, ze zaksiegowanie faktur
moglo by¢ wynikiem omylki, zwlaszcza, ze zaksiegowano wszystkie faktury powoda, a pozwana nigdy nie twierdzila, ze
nastapilo to omylkowo, w toku procesu nie wyjaénila rozbieznosci miedzy stanowiskiem procesowym, a treécia ksiag
rachunkowych i przez kilka lat procesu nie podjela préby zmiany zapiséw ksiegowych.

Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu, dlaczego konkretne dowody uznaje za wiarygodne,
naruszajgc tym samym art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy zaakcentowal, ze w szczegbdlnoSci dowod z zeznan §wiadka W. zostal
oceniony lakonicznie, przez wskazanie, iz nie ma podstaw, by odméwic¢ im wiary, co $wiadczy zdaniem autora apelacji o
dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow. W konsekwencji nie wyjasniono blizej przyczyn uznania za niewiarygodne
zeznan powoda w czeSci, skoro jedynym powodem byla sprzecznoéé z zeznaniami §wiadka W., co do ktorej oceny
takiej nie dokonano. Takze i w tym fragmencie apelacji skarzacy podkreslil, ze przy ocenie dowodéw Sad pominat
fakt ujecia przez pozwana w ksiegach rachunkowych faktur powoda w catoéci co wynika wprost z Kartoteki Sald i
0. z Wykazem Ksiegowan. Dokumentu tego nie dawalo sie w ocenie powoda w zaden sposéb pogodzi¢ z zeznaniem
Swiadka W., jak rowniez stanowiskiem pozwanej w sprawie: zaréwno Swiadek W. jak i pozwana kwestionowali w
toku procesu rzetelnoé¢ faktur, gdyby jednak faktury byly faktycznie nierzetelne, a nie podnoszony byt tylko zarzut
ich nierzetelno$ci na uzytek procesu, to z pewnoscia faktury nie zostalyby ujete w ksiegach rachunkowych pozwanej
w calo$ci. Tym samym zeznania Swiadka W. w kwestii rzetelno$ci faktur powoda i iloci rzeczywiscie przejechanych
kilometréw winny zosta¢ uznane przez sad za niewiarygodne. Kolejnym argumentem za niewiarygodno$cia zeznan
Swiadka W. jest zdaniem skarzacego fakt, ze w trakcie przestuchania §wiadek wskazal, ze J. S. przesylal mu droga
e-mailowa iloéci kilometréw na poszczegdlne trasy. Gdy strona powodowa zawnioskowala o zobowiazanie pozwanej
do przedstawienia tej korespondencji w pi$émie z dnia 21 marca 2016 roku, strona pozwana o$wiadczyla, ze takiej
korespondenc;ji nie ma.

Skarzacy zakwestionowal racjonalno$¢ ustalenia sadu, iz wykazy tras sporzadzone byly przez M. J. na podstawie listy
pacjentow oraz wskazan stacji paliw [zapewne dializ - przyp. J.K.]. Skoro sad ustalil, Zze wykazy tras sporzadzone
byly w taki sposo6b, to na jakiej podstawie uznal, ze powodowi wynagrodzenie sie nie nalezy, a jego wysoko$¢ nie
zostala udowodniona, skoro w stanie faktycznym sad sam wskazal, ze wykazywane przez powoda iloSci przejechanych
kilometrow byly ilo$ciami rzeczywistymi, a nie zawyzonymi. Trudno pogodzi¢ takie ustalenie z konkluzja sadu, ze
powdd nie udowodnil roszczenia, skoro w stanie faktycznym sad wskazal, iz powdd je udowodnik.

Zdaniem powoda z niewiadomych wzgledéw odméwiono waloru dowodowego przedstawionym fakturom tylko na tej
podstawie, ze pozwany zakwestionowatl je opierajgc sie na internetowych mapach, jednakze zasada jest, ze faktury
dowodza zasadnos$ci roszczenia ( tak w wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2014 r. I ACa
1650/13,), nie jest wszak w interesie wystawiajacego zawyzanie kwot w nich uznanych, powstaje bowiem wéwczas
obowiazek zaplaty naleznego podatku, co uszczupla majatek przedsiebiorcy, a naraza sie przy tym na zarzuty ze strony
kontrahenta - wobec czego nie tylko nie musi zyskaé, ale z calg pewnoécig straci. Nie sam jednak fakt wystawienia
faktur byt wykazany sadowi I instancji, ale rzecz duzo dalej idgca. Dysponowano ksiegami pozwanego szpitala, z
ktoérych wynikalo, ze faktury wystawione przez powoda zostaly zaksiegowane w pelnej wysokosci. Wynika z tego, ze nie
mozna w sposob logiczny i zgodny z zasadami dos§wiadczenia zyciowego ustali¢, ze profesjonalnie dzialajacy szpital,
ktory ksieguje wystawione na niego faktury, przyjmuje okoliczno$ci i zobowigzania z nich wynikajace bez zastrzezen



ksieguje dokumenty, ktore jednoczesnie kwestionuje, co do wysoko$ci. W ocenie strony powodowej nie jest mozliwe
w toku procesu kwestionowanie dokumentow uprzednio wlasciwie zarachowanych.

Za niezgodna z zasadami do$wiadczenie zyciowego i logiki uznal skarzacy ocene zeznan §wiadka B. S. (1). Sad uznal
za wiarygodne twierdzenia §wiadka, ze pozwana nie wniosla sprzeciwu od nakazu, bo sp6znita sie z jego wniesieniem.
Dla strony powodowej zastanawiajace jest, skad $wiadek ma w tym wzgledzie takg wiedze. Trudno uznac za zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, ze pow6d dysponujac prawomocnym nakazem zaplaty, majac przed
soba perspektywe kolejnych spraw sadowych z pozwang opartych na tozsamych okoliczno$ciach, rezygnowalby za
jakichkolwiek nalezno$ci od pozwanej. Sad natomiast w sposoéb bezkrytyczny dal w tym zakresie Swiadkowi wiare,
mimo ze strona pozwana zadnych dowod6w na takie ustalenia nie przedstawita.

Kolejnym naruszeniem zasad oceny dowoddéw byl zdaniem skarzgcego fakt uznania przez sad za wiarygodne w
calo$ci kartoteki obrotow i sald. Sad nie majac zadnych zastrzezenn do prawdziwoSci tego dokumentu w innej czesci
uzasadnienia wskazal, ze dokument ten jednak jest niewiarygodny, czy tez nie mogl stanowi¢ podstawy do takich
ustalen faktycznych, ktére skutkowalyby uwzglednieniem powddztwa, mimo ze zaden znajdujacy sie w aktach sprawy
dowdd, ani zadne twierdzenie strony, nie wskazywaly na to, ani nawet nie sugerowaly, ze dokument jest niewiarygodny
lub jego moc dowodowa jest obnizona na skutek omytki, czy niedopatrzenia ksiegowego.

Skarzacy przytoczyl tresé art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci i wskazal, ze z komentarza do tego przepisu wynika
konieczno$é kontroli dokumentow ksiegowych, aby mogly one stanowi¢ wiarygodna podstawe zapisow ksiegowych.
Kontrole dokumentoéw przeprowadza sie pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym. Kontrola
merytoryczna polega na sprawdzeniu m. in. tego, czy dane w dokumencie sa zgodne z rzeczywistoécia co do czasu,
miejsca, charakteru i rozmiaru operacji (prawidlowos$é i rzetelno$¢ dowodu). Dowodd ksiegowy powinien zawieraé co
najmniej stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie
miesiaca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te
wskazania. Nie moglo by¢ wiec tak, aby zarachowanie odbylo sie bez wiedzy i zgody osoby w podmiocie zobowigzanym
odpowiedzialnym. Przytaczajac obszernie przepisy wykonawcze do ustawy o rachunkowosci apelujacy stwierdzil,
ze skoro pozwana zaksiegowala faktury powoda w calosci, to nalezalo stwierdzié, iz zobowigzania w dochodzonej
wysokoSci istnieja i zostaly uznane za rzetelne. W konsekwencji nalezato zastosowaé domniemanie faktyczne, ze
powdd przejechatl liczbe kilometrow uzasadniajaca wystawienie faktur w zaksiegowanej wysokosci.

Jedli idzie o naruszenie ar. 365 § 1 k.p.c., to zdaniem apelujacego Sad I instancji naruszyl ten przepis, uznajac,
ze prawomocny nakaz zaplaty wydany w sprawie X GNc 569/15 zostal wdany na kwote za wysoka, co opiera na
stwierdzeniu, ze §wiadek B. S. (2) powiedziala, iz porozumiala sie z powodem, ze pozwana skoryguje ilo$¢ kilometréw
inie zaplaci calego nakazu.

Co do naruszenia art. 6 k.c. skarzacy wskazal, ze bledne jest stanowisko sadu, ze to powdd winien udowodni¢ ilo$é
przejechanych kilometréw - gdy strona pozwana odmawia przedstawienia wykazu zgodnego z § 3 Umowy, a wiec
uniemozliwia przeprowadzenie dowodu, wowczas, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa
na te strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze okoliczno$ci takie nie zachodzily.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i przyznanie na jej rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego. W uzasadnieniu wskazano, ze domniemanie prawidlowosci dokumentu zaksiegowanego jest mozliwe
tylko w sytuacji, gdy dtuznik w zaden sposéb dokumentu nie kwestionuje, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.
Pozwana wskazala tez, ze wykaz przewozéw z podpisami pacjentéw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie,
gdyz nie wynika z niego dtugoé¢ trasy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie jest zasadna.



Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, jego wyniki poddal wszechstronnej i doglebne;j
analizie, czego wynikiem byl prawidlowo ustalony stan faktyczny. Wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania. Rbwniez oceny prawne
dokonane przez Sad Rejonowy sa trafne.

Nie zostal przez Sad I instancji naruszony przepis art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c., stanowiacy, ze przewodniczacy, stosownie
do okoliczno$ci, wyda przed rozprawa na podstawie pozwu i innych pism procesowych zarzadzenia majace na celu
przygotowanie rozprawy. Przewodniczacy moze w szczego6lnosci zarzadzic przedstawienie dokumentow, przedmiotow
ogledzin, ksiag, planéw. Naruszenie przepisu polega¢ mialo na zaniechaniu wezwania pozwanej, aby przedstawita
wykazy przewozow, przekazane jej wedlug powoda razem z fakturami. Apelujacy uzasadniajac ten zarzut przedstawia
okolicznoSci faktyczne z tym zwigzane niezgodnie z prawdg. Pozwana na zadnym etapie procesu nie twierdzita
bowiem, ze wykazy posiada, lecz ich nie przedstawi, gdyz nie ma takiego obowiazku. Pozwana przez caly proces
konsekwentnie podnosila, ze powod nie sporzadzal i nie przekazal jej wykazoéw przewozdéw zgodnie z umowa (a wiec
zawierajacych podpis pacjenta jako potwierdzenie, ze konkretna trasa zostala wykonana), wskazywala natomiast,
ze zamiast tego otrzymywala niepodpisane i nieopieczetowane wykazy kilometrow. Wykazy te zalaczyla zreszta
do sprzeciwow, sa to dokumenty zatytulowane ,maj karetka” i ,maj trafic” oraz ,sierpien karetka” i ,sierpien
trafic”. Twierdzenia pozwanej w tym zakresie zostaly poparte zeznaniami §wiadkow W. i w szczegélnosci S., ktory
potwierdzil sporzadzanie jedynie zbiorczych zestawien przejechanych kilometréw, bez podzialu na daty i trasy. W
tej sytuacji zobowiazywanie pozwanej do przedlozenia dokumentu, ktéry wbrew twierdzeniom powoda nigdy nie
powstal, nie mialoby sensu. Art. 248 § 1 i 2 k.p.c. nakazuje bowiem zlozy¢ dokument zadany przez sad takze
stronie procesu, jednakze skazanie na grzywne (art. 251 k.p.c.) jest mozliwe dopiero po wystuchaniu co do przyczyn
odmowy. W niniejszej sprawie przyczyna jest oczywista — wykazy przewozow w takim ksztalcie, jakiego wymagata
umowa, nigdy nie powstaly i nie zostaly pozwanej przekazane, co wynika zaréwno z twierdzen samej pozwanej, jak
i zeznan Swiadkow. Podkreélenia wymaga, ze o sporzadzeniu wykazéw nie zeznal takze sam powod. Z jego zeznan
wynika jednoznacznie, ze powstawaly jedynie zbiorcze zestawienia kilometréw, a sam powdd nie bardzo kontrolowat
wykonanie umowy, pozostawiajac to swemu kierowcy. Nadto praktyka dokumentowania wykonania umowy jest taka,
ze jesli kontrahentowi przekazuje sie dowod wykonania umowy, to jego kopie pozostawia sie u siebie. Powod nie
dysponowal nawet kopiami rzekomo przekazanych pozwanemu wykazow, co przy tresci jego zeznan prowadzi do
jedynego mozliwego wniosku — takie dokumenty, wbrew tresci umowy, nie byly przez niego sporzadzane.

Powyzsza konstatacja prowadzi rowniez do jednoznacznego wniosku, ze Sad nie naruszyt art. 233 § 2 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu Sad ma obowiazek oceni¢, jakie
znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Pozwana nie odmowita przedstawienia dowodu i nie czynila przeszkdd
w jego przeprowadzeniu, a jedyna przyczyna, dla ktérej dowdd okazal sie niemozliwy do przeprowadzenia, byly
zaniechania samego powoda, kt6ry nie dokumentowat przewozoéw w sposéb wymagany umowa.

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 231 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze Sad moze uznaé¢ za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw
(domniemanie faktyczne). W ocenie skarzacego ,odmowa” przestawienia wykazow przy jednoczesnym bezspornym
zaksiegowaniu przez pozwang wszystkich faktur za wykonane przewozy powinna prowadzi¢ Sad Rejonowy do
konkluzji, ze faktury zostaly wystawione na prawidlowe wysokoéci. W tym zakresie skarzacy obszernie przywolywal
tez uregulowania ustawy o rachunkowo$ci oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy, totez zarzut naruszenia art.
21 ust 1 ustawy o rachunkowosci (i jak wynika z uzasadnienia apelacji, takze art. 22 tej ustawy) nalezy omowic lacznie
z zarzutem naruszenia art. 231 k.p.c. Wykladnia przepisow dotyczacych zasad ksiegowania jest bowiem w ocenie
skarzacego jedna z podstaw konstruowania domniemania faktycznego. Art. 21 ust 1 ustawy o rachunkowosci okrefla,
co powinien zawiera¢ dowod ksiegowy, w oczywisty zatem sposéb tresé tego przepisu nie ma zadnego wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Z kolei z treéci art. 22 ust 1 wynika, ze dowody ksiegowe winny by¢ rzetelne, co
dla skarzacego stanowi podstawe do zalozenia, ze zaksiegowanie dokumentu oznacza jego akceptacje. Tak jednak
nie jest. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, chociaz stan ksiegowy znaczaco wzmacnia twierdzenia strony powodowej,



nie powinien on jednak przesadza¢ ani wyniku globalnej oceny dowoddw, ani tez ostatecznego wyniku samej sprawy
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 41/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 136).
Dokument o charakterze ksiegowym stanowi bowiem dowdd jedynie tego, iz we wlasSciwej ewidencji (ksiegach
rachunkowych) dokonano zapisu majacego odzwierciedla¢ okre§lone zdarzenie (operacje gospodarczg), nie dowodzi
natomiast faktu istnienia wierzytelnoSci, ktorej zapis taki ma dotyczy¢ (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 65/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 51, a takze w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., VCSK
329/12, LEX nr 1375500). Nawet w przypadku uznania niewta$ciwego, za jakie mozna niekiedy uzna¢ zaksiegowanie
dokumentu, nie ma ono jednak charakteru konstytutywnego, a wiec nie prowadzi do powstania zobowigzania,
jesli takowe wcezeéniej nie istnialo. Wprawdzie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24.10.2002 r.,
sygn. akt: I ACa 219/02 jest mowa o tym, ze faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z
tzw. dowodéw Zrodlowych, stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie
przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze
dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej, jednak w wyroku tym jest wylacznie mowa o domniemaniu, co
oczywiScie oznacza, ze jest ono dopuszczalne tylko w przypadku, gdy dluznik nie kwestionowal roszczenia, a taka
sytuacja nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu. Ewentualne uchybienia przepisom podatkowym w zakresie
ewidencjonowania takich faktur, ktore sg miedzy stronami sporne, moga co najwyzej rodzi¢ odpowiedzialnosé¢ karno-
skarbowg danego podmiotu. Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy, a nie odwrotnie. Tak wiec
samo wystawienie faktury nie oznacza, ze przedmiot umowy zostal wykonany przez powoda w iloéciach wskazanych
w fakturze. Ewidencjonowanie faktur, a nawet rozliczanie podatku VAT nie stanowig o uznaniu roszczen wystawcy
faktury, a jedynie wykonanie obowigzkéw nalozonych na dany pomiot, jako podatnika przez ustawe o podatku
od towardw i uslug. Zaksiegowanie faktury i rozliczenie podatku nie stanowi zatem o wykonaniu umowy przez
druga strone, za$ ewidencja podatkowa pozwanego nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wykonania przez
powoda przewozow w ilo$ci przez niego wskazanej. Wystawienie faktury i jej zaksiegowanie mogloby by¢ ewentualnie
uzupehiajacym dowodem na okoliczno$é zasadnosci roszczen strony powodowej, ale w powiazaniu jeszcze z innymi
dowodowymi §wiadczacymi o rzeczywistym zakresie wykonania umowy. Takich dowodéw w ocenie Sadu Okregowego
W niniejszym postepowaniu strona powodowa, jak wskazano powyzej, nie przedstawila. W szczego6lno$ci podstawy do
zadnych domnieman nie daja wykazy ,,maj 2014 karetka”, ,maj 2014 trafic™", ,sierpien 2014 karetka” oraz ,sierpien
2014 trafic”, skoro, co trafnie uwypuklit Sad Rejonowy, nie wynika z nich ilo§é przejazdéw ani trasy, a same zestawienia
nie zostaly opatrzone zadnymi podpisami.

Nie sg uzasadnione zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji regul oceny dowodéw. Podkreélenia wymaga,
ze fakt, iz okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia normy art.
233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do zasadniczych (immanentnych) kompetencji judykacyjnych sadu
orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktorej z materialu dowodowego mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez
sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jesli argumentacja przedstawiona dla uzasadnienia wyroku nie
narusza wzorca oceny swobodnej, okre§lonego norma art. 233 §1 k.p.c. (a zatem nie narusza regul logiki i zgodnosci z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego oraz w sposdb spdjny i wszechstronny obejmuje kompletny material dowodowy).
W zwiazku z tym w orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkre§lano, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych
dowodow, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Jedynie bowiem takie bledy moga
by¢ przeciwstawione kompetencji sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoéci) i wiarygodnosci poszczegdlnych dowodow. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinien
wskazaé, w jaki sposéb sad naruszyl opisane kryteria oceny konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi
sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w



przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

W apelacji powod kwestionuje uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka W., twierdzac, ze Sad Rejonowy nie dosé
obszernie omo6wil przyczyny uznania tych zeznan za wiarygodne. Wprawdzie ocena Sadu Rejonowego istotnie jest
dos$¢ lakoniczna, niemniej jednak zeznania §wiadka W. trafnie zostaly uznane za wiarygodne, a przemawiaja za tym
nastepujace argumenty: zeznania tego §wiadka sa spojne z materiatem dowodowym z dokumentéw (pisma pozwanej,
w ktérych kwestionowane sa faktury wystawione przez powoda i podane sa przyczyny tego stanu rzeczy), spojne sa
takze z zeznaniami §wiadka S., je$li idzie o spos6b wykazywania przejechanych kilometréw, a sam powd6d w swych
zeznaniach nie powiedzial nic, co mogloby podwazaé¢ wiarygodno$c¢ tego $wiadka. Wniosek o koniecznoéci uznania
zeznan $wiadka za niewiarygodne powod réwniez uzasadnia faktem zaksiegowania faktur, a brak wyja$nienia tej
kwestii przesadza zdaniem powoda o dyskwalifikacji zeznan §wiadka jako wiarygodnego Zrédla ustalen. Jednakze,
jak wyzej wskazano, dla procesu cywilnego fakt zaksiegowania dokumentéw ma znacznie drugorzedne w sytuacji
kwestionowania faktur, a nie budzi watpliwoéci, ze pozwana wysytala do powoda wnioski o korekty faktur na dlugo
przed procesem.

Jedli idzie o ten akapit apelacji, ktéry wskazuje na ustalenie przez Sad Rejonowy, ze ,,wykazy tras sporzadzone byly
przez M. J. na podstawie listy pacjentéw oraz wskazan stacji paliw”, to Sad Okregowy takiego ustalenia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie odnalazl. Mozna jedynie krétko stwierdzi¢, iz w materiale dowodowym nie ma zadnego
§ladu na to, by powdd sporzadzal jakiekolwiek wykazy tras. On sam zeznaje jedynie o przekazywaniu pozwanej iloéci
przejechanych kilometréw, ale nie o wykazach tras. To, jaka kwote ostatecznie wyplacono pozwanemu po wydaniu
nakazu zaplaty w innej sprawie, jest w ocenie Sadu Okregowego pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia, nie jest
zatem konieczne odnoszenie sie do tej czeSci apelacji, ktora kwestionuje ustalenie, iz wyplacono kwote nizszg, niz
wynikajaca z nakazu. Wykaz sald zostal przez Sad Rejonowy uznany za wiarygodny dowod w sprawie, natomiast
w $wietle powyzszej poczynionych rozwazan co do znaczenia takiego dowodu w niniejszej sprawie, trafnie Sad ten
nie uznal, ze moze to by¢ podstawa do uznania powodztwa za uzasadnione. Wreszcie nie naruszyt Sad I instancji
zasad oceny dowodoéw, gdy stwierdzil, ze podstawa do zasadzenia zadanych kwot nie moze by¢ opinia bieglego.
W tym zakresie Sad Okregowy stwierdza, ze opinia bieglego mogla by¢ przydatna jako dowdd w sprawie tylko dla
zweryfikowania poprawno$ci wyliczenn pozwanego. Te poprawnos$¢ biegly potwierdzil, stwierdzajac, ze wyliczenia
te wykonano dla tras najkrétszych, podczas gdy umowa nie przewidywala obowiazku przejazdu taka najkrotsza
trasg. Pozostate konstatacje bieglego, w szczegblnoéci stwierdzenie, ze nie ma podstaw, by kwestionowaé faktury
powoda, gdy nie przekraczaja one wysoko$ci naleznoSci miesiecznych wynikajacych z umowy, stanowia zdecydowane
wyjécie bieglego poza jego role procesowa i jako takie w ogole nie powinny by¢ przez Sad oceniane. Nie biegly
bowiem ocenia material dowodowy i nie on weryfikuje zasadnos$é roszczenia. Sam fakt, ze przy okreslonym ukladzie
zdarzen ilo$¢ kilometrow wskazanych przez powoda moglaby by¢ prawidlowa (gdyby kazdorazowo przejazd odbywat
sie trasg alternatywna, dluzsza od uznanej przez pozwana), nie moze by¢ podstawa uwzglednienia powodztwa,
w sytuacji, gdy to na powodzie spoczywal obowigzek dokumentowania, jaka jest ilo§é faktycznie przejechanych
przez niego kilometréw. Ponadto konkluzja bieglego, ze przy trasach alternatywnych ilo§¢ kilometréw moglaby by¢
prawidlowa, nie zostala odpowiednio uzasadniona. Biegly wyliczyl bowiem roznice przy trasach alternatywnych tylko
dla pierwszych odcinkéw trasy przy przewozeniu za jednym razem wiekszej liczby pacjentéw, a réznice przez niego
wyliczone wynosily 144 km dla jednego miesigca i 208 km dla drugiego. Nie wyjasnia to, w jaki spos6b trasy mialyby
sie zwiekszy¢ o ponad dwa tysigce kilometréw, a taka jest roznica tras w wyliczeniach powoda i pozwanego (2500 dla
jednej faktury i 2200 dla drugiej).

Sad Rejonowy nie czynit zadnych ustalen co do wysokosSci kwoty naleznej powodowi w sprawie X GNc¢ 569/15, nie
badatl bowiem tamtego roszczenia, a jedynie na podstawie zeznan ksiegowej przyjal, ze powod otrzymatl z tego nakazu
kwote nizsza niz w nim wskazana. Nie stanowi to o naruszeniu art. 365 § 1 k.p.c., bo ustalenia sadu dotycza wylacznie
sposobu wykonania prawomocnego orzeczenia, nie zmierzaja za$ do podwazenia jego powagi rzeczy osadzone;j.



Nie zostal przez Sad Rejonowy naruszony przepis art. 6 k.c. Przepis ten stanowi, ze obowigzek udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze to
powdd winien wykazaé, ile kilometréw w danym miesigcu przejechal, skoro umowa uzalezniala wysoko$é jego
wynagrodzenia wlaénie od iloSci przejechanych kilometréw (wynagrodzenie to iloczyn uzgodnionej w umowie stawki
iiloSci przejechanych kilometrow). Takze i ten zarzut opiera sie na zalozeniu, ze pozwana odmoéwila przedstawienia
wykazow tras, zatem to na nig przeszedl obowiagzek wykazania, ze jej wyliczenia sg prawidlowe. Nieprawdziwos§é
zalozenia powoda zostala obszernie om6wiona w pierwszej czeSci rozwazan. Niezaleznie jednak od tego Sad Okregowy
zauwaza, ze pozwana zglosila szereg dowodow dla wykazania trafnosci swoich wyliczen. Przedstawita dowody zar6wno
co do tego, ze kwestionowala faktury powoda juz po ich wystawieniu (a wiec nie ma podstaw do domniemania, ze
przyjeto je bez zastrzezen i potwierdzaja one istnieje zobowiazania w ksztalcie opisanym w fakturach), jak i co do tego,
ze jej wyliczenia sg prawidlowe (przedstawila bowiem liste pacjentow aktualng na dany miesiac z adresami i wyliczyla
trasy przy uzyciu google maps oraz wniosta o zweryfikowanie tych wyliczen przez bieglego).

To, w jaki sposdb powod wyliczyt iloé¢ kilometrow, nie zostal przez niego sprecyzowane ani w pozwie ani w trakcie
zeznan. Mozna sie tylko domys$laé, ze nastapilo to na podstawie zalacznika nr 1 do umowy, zakladajacego pewna
ilo$¢ pacjentéw i pewien harmonogram przewozdéw. Jesli powod policzyl trase rzeczywista (a tak twierdzi) przy
ujeciu wszystkich pacjentéw z zalacznika do umowy i 13 przewozéw w miesiacu, to uzyskal wartoéci nieco nizsze
niz 1/12 rocznego kontraktu. Jednak z zestawienn pozwanej wynika, ze liczba pacjentéw w spornych miesigcach
byla nizsza (51 adres6w zawiera lista bedaca zalacznikiem do umowy, podczas gdy zestawienie pozwanej za maj
zawiera 45 adresow, w tym 4 nowe, a za sierpien 48 adreséw). Jest to zgodne z treSciag umowy (zakladajaca, ze
harmonogram przewozow i lista pacjentéw nie sg stale), takze $wiadkowie zgodnie z zeznali, ze niektdrzy pacjenci
s~wypadali” z harmonogramu z réznych przyczyn (Smier¢, przyjecie na przeszczep), pojawiali sie tez nowi pacjenci.
Wobec tego wykaz byl podstawowym sposobem dokumentowania iloSci i tras faktycznie wykonanych przewozow.
Wprawdzie slusznie wskazuje pozwana, ze pacjent nie dysponowatl urzadzeniami do mierzenia iloSci kilometrow,
niemniej jednak jego podpis w okreslonym dniu dowodzilby wykonania przewozu na trasie pomiedzy jego miejsce
zamieszkania i szpitalem i z powrotem. Czyni to niezasadnym argument powoda, ze pozwana moglaby kwestionowa¢
takze dokumenty samodzielnie wystawione przez powoda, dokumentujace dtugosci przebytych transportow, jako ze
podpis pacjenta (osoby trzeciej) mial by¢ gwarantem faktycznego wykonania przejazdu. Zgodzic sie tez mozna, ze
powdd nie miat obowiazku przejazdu trasg najkrotsza, jednakze wykazanie ilosci faktycznie przejechanych kilometréw
nadal lezalo po jego stronie i nie by} to dowod niemozliwy do przeprowadzenia, skoro §wiadek S. zeznal, ze samochdd
byl wyposazony w urzadzenie (...), co pozwalalo precyzyjnie odtworzy¢ przejechane trasy.

Z wyzej przedstawionych przyczyn apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, stosownie do
§ 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016 r.
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