Sygn. akt: VIII Ga 334/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 pazdziernika 2014 roku skierowanym do Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. J. C. wniosla o
zasadzenie od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwoty 72877,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 wrzes$nia 2014 roku i kosztami postepowania. Powolala sie przy tym na zawartg przez strony umowe o
Swiadczenie ustug polegajacych na pozyskaniu przez powddke finansowania na rzecz pozwanej. Pomimo wykonania
Swiadczenia i zawarcia przez pozwang umowy finansowania, pozwana odmoéwila zaplaty naleznosci powolujac sie na
to, ze umowa stron dotyczyla kredytu bankowego, a nie zawarcia umowy faktoringu.

Na skutek sprzeciwu pozwanej wniesionego od wydanego w dniu 20 listopada 2014 roku nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, po przekazaniu sprawy postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w
P. z dnia 22 paZdziernika 2015 roku, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 10 listopada 2016
roku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 72877,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6
wrzeénia 2014 roku (punkt I) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 7261,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad I instancji uzasadniajac zapadle w sprawie rozstrzygniecie, w oparciu o zeznania $wiadkéw M. J., H. S., M.
K. i R. G. oraz wiadomo$¢ e-mail skierowana przez powodke do pozwanej ustalil, ze w maju 2014 roku strony
prowadzily rozmowy dotyczace nawigzania wspolpracy w zakresie uzyskania na rzecz pozwanej finansowania na
potrzeby realizacji kontraktu dotyczacego wykonania oczyszczalni Sciekoéw w C. D.. Po przedstawieniu ofert bankow
przez powddke w dniu 26 maja 2014 roku strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo odplatne $wiadczenie
uslug doradztwa finansowego, zmierzajacych do pozyskania finansowania dla pozwanej w terminie 30 dni, w banku
akceptujacym pozwang jako kredytobiorce lub wspotkredytobiorce w kwocie od 1 500 000 zt do 2 500 000 zl.
Uznanie $wiadczenia powddki za spelnione mialo nastapic¢ z chwilg podpisania przez pozwana umowy kredytowe;j
albo umowy na finansowanie z innego zrddla. Wynagrodzenie przyslugujace powodce ustalono na 3,5% prowizji od
przyznanej kwoty finansowania plus VAT platne w terminie 3 dni od wystawienia faktury VAT. Umowe zawarto na
okres 30 dni zastrzegajac, ze w przypadku gdy mimo dolozenia nalezytej starannos$ci nie dojdzie do zawarcia umowy
w tym terminie, ulega ona automatycznemu przedtuzeniu o okres niezbedny do zawarcia umowy kredytowej. Wobec
niemozno$ci zawarcia umowy kredytu przez pozwanag ze wzgledu na negatywna opinie kredytowa prezesa pozwanej H.
S. powodka zaproponowala pozwanej faktoring. Po wyrazeniu zgody na ten rodzaj finansowania, pozwana przesylata
zadane przez bank dokumenty powodce, za posrednictwem ktorej ubiegala sie o zawarcie umowy. 13 sierpnia 2014
roku powodka przeslala pozwanej projekt aneksu do umowy z 26 maja 2014 roku, zmieniajacego przedmiot umowy
na umowe faktoringu i obnizajacego wynagrodzenie do prowizji w wysokosci 1,75% kwoty finansowania, z prosba o
jego podpisanie i odeslanie. Pozwana aneksu nie podpisala. Wzory dokumentéw w postaci umoéw i zalacznikéw (...)
Bank S.A. przestal powoddce, ktora przekazata te dokumenty pozwanej. Ostatecznie umowa faktoringu pomiedzy (...)
Bank (...) S.A. w W. a pozwang zostala zawarta 27 sierpnia 2014 roku. Pozwana nie uregulowata wystawionej przez
powodke w dniu 2 wrzesnia 2014 roku faktury VAT nr (...) na kwote 72877,50 zl, platnej do dnia 5 wrzesnia 2014
roku. Zakwestionowala rowniez wezwanie do zaplaty z 19 wrze$nia 2014 roku wskazujac, ze cel przewidziany umowa,
tj. zawarcie umowy kredytu nie zostat osiagniety, a aneks dotyczacy umowy faktoringu nie zostal podpisany.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zakwalifikowal stosunek zobowigzaniowy laczacy strony jako umowe
o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z odeslaniem zawartym w art. 750 k.c. zastosowanie znajduja przepisy
o zleceniu (art. 734 k.c. i nastepne). Uznajac stan faktyczny sprawy za bezsporny, w tym zawarcie umowy o
wspolpracy, niedojScie do zawarcia umowy kredytowej, niezawarcie umowy o $wiadczenie ustug doradczych w
odniesieniu do umowy faktoringowej, Sad przytoczyl tre$¢ art. 65 §1 k.c. oraz zwrocit uwage na tres¢ zawartej
przez strony umowy, w tym §1 ust. 2 umowy zgodnie z ktérym ,$wiadczenie wynikajace z umowy uznaje sie
za spelnione w caloSci z chwila podpisania umowy kredytowej albo umowy na finansowanie z innego zrédla”. Z
zapisu tego wywiddl, ze strony dopuszczaly mozliwo$¢ doprowadzenia do innego finansowania i spelnienia w ten
sposob $wiadczenia, co potwierdzala takze korespondencja e-mailowa. Podkreslil przy tym, ze pomimo odmiennych



zalozeh umowy faktoringu i umowy kredytowej, ich wspolnym celem jest przekazanie $rodkéw finansowych
kontrahentowi, co przesadza o zakwalifikowaniu umowy faktoringu jako finansowania z innych zrédel. Za nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy uznat okoliczno$ci zwigzane z niepodpisaniem przez pozwang aneksu do umowy. Odméowit
roéwniez uwzglednienia zarzutéw wskazujacych na samodzielne doprowadzenie do zawarcia umowy przez pozwang
oraz przestanie dokumentacji powodce wylacznie z uwagi na jej natarczywos$¢. Sad nie uwzglednit zarzutu wygasniecia
umowy po uplywie 30 dni, zwracajac uwage na postanowienie §5 ust. 2 przewidujace automatyczne przedluzenie
umowy o okres niezbedny do zawarcia umowy kredytowej w przypadku, gdy mimo doloZenia nalezytej starannoéci
nie dojdzie do zawarcia umowy w terminie. Przyjal rowniez, ze postanowienie to, cho¢ wymienialo wylacznie umowe
kredytows, odnosilo sie takze do innego zrédla finansowania, w tym umowy faktoringu. W konsekwencji Sad I
instancji uwzglednil powddztwo w calosci, orzekajac takze o odsetkach na podstawie art. 481 § i k.c., jak réwniez o
kosztach procesu stosownie do art. 98 §11i 3 k.p.c.

Whiesiong 26 stycznia 2017 roku apelacja pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 10 listopada 2016 roku w caloéci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa w calodci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obydwie instancje. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana
zarzucila naruszenie przepisow :

- art. 233 §2 k.c. poprzez calkowicie dowolna i jednostronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegoblnosci brak nadania znaczenia okoliczno$ci, iz powdd sporzadzil i podpisal propozycje aneksu do umowy,
ktory rozszerzal zakres uslugi na pozyskanie faktoringu oraz ustalal wynagrodzenie za wykonanie takiej ushugi,
nienadanie znaczenia celowi inwestycyjnemu jaki towarzyszyt zawarciu umowy, uznanie faktoringu za finansowanie
inwestycyjne

- art. 750 k.c. w zwiazku z art. 735 k.c. w zwiazku z art. 746 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie,
ze posredniczac przy zawarciu umowy faktoringu powo6d wykonal umowe z dnia 26 maja 2014 roku, ktéra to umowa
ulegla rozwigzaniu w dniu 25 czerwca 2014 roku, a ponadto za wykonanie umowy przyshugiwa¢ powodowi miata
prowizja odpowiadajaca kwocie jaka pow6d uzyskaé mial za pozyskanie kredytu

- art. 231 k.p.c. poprzez niezastosowanie domniemania faktycznego, zgodnie z ktérym jezeli po zawarciu umowy o
posrednictwo w uzyskaniu finansowania w postaci kredytu bankowego powo6dka sporzadzita i przestala pozwanemu
aneks do umowy rozszerzajacy zakres Swiadczenia ustug takze na pozyskanie finansowania w postaci faktoringu oraz
okreslajacy inny sposob wyliczenia wynagrodzenia to powodka przyznawala, ze taka usluga nie byla objeta umowa
stron

- naruszenie art. 65 §11i 2 k.c. poprzez dokonanie wykladni o§wiadczen woli zawartych w umowie stron niezgodnie z
okoliczno$ciami, w jakich zostaly zlozone, niezgodnie z zamiarem stron oraz niezgodnie z brzmieniem dostownym.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej na swojq rzecz
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa w kwocie 17 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza sposobu procedowania Sadu Rejonowego, jak réwniez zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego, ktéry legl u podstaw zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do stwierdzenia, iz Sad ten przeprowadzil
postepowanie w sposob wadliwy, tj. naruszajacy przepisy o postepowaniu przed Sadem I instancji, badz tez, aby
dokonana przez ten Sad ocena dowodéw wykraczala poza ramy, wyrazonej w art. 233 §1 k.p.c. (a nie blednie
wskazanego w apelacji art. 233 §2 k.p.c.), zasady swobodnej oceny dowodow.



W apelacji nie sprecyzowano, jakie konkretnie dowody zostaly nieprawidtowo ocenione przez Sad pierwszej instancji,
co uniemozliwia pozytywna weryfikacje tego zarzutu. Naruszenia wskazanego wyzej przepisu skarzaca upatrywata
w nieuwzglednieniu tego, ze powodka sporzadzila i podpisala propozycje aneksu do umowy, ktéry rozszerzal zakres
uslugi na pozyskanie faktoringu i ustalal wynagrodzenie za taka usluge, ktorego to rozszerzenia pozwana nie
zaakceptowala. Tymczasem fakt ten zostal przez Sad pierwszej instancji ustalony, jednakze w Zaden sposob nie
wylgczal on dokonania wykladni umowy w spos6b kontestowany przez pozwana. Fakt ten nie stanowit takze podstawy
do kreowania domniemania faktycznego na podstawie art. 231 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze uznaé za ustalone
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow (domniemanie faktyczne)

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Rejonowy we wlasciwy sposéb dokonal wykladni postanowienn umowy zawartej
przez strony i doszed}l do prawidlowego wniosku, ze umowa z 26 maja 2014 roku obejmowala nie tylko uzyskanie
finansowania w postaci kredytu ale takze i umowy faktoringu, jaka ostatecznie zostala zawarta miedzy pozwana i
bankiem.

Strona pozwana upatrywala podstaw do odmiennego rozumienia treSci umowy w tym, ze powodka przygotowala
aneks do umowy o $wiadczenie uslug, ktorego istota byla zmiana przedmiotu umowy na ,faktoring pozwalajacy na
realizacje kontraktu z jednostka samorzadu terytorialnego” oraz zmiana wysoko$ci wynagrodzenia (4j. 1,75% od kwoty
finansowania wobec pierwotnej prowizji w wysokosci 3,5% uzyskanej kwoty finansowania).

Zauwazy¢ trzeba, ze data sporzadzenia projektu aneksu przez powodke wskazuje, ze zmiana umowy z 26 maja
2014 roku miala nastgpi¢ w czasie finalizowania zawarcia przez pozwana umowy faktoringu (tj. odpowiednio 13
sierpnia 2014 roku i 27 sierpnia 2014 roku). O tym, ze z faktu przedstawienia aneksu nie sposéb wyprowadzi¢
wnioskéw wskazanych w apelacji przekonuja zeznania §wiadkow M. K. i R. G.. M. K., ktéry zajmowal sie pozyskaniem
finansowania dla pozwanej, wskazal, Ze jego celem bylo uzyskanie przez pozwang finansowania prac przy realizacji
kontraktu z gming. Po tym, jak z przyczyn lezacych po stronie prezesa pozwanej spolki okazalo sie niemozliwe
uzyskanie przez pozwana kredytu, zgodzil sie on na poszukanie Zrodel finansowania w umowie faktoringu. Z zeznan
Swiadka wynika tez, ze wystepujacy w imieniu pozwanej M. J. rozmawial z pow6dka na temat zmniejszenia prowizji i
stad powstal projekt aneksu do umowy, ktérego pozwana p6zniej nie podpisala. Zblizonej tresci zeznania ztozyl R. G.,
ktory réwniez wskazal, iz to M. J. proponowal obnizenie prowizji o polowe, kwestionujac spoczywajacy na pozwanej
obowiazek zaplaty prowizji w przypadku zawarcia umowy faktoringu, za§ w odpowiedzi powodka zadeklarowala
przygotowanie aneksu do umowy. Nadto z zeznanh $wiadka wynika, ze to prezes pozwanej H. S. z dwéch mozliwych
opcji uzyskania finansowania prac realizowanej dla gminy inwestycji, tj. zmiany na stanowisku prezesa i uzyskania
faktoringu, wybral te druga mozliwosc.

W tym kontekicie przedstawienia projektu aneksu przez powddke nie sposdb postrzegaé jako jej inicjatywy
bedacej przejawem przekonania o zakresie laczacej strony umowy, lecz raczej jako wyraz proby polubownego
zalatwienia sprawy wobec rysujacego sie konfliktu zwiazanego z odmiennym sposobem interpretacji umowy. Ustalone
okolicznoS$ci sporzadzenia aneksu przecza argumentacji apelujacej co do tego, ze przygotowujac aneks powddka
przyznala, ze faktoring nie byl objety umowa z 25 maja 2014 roku. Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie przepisu art. 231 k.p.c. nie mogl zostaé¢ tym samym uwzgledniony.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposéb ustalil fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co uzasadnia przyjecie ich za wlasne przez Sad odwolawczy, bez potrzeby ponownego ich
przytaczania.

Nie podzielono réwniez argumentacji pozwanej, ze jakoby jej zamiarem bylo uzyskanie finansowania jedynie
o charakterze inwestycyjnym, a nie biezacym, co wyklucza¢ mialo zakwalifikowanie faktoringu do sposobéw
finansowania, objetych umowa stron. Taki zamiar pozwanej nie zostal wyartykulowany w umowie, w ktérej wskazano,
ze przedmiotem umowy jest ,pozyskanie finansowania” (...) przez ktore rozumie sie ,w szczegblnosSci nastepujace
produkty: a) kredytu firmowego, b) doradztwa finansowego”. Nadto zwroci¢ uwage nalezy na e-mail M. K. z 16 maja



2014 roku, w ktérym przedstawil on pozwanej (na adres prezesa H. S.) oferte ,finansowania kontraktu, a takze
finansowania biezgcego”.

O tym, ze strona brala pod uwage takze uzyskanie finansowania biezacego, a nie tylko inwestycyjnego jak wskazywano
w apelacji, §wiadczy takze to, ze — jak wynika z zeznan $§wiadka H. S. - budowa oczyszczalni na podstawie zawartej
przez pozwang z gming umowy rozpoczela sie w oparciu o umowe z dnia 14 kwietnia 2014 roku, za$ strony zawarly
umowe o $wiadczenie ustlug dopiero 26 maja 2014 r. (powddka przedstawila pierwotna oferte finansowania w dniu
16 maja 2014 roku). Wbrew zatem twierdzeniom apelujacej, zawarcie umowy z powddka shuzylo uzyskaniu srodkow
na realizacje juz zawartego kontraktu.

Powyzsze okolicznoéci przecza argumentacji pozwanej co do tego, ze pod pojeciem finansowania, bedacego
przedmiotem umowy, rozumiala jedynie udzielenie jej kredytu. Niewatpliwie takg forma finansowania pozwana
zainteresowana byla w pierwszej kolejnoéci, jednakze w pozZniejszym okresie, kiedy ujawnily sie przeszkody w
uzyskaniu kredytu dla pozwanej, uczestniczyla w negocjacjach z bankiem dotyczacych umowy faktoringu, ktore
prowadzone byly za poérednictwem powddki. Zaangazowanie powodki w tym drugim etapie realizacji umowy, kiedy
okazalo sie niemozliwe uzyskanie kredytu, byloby niezrozumiate w przypadku, gdyby strony nie zakladaly, ze takze
i tego rodzaju umowa, majaca na celu biezace finansowanie, nalezy do katalogu tych, uprawniajacych powodke do
uzyskania wynagrodzenia na podstawie umowy z dnia 26.05.2014 r.

Niezaleznie od tego, nawet w przypadku, gdy w rzeczywistoSci strona pozwana rozumiala umowe w spos6b odmienny
niz powodka, (ktora przyjmowala, iz takze i umowa faktoringowa jest objeta jej zakresem), uzasadnione bylo siegniecie
do kolejnego etapu kombinowanej metody wykladni i ustalenie sensu o$wiadczenia woli w taki sposéb, jaki bylby
wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji prawidtowo odwolal
sie do obiektywnej metody wykladni, biorgc pod uwage sens wynikajacy z regut jezykowych, jak rowniez kontekst
sytuacyjny i cel umowy. W ocenie Sadu odwolawczego nie bylo przy tym przeszkod dla dokonania przez Sad Rejonowy
wykladni postanowien umowy z uwzglednieniem faktow, ktére nastapily po jej zawarciu. Sposéb zachowania stron
juz po zawarciu umowy, w szczego6lnosci jesli chodzi o postrzeganie wzajemnych obowigzkéw wynikajgcych z umowy,
nie jest obojetny dla ustalenia sposobu rozumienia umowy przez strony - w powigzaniu z innymi argumentami,
wynikajacymi m.in. z regul jezykowych.

Trafnie zatem wskazal Sad Rejonowy, ze bezposrednio po tym, jak okazalo sie, ze pozwana sp6lka nie moze
uzyskac¢ kredytu, strony prowadzily dalsze czynnoSci zmierzajace do uzyskania przez pozwana finansowania poprzez
faktoring. Na poczatku czerwca (mailem z dnia 4.06.2014 r. k. 52) M. K. informowal o kompleksowej ofercie dla
wszystkich podmiotéw powigzanych u pozwanej (w tym M. J.), za$ juz pod koniec czerwca przedmiotem analizy
wniosek o zawarcie przez pozwang umowy faktoringu (e-mail z 27.06.2014r. — k. 136). Proces ten, jak wynika
z daty zawarcia umowy zakonczyt sie dopiero w dniu 27 sierpnia 2014 roku, co odpowiada tresci zeznan M. K..
Przez caly ten czas strony pozostawaly ze soba w e-mailowym kontakcie, powbddka zwracala sie do pozwanej (w
szczegolnoéci H. S.) o przesylanie kolejnych dokumentéw i informacji, ktore otrzymywala. Z powyzszego takze zatem
wynika, ze kazda ze stron traktowala podejmowane przez powodke dzialania w celu zawarcia przez pozwana umowy
faktoringu jako wypelnienie obowigzku wynikajacego z umowy zawartej 26 maja 2014 roku. W przeciwnym razie
dzialania powo6dki nalezaloby uznaé za nieracjonalne. Majac na uwadze powyzej opisane okoliczno$ci i dowody
(w szczegoblnosci z zeznan Swiadkow) nie sposéb przyjac, by powodka jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie
posrednictwem finansowym, przez okres ponad dwoch miesiecy wykonywala na rzecz pozwanej ustugi posrednictwa
przy $wiadomos$ci wygas$niecia umowy stron, a nastepnie przedstawila — zupelnie dobrowolnie — aneks do tejze
umowy przewidujacy redukcje pierwotnie uzgodnionego wynagrodzenia o polowe. Z akceptacji zagdania obnizenia
wynagrodzenia nie sposéb wyprowadzi¢ wnioskow, jakie przedstawiono w apelacji. Zebrany w sprawie material
dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze przyczyng przedstawienia aneksu przez powodke byla odmowa wyplaty
wynagrodzenia ze strony pozwane;j.

Odmowe te nalezalo uzna¢ za nieuzasadniona. W szczegoélnoéci w zaden sposdb nie mozna uznaé, by pod pojeciem
uzyskania finansowania, jakie uzyto w przedmiotowej umowie, rozumie¢ jedynie umowe kredytu. Strony nie ujely w



umowie definicji ,pozyskania finansowania”, wymieniajac jedynie przykladowo umowe kredytu. Réznice pomiedzy
umowa kredytu i faktoringu nie wylaczaja przyjecia, ze takze ta druga z wymienionych umoéw stanowi sposéb
finansowania. Przez umowe faktoringu rozumie sie umowe, na podstawie ktorej jedna strona (instytucja faktoringowa,
faktor) nabywa lub zobowiazuje sie nabywa¢ od drugiej strony (przedsiebiorstwa, faktoranta) wierzytelnoéci
pieniezne, niewymagalne, krotkoterminowe, z zawieranych przez nia ze swymi klientami w ramach biezacej
dzialalnoSci gospodarczej umoéw sprzedazy, zamiany lub umoéw o §wiadczenie ustug. Czesto przedmiotem przelewu na
faktora sa wierzytelno$ci przyszle faktoranta wobec jego klientdéw. Znaczenie gospodarcze umowy faktoringu polega
na stworzeniu mozliwosci finansowania biezacej dzialalno$ci gospodarczej faktoranta w sytuacji, w ktorej odracza
on termin zaplaty za towar dostarczony klientowi lub za wykonana na rzecz klienta ustuge, czyli gdy udziela tzw.
kredytu towarowego (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07). Cel
gospodarczy kredytu i faktoringu jest zatem zbiezny i niezaleznie od odmiennego charakteru, zawarcie tego rodzaju
umoé6w stanowi forme finansowania. W konsekwencji, jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ujecie w umowie z 26
maja 2014 roku uzyskania kredytu jako jednej z mozliwo$ci pozyskania finansowania dla zleceniodawcy, ktore to
finansowanie bylo istota zleconych powo6dce dzialan, uzasadnia przyjecie, ze spelnienie $wiadczenia przez powodke
moglo polegaé réwniez na uzyskaniu dla pozwanej finansowania w postaci faktoringu.

W konsekwencji za niezasadny uznano zarzut naruszenia przepisow art. 65 § 11 2 k.c.

Nieskuteczny okazal sie réwniez zarzut pozwanej dotyczacy wyga$niecia umowy z 26 maja 2014 roku z dniem 25
czerwca 2014 roku. Umowa ta, zgodnie z jej trescia, ulegala automatycznemu przedluzeniu o okres niezbedny do
zawarcia umowy kredytowej. Podzieli¢ przy tym nalezy argumentacje Sadu Rejonowego, ze odwolanie sie w §5
jedynie do umowy kredytowej samo w sobie nie jest wystarczajace do przyjecia, ze tylko tego rodzaju umowa ulega
automatycznemu przedluzeniu, skoro — jak wynika wczeSniejszej argumentacji, znajdujacej oparcie w literalnym
brzmieniu § 1 pkt 1 umowy - uzyskanie kredytu stanowi¢ mialo tylko jedna z form przewidywanego $wiadczenia
powddki.

Biorgc pod uwage, ze do podpisania aneksu ostatecznie nie doszlo, a umowa ulegla z dnia 26.05.2015 .
automatycznemu przedluzeniu, za pozyskanie finansowania w postaci umowy faktoringu powoédce przystugiwato
wynagrodzenie w wysokoS$ci wynikajacej z § 4 pkt 1 umowy, przy czym jako kwote finansowania stusznie przyjeto limit
faktoringu.

Podstawa prawna przytoczona w punkcie 2 apelacji dla zarzutu zwigzanego z rozwigzaniem umowy z dniem 25 czerwca
2014 r. jest nieadekwatna do tresci tego zarzutu. Przepis art. 746 k.c. odnosi sie bowiem do wypowiedzenia umowy
zlecenia, a takze - w zwigzku z trescig art. 750 k.c. - umowy o §wiadczenie ustug. Ponadto, wobec ustalenia, ze uzyskanie
finansowania w postaci faktoringu wyczerpuje $wiadczenie, do ktérego zobowigzana byla powddka, bezprzedmiotowe
staje sie kwestionowanie wysokoéci naleznego powodce wynagrodzenia. Tym samym za chybiony uznac trzeba takze
zarzut naruszenia przepisu art. 735 w zw. z art. 750 k.c.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

W punkeie II, kierujgc sie wyrazona w kodeksie postepowania cywilnego zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
oraz uwzgledniajac, ze pozwana przegrala sprawe, na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 k.p.c., nalezalo obcigzyc
ja kosztami postepowania apelacyjnego. Na koszty te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika powddki w wysokosci
2700 zl ustalone zgodnie z tre$cig §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia apelacji.

(..JA.P.S.



