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UZASADNIENIE

Powo6d W. S. wniost o zasadzenie od pozwanej Grupy (...) spotki akeyjnej w P. kwoty 39.360 zl z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 2 wrze$nia 2016 r. oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze z pozwana laczyla go umowa o
Swiadczenie uslug, zawarta na czas oznaczony, ktéra pozwana wypowiedziala na 4 miesigce przed uplywem terminu,
na jaki ja zawarto. Wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, wobec czego pozwana winna pokry¢ wywolana
tym szkode, na ktora sklada sie utracone wynagrodzenie za 4 miesigce.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniosla, ze
wypowiedzenie nastapilo z waznego powodu, mianowicie praca powoda okazala sie dla pozwanej nieprzydatna.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z 14 marca 2017 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 32.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote
4.560,62 zt tytutem zwrotu kosztéw (pkt IIT) procesu, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2015 r. strony zawarly umowe, moca ktorej powod zobowigzal sie do utrwalania wizerunku
pozwanej w mediach, dokonywania analizy wybranych projektéw reklamowych pozwanej ze szczegblnym
uwzglednieniem efektywnos$ci ustlug reklamowych podczas imprez sportowych z udzialem Chemika Polce i (...),
gromadzenia i weryfikacji materialow i dokumentéw Zroédlowych do monografii o pozwanej. Umowa miala
obowiagzywac do 31 sierpnia 2016 r., za$§ wynagrodzenie ustalono na 96.000 zl netto, platne miesiecznie po 8.000 zi
netto w oparciu o raport wykonanych prac.

Obowiazki dotyczace utrwalania wizerunku pozwanej w mediach oraz analizowania projektow reklamowych powod
wykonywal wyszukujac informacje i artykuly na temat pozwanej w mediach, a nastepnie umieszczajac je w raporcie
wraz z komentarzami. Powod bral tez udzial w imprezach sportowych sponsorowanych przez pozwang, a relacje
umieszczat w raportach ze wskazaniem, w jaki sposob imprezy wplywaja na wizerunek pozwanej. Obowiazki powod
wykonywal przez wszystkie lata wspoélpracy stron w taki sam sposob, z tym, ze poczatkowo miesieczne raporty
sporzadzal na papierze, potem wylacznie w formie elektronicznej. Do obowigzkéw powoda nie nalezalo wysylanie do
mediéw artykuldéw o pozwanej, zajmowali sie tym zatrudnieni dziennikarze lub rzecznicy prasowi.

W kwietniu 2016 roku nastgpila zmiana zarzadu pozwanej spolki. Nowy zarzad zaczat sprawdza¢ umowy zawierane
przez poprzednikow, uznajac ze spoétka ma za duzo wydatkow. Nowa prezes decydowala, ktére umowy zostang
wypowiedziane, a ktére nie. Na te same uslugi zawierano p6zniej nowe umowy lub zatrudniano pracownikéw do
wykonania tych obowiazkéw. Zarzad uznal, ze ustugi powoda nie sa spdlce potrzebne. Biuro (...) korzysta obecnie z
badan profesjonalnej agencji medialnej, ktora sprawdza obecno$é pozwanej w mediach, a takze warto$é reklamowa
danej publikacji, czego powdd nie robil. Przed zmiang zarzadu spotka takze korzystala z ushug takiej agencji. Kierownik
biura PR pozwanej, E. P., zatrudniona od maja 2016 r., ocenila prace powoda jako nieprzydatna. Nie analizowala
jednak danych przekazywanych przez powoda. Pismem z 27 kwietnia 2016 r. pozwana wypowiedziala powodowi
umowe z zachowaniem 5-dniowego terminu wypowiedzenia. Nie podjeto tez prob renegocjacji umowy pod katem
oszczednoSci. Pozwana zaplacila wynagrodzenie nalezne na podstawie umowy za okres do kwietnia 2016 r. wlacznie.

Sad Rejonowy uznal powodztwo w przewazajacej czeSci za uzasadnione. Jako podstawe prawng wskazal art. 746
§ 1 k.c. Sad I instancji, opierajac sie na zeznaniach $wiadkéw M. M. i E. P., stwierdzil ze glowna przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy byly zmiany w zarzadzie pozwanej, przy czym cze$¢ rozwiazanych umoéow byla
pO6Zniej zawierana ponownie z innymi podmiotami na nowych warunkach. Powodowi nie zglaszano uwag co do tego,
ze niewlasciwie wykonuje swoje obowiazki, zas sposob ich wykonywania byl przez lata identyczny i poprzedni zarzad
decydowal o przedtuzaniu wspolpracy. Praca powoda, uznawana za potrzebna przez poprzedni zarzad zostala uznana
za niepotrzebna przez nowy zarzad bez przedstawienia szerszego uzasadnienia, ktérym zarazem nie mog} byé brak



wyceny warto$ci ekonomicznej obecnos$ci pozwanej spotki w mediach, skoro powdd nie mial tego nigdy w zakresie
obowigzkow, a czynno$¢ te wykonywal zaréwno poprzednio, jak i obecnie podmiot trzeci.

Ponadto Sad I instancji uznal, ze drugi ewentualny powodd rozwigzania umowy - ograniczenie wydatkow przez
pozwang - mogloby zosta¢ uznane za wazny powdd, jednak wymagaloby to szerszego postepowania dowodowego,
ktore wykazaloby, ze to wlaénie rozwigzanie umowy z powodem bylo ekonomicznie uzasadnione. Decyzjami
poprzedniego zarzadu zadania powoda i innych zleceniobiorcow dublowaly sie, a zatem rezygnacja z jednego z
takich podmiotéw moglaby byé uznana za wazna przyczyne, jednakze tylko w wypadku czytelnego i obiektywnie
weryfikowalnego poréwnania prac powoda i innego podmiotu, wykonujacego te sama prace.

Sad I instancji wskazujgc na tresé art. 361 k.c. podkredlil, ze naprawienie szkody powoda winno ujmowac¢ utracone
za 4 miesigce wynagrodzenie w kwotach netto, albowiem podatek VAT nie stanowilby zysku powoda. Z tych przyczyn
sad ustalil kwote naleznego odszkodowania na 32.000 zl, za$ ponad te kwote powddztwo oddalil.

Pozwana zaskarzyla apelacja wyrok Sadu I instancji w cze$ci, w zakresie pkt I i I1I, tj. Pozwana zarzucila wyrokowi :

1. naruszenie prawa procesowego, tj. normy art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego oraz blednej oceny dowoddw, polegajace w szczegbdlnosci na:

- przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw przez przyjecie, ze brak proby renegocjacji umowy ,,jesli chodzi o wysoko$é¢
wynagrodzenia” stawia pod znakiem zapytania twierdzenia §wiadkow, iz przyczyna wypowiedzenia mialoby byé
szukanie oszczednoéci,

- pominieciu istotnej okoliczno$ci, ze prace wykonywane przez powoda zostaly cze$ciowo przejete przez pracownikow
pozwanej, przez co byly to juz wymierne oszczednoéci z tytulu ponoszonych przez nia wydatkow,

- pominieciu istotnej okoliczno$ci, ze prace wykonywane przez powoda nie byly przydatne dla pozwanej, przy czym
prace te dublowaly sie z pracami wykonywanymi przez innych zleceniobiorcow,

- bezpodstawne przyjecie, ze praca wykonywana przez powoda jest nadal przydatna dla pozwanego z tej tylko
przyczyny, iz wykonywat on te same prace zaréwno poprzednio, jak i obecnie;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. normy art. 231 k.p.c. przez przyjecie domniemania, ze:

- wylaczng przyczyna rozwigzania umowy z powodem bylo to, ze byt on osobg dobrang do wspoélpracy przez poprzednie
wladze spolki, a obecne wladze wymieniaja wspolpracownikow tylko w oparciu o to kryterium,

- glbwna przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy byly zmiany w zarzadzie pozwanej;

3. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez nalozenie na pozwang ciezaru udowodnienia istnienia przestanki
waznych powoddw bedacej podstawa wypowiedzenia,

4. naruszenie art. 746 § 1 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. przez bledna wykladnie, tj. zasadzenie od pozwana na rzecz
powoda tytulem naprawienia szkody spowodowanej wypowiedzeniem laczacej strony umowy, kwoty 32.000 zl,
odpowiadajacej 100% wynagrodzenia netto za 4 miesiace, podczas gdy pow6d w ogodle nie wykazal poniesionej szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonej czes$ci wyroku, tj. pkt Ii III poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Wniosla ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z Raportu Rocznego Spotki —
czesci dotyczacej struktury kosztéw rodzajowych, dostepnym na stronie sp6lki pozwanej, po jego opublikowaniu — na
okoliczno$é ekonomicznego uzasadnienia wypowiedzenia powodowi umowy zlecenia.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu



z Raportu Rocznego Spolki jako spoznionego. Powdd zaaprobowal zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne Sadu I instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Analiza materialu dowodowego, zebranego zaréwno przed Sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
odwolawczym, nie dala podstaw do podwazenia ustalenia Sadu Rejonowego co do braku waznych powodow
wypowiedzenia umowy powodowi.

Co do zasady, podzieli¢ nalezy stanowisko, iz w sprawie w ktorej zleceniobiorca domaga sie od zleceniodawcy, na
podstawie art. 746 § 1 k.c., odszkodowania za wypowiedzenie umowy bez waznego powodu, to na nim spoczywa
obowiagzek wykazania, iz przyczyn podanych dla uzasadnienia tej czynnoSci przez zleceniodawce, w istocie nie
mozna uznaé¢ za ,wazne” w rozumieniu powolanego przepisu. Podkreslenia jednak wymaga, ze w piémie z dnia
27 kwietnia 2016 r. obejmujacym o$wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy nie wskazano jakiegokolwiek
powodu wypowiedzenia. W takiej sytuacji nie sposéb oczekiwa¢ od powoda, iz bedzie podwazal kwalifikacje
przyczyn wypowiedzenia jako ,waznych”, skoro nie zostaly mu one w ogole zakomunikowane, a tym samym brak
bylo jakiegokolwiek punktu odniesienia. Tym samym powo6d dopehil wynikajacego z art. 232 k.p.c. obowiazku
wskazywania dowoddw na poparcie swoich twierdzen juz poprzez zlozenie pisma z dnia 27 kwietnia 2016 r. Wbrew
zarzutom apelujgcej nie mozna zatem przyjac, ze doszlo do naruszenia przepiséw art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
Skoro bowiem powod uczynil zado§é swoim obowigzkom dowodowym, to na pozwanej, chcacej odeprzeé zarzut braku
waznych powodow wypowiedzenia, spoczgl obowigzek wykazania, iz mimo braku wskazania w pi$émie z dnia 27
kwietnia 2016 r. jakichkolwiek przyczyn wypowiedzenia, w istocie istnialy ku temu wazne powody.

Tymczasem w odpowiedzi na pozew w bardzo lakoniczny sposéb wskazano, ze ustugi powoda uznano za nieprzydatne
dla pozwanej, nie przedstawiajac szerszej argumentacji dla uzasadnienia tej tezy. Co wiecej, na druga potencjalng
przyczyne wypowiedzenia umowy wynikajaca zeznan Swiadkow, tj. poszukiwanie przez spotke oszczednoéci, wskazal
dopiero Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zastepujac niejako samg strone pozwana.
Trafnie jednak uznano, ze o ile, co do zasady, dzialania sp6lki ukierunkowane na ograniczenie wydatkéw celem
dokonania oszczedno$ci, moglyby stanowi¢ wazny powod wypowiedzenia, to w tej konkretnej sprawie okoliczno$ci
tych nie wykazano.

Wbrew twierdzeniom pozwanej Sad nie pominat wcale faktu ,dublowania” pracy powoda z pracami innych
zleceniobiorcéw; na stronie 3 uzasadnienia wyroku wskazano wprost, ze taki wniosek wyplywa z zeznan Swiadkow .
Niemniej, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze rezygnacja z ustug jednego z podmiotéw moglaby by¢ uznana za wazny
powod wypowiedzenia tylko w przypadku czytelnego i weryfikowalnego poréwnania prac powoda i innego podmiotu
wykonujacego te samg prace. Pozwana nie tylko nie podjela préby przedstawienia jakiegokolwiek wyliczenia w tym
zakresie, ale nawet nie wskazala danych podmiotu, ktérego czynnoSci w czeSci pokrywaly sie z tymi, wykonywanymi
przez powoda. W konsekwencji, w oparciu o tak szczatkowe dane, uzyskane notabene dopiero w wyniku przestluchania
Swiadkow, nie sposob bylo wysnué wniosku o nieprzydatno$ci dalszej pracy powoda.

Nietrafnie przypisuje przy tym apelujaca Sadowi pierwszej instancji wyprowadzenie wniosku o przydatnosci pracy
powoda z faktu wykonywania tych samych prac zaréwno poprzednio, (1j. za czaséw poprzedniego zarzadu), jak
i obecnie. Argument ten, positkowo uzyty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powolany zostal w apelacji w
wyrywkowy sposob. Sad Rejonowy wskazal bowiem, ze praca powoda, oceniana jako potrzebna przez poprzedni
zarzad, uznana zostala za niepotrzebna przez nowy zarzad bez przedstawienia szerszego uzasadnienia . To wlaénie
brak uzasadnienia podaje w watpliwo$¢ odmienna ocene tych uslug, przy niezmienionych zasadach wykonywania
pracy przez powoda.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzacej co do niezasadnego pominiecia faktu, iz prace wykonywane przez
powoda zostaly w czeSci przejete przez pracownikdéw pozwanej, co $wiadczy¢ mialo o wymiernych oszczednoSciach.
Sad w oparciu o zeznania $wiadka E. P. ustalil bowiem, ze obecnie zespot pracownikdw biura public relations zajmuje
sie m.in. sponsoringiem sportowym, tzn. pracownicy chodza na mecze i sprawdzaja, czy dochowane sa warunki



umowy, np. co do widocznosci logo. Uzupelniajac ocene faktéw wynikajacych z tych zeznan zauwazy¢ trzeba, ze takze
iw tym zakresie pozwana nie przedstawila klarownego stanowiska co do ewentualnych oszczedno$ci poczynionych w
ten sposo6b. Nie dokonano jakiegokolwiek poréwnania zarobkéw uzyskiwanych przez 4 pracownikéw tego dziatu, nie
zestawiono ich z pozostalymi obowigzkami na nich spoczywajacymi i nie odniesiono tego do wydatkéw zwigzanych
z wyplacanym powodowi wynagrodzeniem. Nie bez znaczenia jest przy tym okolicznoéé, ze czynno$ci powoda nie
ograniczaly sie jedynie do chodzenia na mecze, a zatem wymagana bylaby szersza analiza z uwzglednieniem zakresu
obowiazkéw pokrywajacych sie i tych, ktére byly odrebne dla powoda i zespolu obecnego dzialu PR pozwane;.
Skoro za$ tego zaniechano goloslowna pozostaje teza o wymiernych oszczednoSciach z tytutu wypowiedzenia umowy
powodowi.

W tej sytuacji wtorne znaczenie ma zaniechanie przez pozwana proby renegocjacji umowy z powodem, ktére, zdaniem
Sadu Rejonowego, podaje w watpliwoéé poszukiwanie oszczednoSci, jako przyczyne wypowiedzenia, aczkolwiek
okoliczno$é ta, biorac pod uwage rozklad ciezaru dowodu w omawianej sprawie, stanowila wsparcie dla argumentacji
powoda.

Nieshuszny okazat sie zarzut naruszenia przepisu art. 231 k.p.c. definiujacego domniemania faktyczne. Zgodnie z tym
przepisem Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Podkreslenia wymaga, ze wniosek o tym, ze glowna przyczyna
wypowiedzenia umowy byly zmiany w zarzadzie spolki, sad wyprowadzil z zeznan swiadka M. M., ktérych skarzaca
nie podwaza. Jednoczeénie zarzucane w apelacji stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz wylaczna przyczyng rozwigzania
umowy z powodem byl fakt, iz zostal on dobrany do wspolpracy przez poprzedni zarzad, mialo charakter pytania
retorycznego. W ocenie Sadu Okregowego uznac je wprawdzie nalezy za zbedne, jednakze nie rzutowalo to w
istotny sposob na rozstrzygniecie. Ponownie bowiem podkreslenia wymaga, ze wobec braku wskazania przyczyny
wypowiedzenia w piSmie z dnia 27 kwietnia 2016 r., to obowigzkiem pozwanej bylo wykazanie, iz w rzeczywistoSci
istnial ku temu wazny powdd.

W konsekwencji za prawidlowe uzna¢ nalezalo ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w wyniku oceny
dowodow, ktora nie wykraczala poza ramy wyznaczone przepisem art. 233 § 2 k.p.c. Sad Okregowy przyjal te ustalenia
za wlasne, za zbedne uznajac ponowne ich przytaczanie.

Ustalen tych i wnioskéw na ich podstawie wyprowadzonych nie zmienia w zaden sposéb dowod z raportu rocznego
- sprawozdanie Zarzadu z dzialalnoSci Grupa (...) S.A oraz Grupy (...) S.A za okres 12 miesiecy konczacych sie
31 grudnia 2016 r. dopuszczonego przez Sad drugiej instancji . Pozwana ograniczyta sie przy tym do zaznaczenia
fragmentu, ktéry jej zdaniem, $wiadczyé ma o ekonomicznym uzasadnieniu wypowiedzenia powodowi umowy. Z
treéci raportu w tym zakresie wynika, iz odnotowano zmniejszenie kosztow ogoélnego zarzadu o 2% (5% w Jednostce
Dominujacej), co stanowi efekt wdrozenia przez nowy Zarzad dzialan optymalizacyjnych i redukcji kosztow statych
— gléwnie w obszarach ustlug doradczych, prawnych oraz kosztdéw reprezentacji (str. 38 raportu). Z dokumentu tego
nie sposoéb wywie$¢, czy do zmniejszenia kosztow zarzadu przyczynilo sie takze rozwigzanie umowy z powodem,
ewentualnie w jakim stopniu fakt ten wplynal na poczynione oszczednoéci. W sprawozdaniu tym nie wskazano nawet,
jakie dokladnie ustugi doradcze brano pod uwage i czy do tej kategorii zaliczono takze ushugi $wiadczone przez powoda.
Tak ogdlne stwierdzenie nie pozwala zatem na dokonanie miarodajnych ustalen co do oszczednoS$ci poczynionych
dzieki wypowiedzeniu umowy z powodem.

Sluszny zatem okazal sie wniosek, iz do wypowiedzenia umowy z powodem doszlo bez waznego powodu, co
aktualizowalo potrzebe rozwazenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Sad Okregowy mial na uwadze fakt, iz sam fakt utraty wynagrodzenia wskutek wypowiedzenia umowy przez
zleceniodawce nie zawsze jest rownoznaczny ze szkodg, rozumiang jako uszczerbek w dobrach majatkowych. Zwigzane
jest to w szczegblnosci z mozliwoScia zaoszczedzenia kosztow, jakie zwykle ponosi zleceniobiorca w zwigzku z
realizacja umowy, jak réwniez z mozliwoScia podjecia innej dzialalno$ci przynoszacej dochdd. Konieczne jest w tej
sytuacji por6wnanie stanu jaki nastgpil po wypowiedzeniu umowy z tym, jaki wystapilby, gdyby do wypowiedzenia



nie doszlo. Ustalenie szkody wymaga uwzglednienia wszelkich nastepstw okreSlonego zdarzenia dla majatku
poszkodowanego, a wiec nie tylko bezposrednich skutkow dla poszczeg6lnych débr ( np. braku wynagrodzenia),
ale i dalszych konsekwencji dla wszelkich débr skladajacych sie na majatek poszkodowanego (np. mozliwos$ci
wykonywania zlecen na rzecz innych podmiotow, zaoszczedzenia wydatkow na wynagrodzenia osob zatrudnionych
do wykonywania czynno$ci w ramach zlecenia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2016
r., VI ACa 1021/14), (...) Prawnej LEX nr 1785330).

Sad Okregowy uzupelil ustalenia zwigzane z wysokoScia poniesionej przez powoda szkody w oparciu o
przeprowadzony w postepowaniu odwolawczym dowod z przestuchania powoda, zgloszony na te okolicznoé¢ juz w
pozwie. Z zeznan powoda wynika, ze w celu realizacji umowy laczacej go z pozwana nie ponosil stalych kosztow.
Wydatki na podréze do W. nie mialy charakteru regularnego, powod w ciggu calego okresu obowigzywania umowy byt
tam sluzbowo moze 8 razy; podobnie od czasu do czasy ponosil koszty wykonania zdjec lub odbitek kserograficznych.
Ponadto w ciggu spornych 4 miesiecy pow6d nie mial innych dochodéw ponad te, uzyskiwane z prowadzenia
morskiego portalu internetowego (z tytulu zamieszczanych tam reklam), prowadzonego juz wcze$niej, tj. w czasie,
kiedy swiadczyt uslugi na rzecz pozwanej. Dochody powoda z tego tytulu ulegly zwiekszeniu dopiero z poczatkiem
stycznia 2017 r., tj. nastepnego roku po wypowiedzeniu, co wynikalo ze znalezienia nowych reklamodawcow juz po
uplywie 4 miesiecy pozostalych do pierwotnej daty obowigzywania umowy. W roku 2017 r. powdd otworzyt takze
punkt krawiecki. Powdd zaczal rowniez pisa¢ artykuly do portali branzowej, z czego uzyskuje dochody rzedu 150 —
200 zl miesiecznie.

Sad nie znalazl podstaw do odméwienia wiarygodno$ci zeznaniom powoda co do zrédel i wysokoSci uzyskiwanego
dochodu, jak réwniez trudnoéci ze znalezieniem pracy zarobkowej, uwzgledniajacej jego zawod dziennikarza, tym
bardziej, ze brak bylo jakichkolwiek innych dowodéw, ktoére pozwolilyby w sposob negatywny zweryfikowaé te
zeznania. W sytuacji, w ktorej pozwana kwestionowala poniesienie szkody przez powoda, na niej spoczywal ciezar
wykazania, iz — wbrew twierdzeniom powoda — uzyskal w okresie 4 miesiecy dochody z innych Zrédel, badz tez, ze
wskutek wypowiedzenia zaoszczedzit na wydatkach. Pozwana nie podjela jednak zadnej inicjatywny w tym zakresie,
co czynilo jej zarzut naruszenia przepisu art. 361 § 11 2 k.c w zw. z art. 746 § 1 k.c. niezasadny.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze powdd uczynil zado$¢ obowigzkowi wykazania wysoko$ci szkody, réwnej
czterokrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia netto, ktérego wskutek wypowiedzenia nie uzyskal.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje.

W oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 oraz 99 k.p.c. zasadzono od pozwanej koszty postepowania apelacyjnego obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci ustalonej na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeoéw prawnych (Dz. U. z
2015 . poz. 1804).

(.JA.R. L.



