Sygnatura akt VIII Ga 260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka (spr.)

SO Patrycja Baranowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwango od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 3 marca 2017 roku,
sygnatura akt XI GC 1419/16

oddala apelacje.
SSO (...)SSO(...)SSO(...)

Sygn. akt VIII Ga 260/17

UZASADNIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r. powddka (...) spotka akcyjna w W. wniosla przeciwko pozwanemu A. M. pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaptate kwoty 2.781 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia
2014 r. do dnia zaplaty oraz zlozyla wniosek o zasadzenie kosztow sagdowych. W uzasadnieniu powbdka wskazala,
iz laczyla ja z pozwanym umowa ubezpieczenia, na podstawie ktérej pozwany zobowiazany byt oplaci¢ skladke
ubezpieczeniowa za okres 21.08.2014 1. - 13.07.2015 1. za pojazd (...) 85.380 o numerze rejestracyjnym (...) i numerze
VIN (...), czego jednak nie uczynil.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz kwestionowal nadanie klauzuli
wykonalno$ci. Ostatecznie sprzeciw zostal uznany za ztozony prawidlowo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosla o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany wskazal, iz nie zawieral zadnej umowy



ubezpieczenia ze strona powodowa, ani tez nie uczestniczyl w zadnym zdarzeniu komunikacyjnym, w zwiazku z ktorym
powodowi przystugiwaloby wobec niego jakiekolwiek roszczenie regresowe.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie wobec utraty przez nakaz zaplaty mocy w catoéci.

W piémie z dnia 23 stycznia 2017 r. powddka sprecyzowala, ze poprzedni posiadacz pojazdu zawarl z niag umowe
ubezpieczenia OC, a pozwany kupujac pojazd wszedl w jego prawa i obowiazki z umowy ubezpieczenia (...).

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko nadto wskazal, ze doszlo do zmiany faktycznej powbddztwa.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2017 r. Sagd wydal postanowienie o rozpoznaniu sprawy z pominieciem przepisé6w o
postepowaniu uproszczonym.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego A. M. na rzecz
powddki (...) spolki akeyjnej w W. kwote 2781 zt z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie) liczonymi od kwot: 1229 zl od dnia 22 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, 1552 zl od dnia
14 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 66,76 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok zostat oparty o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 14 lipca 2014 r. (...) spotka akcyjna w W. zawarla z D. M. umowe ubezpieczenia komunikacyjnego OC. Powodka
wystawila ubezpieczajacemu polise (...) nr (...). Ubezpieczenie komunikacyjne dotyczylo pojazdu marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...), a okres ubezpieczenia ustalono od dnia 14 lipca 2014 r. do dnia 13 lipca 2015
r. Wysoko$¢ skladki zostala ustalona na kwote 3.104 zl, platng w dwébch ratach. Pierwsza rata opiewala na kwote 1.552
z} i byla platna do dnia 28 lipca 2014 r., natomiast druga rata, rowniez w kwocie 1.552 zl, miala zostaé zaplacona do
dnia 13 stycznia 2015 1.

Pozwany A. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu samochodami.

W dniu 21 sierpnia 2014 r. pozwany A. M. naby! pojazd marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...)
od D. M.. Z tego tytutu zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 32.595 zl brutto. Okoliczno$¢, iz pojazd zostal
ubezpieczony przez D. M. u powddki byla stronie pozwanej wiadoma. Po nabyciu pojazdu pozwany nie kontaktowal
sie z powddka.

W zwigzku z nabyciem przez pozwanego ubezpieczonego pojazdu i wejSciem w prawa i obowiazki zbywcy tegoz
pojazdu, powodka w dniu 9 pazdziernika 2015 r. wystosowala do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty
nieoplaconej skladki za okres ubezpieczenia od dnia 21 sierpnia 2014 r., tj. od dnia nabycia ubezpieczonego pojazdu
przez pozwanego, do dnia 13 lipca 2015 1.

W oparciu o takie ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czeéci. Sad
Rejonowy przytoczyt art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiagzuje sie zaplaci¢ skladke; art. 813 § 1 zd. 1 k.c. - skladke oblicza sie za czas trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela; art. 31 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2016.2060
j-.t.) - W razie przejScia lub przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszto lub zostalo
przeniesione prawo wilasnosci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy.
Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktdry zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na



ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28 nie stosuje sie.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym jest fakt nabycia pojazdu przez pozwanego w dniu 21 sierpnia 2014 r. -
potwierdza to takze zalaczona faktura vat oraz zeznania pozwanego. W zwiazku z czym przyjac nalezy, ze na pozwanego
przeszly wszystkie prawa i obowiazki z umowy ubezpieczenia zawartej przez sprzedajacego pojazd z powodka, w tym
obowiazek zaplaty skladki. Zgodnie z przepisami umowa ubezpieczenia, o ile nie zaszly zadne szczegole okolicznos$ci
przewidziane w ustawie, trwala wiec nadal z tym, ze od chwili nabycia pojazdu jej strona stal sie kupujacy. W art. 31
ust 1 zd.2 ustawy wskazano wprost, ze ,umowa ulega rozwigzaniu z uplywem okresu na ktory zostala zawarta”. W art.
32 ust 4 przywolanej ustawy jednoznacznie okre$lono, ze posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesiono
prawo wlasnos$ci pojazdu ponosi odpowiedzialno$é wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres
od dnia, w ktérym nastapilo przeniesienie na niego prawa wlasnoéci pojazdu.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wysoko§é skladki okreSlona zostala w tresci polisy na kwote 3104 zl. Potwierdza jg tez
kalkulacja i potwierdzenie pokrycia. Umowa zawarta zostala na 1 rok, czyli 365 dni, co daje 8,504 zl za dzienr. Od chwili
zakupu pojazdu do konca ubezpieczenia (polisy) uplyneto 327 zl, nalezna skladka za ten okres to 2781 zk. Co wiecej
dostrzegl, ze pozwany nie wskazywal na zadne szczegblne okolicznos$ci, ktore skutkowalyby skroceniem tego okresu,
badz zmiang wysoko$ci skladki. Pozwany zeznal, ze o umowie ubezpieczenia wiedzial, a nadto, ze po nabyciu pojazdu
nie kontaktowatl sie z powodka, a powddka z nim. W takiej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze nie ma zastosowania art.
31 ust 2 ustawy, gdyz powodka z wlasnej inicjatywy nie korygowala skladki (ustawa daje jej taka mozliwo$é, ale nie
naktada obowigzku), a pozwany nie zlozyl w tym zakresie wniosku. Trudno tez mowié o jakiej$ korekcie w sytuacji gdy
zbywca korzystal z 60% znizki. Pozwany nawet nie twierdzil (a tym bardziej nie wykazal), ze przedmiotowy pojazd zby}t
kolejnemu nabywcy, ale nawet gdyby tak bylo to do chwili zawiadomienia powddki i tak ponositby odpowiedzialnoéc
(solidarna) za zaptate skladki, co wynika z art. 32 ust 4 zd. 2 ustawy.

Sad Rejonowy nie dostrzegal takze zadnych przestanek, ktére zwalnialyby pozwanego z obowiazku zaplaty sktadki.
Pozwany jest przedsiebiorca specjalizujacym sie w handlu pojazdami. Obowigzujgce regulacje w tym zakresie powinny
by¢ mu wiec znane, a ich nieprzestrzeganie, rodzi okre§lone konsekwencje, w tym finansowe. Reasumujac Sad
Rejonowy wskazal, ze pozwany powinien zaplaci¢ cala dochodzong pozwem skladke.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze podniesione przez pozwanego zarzuty w zaden sposob nie wplywaja na zasadno$c
powddztwa. Powodka dochodzila w pozwie zaplaty sktadki z umowy ubezpieczenia konkretnego pojazdu na okres od
21 sierpnia 2014 r. do 13 lipca 2015 r. Prawa i obowiazki z tej umowy, w tym obowiazek zaplaty skladki przeszly na
pozwanego. Inaczej mowiac stal sie on strona tej umowy, ktora trwala nadal (,nie ulegla rozwigzaniu”). By¢ moze
powddka nie do konca precyzyjnie sie wyrazila w pozwie, tym niemniej, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, pismo
z dnia 23 stycznia 2017 r nie stanowi zmiany powodztwa, ale jego doprecyzowanie, gdyz caly czas chodzi o zaptate
skladki z konkretnej polisy, za konkretny pojazd i okres.

Sad Rejonowy rozpoznat sprawe z pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym wyjasniajac podstawy takiej
decyzji. Pozew wniesiony zostal jeszcze w 2015 r. Pozwany zainicjowal cale postepowanie w celu wzruszenia orzeczen
zapadlych w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie. Aktualnie akta maja 2 tomy. Przed wydaniem wyroku
niezbedna byla analiza materialu takze w kontekscie treSci art. 359 i art. 380 k.p.c. Nalezalo m.in. ustali¢, czy w
okresie rozpoznawania sprawy przez Sad Lublin-Zachéd w Lublinie wydane zostaly postanowienia oraz czy sa one
prawidlowe. Wydanie rozstrzygniecia wymagalo takze czynnoéci rachunkowych (sprawdzenie wyliczenia sktadki), jak
roéwniez precyzyjnej analizy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2016.2060 j.t.), by ustali¢ te
konkretne przepisy, ktore maja zastosowanie do zaistnialego stanu faktycznego.

Odsetki Sad Rejonowy zasadzil zgodnie z terminami wskazanymi w tresci polisy.



O kosztach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 100 zd.2 k.p.c. gdyz powddka ulegla jedynie nieznacznie. Na zasagdzone
koszty sktada sie oplata od pozwu 35 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 z} i koszt uwierzytelnienia 14,76 zk.

Apelacje zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok z punkcie Ii III oraz zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i zastapienie jej dowolnoScia prowadzaca
do: pominiecia réznic zachodzacych miedzy podstawa faktyczng roszczenia wskazang przez powoda w pozwie, a
podstawa wynikajaca z jego twierdzen i dowodéw zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2017
r., a nastepnie przyjecia, ze w piSmie z 23 stycznia 2017 r. powdd doprecyzowal podstawe faktyczna swojego
zadania, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego wskazuje na przedstawienie przez powoda dwoch,
wykluczajacych sie wzajemnie podstaw faktycznych powodztwa; pominiecie, ze w Swietle zebranego materiatu
dowodowego umowa ubezpieczenia, na ktorej istnienie powod powolywal sie w pozwie i z ktorej wywodzi swoje
roszczenie faktycznie nie istnieje, ponadto strony nigdy nie uméwily sie na §wiadczenie powoda, jako ubezpieczyciela,
w postaci przyjecia odpowiedzialno$ci na okres od 21 sierpnia 2014 r. do 13 lipca 2015 r., a nadto pozwany nigdy nie
zobowigzal sie do zaptaty skladki ubezpieczeniowej w wysokoSci 2781 zt w jednej racie do dnia 21 sierpnia 2014 r.;

2. art. 505% § 1 k.p.c. poprzez brak zastosowania i oparcie wydanego rozstrzygniecia na twierdzeniach powoda
przedstawionych w jego piSmie z 23 stycznia 2017 r., zgloszonych z naruszeniem zakazu zmiany powodztwa i przez
to bezskutecznych;

3. art. 5057 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy przez Sad pierwszej instancji w dalszym ciggu z pominieciem przepisow
o postepowaniu uproszczonym, pomimo braku ku temu z uzasadnionych podstaw;

4. art. 65 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie przy wykladni twierdzen powoda zawartych w jego piSmie z 23
stycznia 2017 r. i uznanie, ze stanowia one doprecyzowanie podstawy faktycznej zadania powoda, podczas gdy nie
wynika to z tresci o§wiadczen powoda, jak i kontekstu sytuacyjnego, w jakim zostaly one zlozone;

5. art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez niewlasciwe zastosowanie wskutek blednej wykladni, wyrazajace
sie w pominieciu, ze zaktualizowanie wskazanych w nim przestanek nie prowadzi do zawarcia nowej umowy
ubezpieczenia, a odpowiedzialno$é nabywcy prawa wlasnoéci pojazdu wynika z umowy ubezpieczenia zawartej przez
jego poprzednika, z uwzglednieniem przewidzianej ustawa zmiany podmiotowe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa (reprezentowana przez pelnomocnika w osobie pracownika powddki,
niebedacego adwokatem ani radcg prawnym), wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesowych za druga instancje wg norm przepisanych. W odpowiedzi na apelacje powodka
podzielila ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutu naruszenia przepiséw procesowych: art. 5057 k.p.c. i art. 505*
§1k.p.c.

W art. 505’ k.p.c., zamieszczonym w dziale "postepowanie uproszczone", wskazane zostalo, ze jezeli sad uzna, ze
sprawa jest szczegoblnie zawila lub jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, w dalszym ciagu rozpoznaje
ja z pominieciem przepiséw niniejszego dzialu. W ocenie Sadu odwolawczego nie doszlo do naruszenia przed Sadem



pierwszej instancji wspomnianego artykulu. Sad Rejonowy przekazujac sprawe do postepowania zwyklego wydal na
rozprawie postanowienie, a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezycie je umotywowal. Nie ma zadnych podstaw
aby zanegowac wyrazona w uzasadnieniu wyroku ocene co do stopnia zawiloéci sprawy. Dodatkowo wskazac trzeba,

ze w doktrynie wyrazany jest poglad, iz podnoszac zarzut naruszenia art. 5057 k.p.c. strona skarzaca powinna wykaza¢,
ze przeprowadzenie postepowania z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym miato wplyw na wynik
postepowania w sprawie [por. M., Postepowania odrebne, s. 313].

W rozpoznawanej sprawie ta ostatnia przeslanka nie zostala spelniona, co ma zwigzek z kolejnym zarzutem apelacji:

zarzutem naruszenia art. 505% § 1 k.p.c. Z kolei ten przepis stanowi, ze w postepowaniu uproszczonym zmiana
powbdztwa jest niedopuszczalna, a przepiséw art. 75-85 oraz art. 194-196 i art. 198 nie stosuje sie. Takze w tym
przypadku Sad pierwszej instancji nalezycie uzasadnit poglad, zgodnie z ktérym na tle rozpoznawanej sprawy nie
doszlo do zmiany powddztwa, w szczegdlnosci nie nastapilo to w pidmie procesowym powoda z 23 stycznia 2017
r. Nie budzi watpliwo$ci, ze zmiana powodztwa moze dotyczy¢ m.in. zmiany podstawy faktycznej zgdania - takiej
wlasnie zmiany dotycza zarzuty apelacji. Analiza stanowiska powoda wskazuje jednak na to, ze do takiej zmiany
w rozpoznawanej sprawie nie doszlo. Przede wszystkim nalezy odwotaé sie do twierdzen pozwu, gdzie strona
powodowa wskazala, ze domaga sie od pozwanego spelnienia §wiadczenia pienieznego z umowy ubezpieczenia
konkretnego samochodu, ktéry zostal w pozwie oznaczony poprzez podanie numeru rejestracyjnego oraz innych
danych identyfikacyjnych (pojazd (...) 85.380, o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...)). Podano réwniez
okres, za ktory zadana jest skladka ubezpieczeniowa: 21.08.2014 r. - 13.07.2015 r. Tak okre$lona podstawa faktyczna
zadania nie zmienila sie do zamkniecia rozprawy. Prawda jest natomiast, Zze powdd w uzasadnieniu pozwu nieéciéle
wskazal, ze umowe ubezpieczenia wyzej wymienionego pojazdu zawarl pozwany, prawidlowe przytoczenie podstawy
faktycznej winno bowiem wskazywa¢ na fakt zawarcia umowy przez poprzednika prawnego pozwanego. Ten wlasnie
fakt zostal usciSlony przez powoda w piémie procesowym z 23 stycznia 2017 r. W ten spos6b nie doszlo jednak
do zmiany podstawy faktycznej zadania - pow6d nadal domagat sie zaplacenia skladki ubezpieczeniowej z umowy
ubezpieczenia tego samego samochodu, co wskazany w pozwie, oraz za ten sam okres, co wskazany w pozwie. Nie
doszto rowniez do zmiany podstawy faktycznej zadania poprzez podanie w pi§émie procesowym z 23 stycznia 2017
r. numeru umowy, jaka zawarl poprzednik prawny powoda ( (...)) z jednoczesnym wyjasnieniem, ze numer umowy
podany w pozwie to numer "umowy aktualizacyjnej", a wiec numer, ktéry zostal wprowadzony do systemu polisowego
powoda w zwiazku z aktualizacja umowy, polegajaca na zmianie strony tej umowy, co dokonalo sie z mocy ustawy
na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Tym samym wskazaé trzeba, ze Sad pierwszej instancji shusznie przyjal, iz nie doszlo do zmiany powodztwa w toku

postepowania. W konsekwencji oznacza to, ze hipotetyczne uchybienie art. 5057 k.p.c. nie mialoby wplyw na wynik
postepowania w sprawie.

Kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego odwoluje sie do art. 233 § 1 k.p.c. Strona skarzaca formulujac ten zarzut

w duzej mierze powtérzyla argumenty wskazujace na naruszenie art. 505’ k.p.c., ktére s3 nieuzasadnione réwniez na
tle art. 233 § 1 k.p.c. Dodatkowo wyjaséni¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji - wbrew twierdzeniom skarzacego - nie
naruszyt omawianego artykutu poprzez bledne ustalenie, ze umowa, na ktéra powdd powotywat sie w pozwie i z ktorej
wywodzi swoje roszczenie faktycznie nie istnieje. Jak juz wyzej wyja$niono istnieje umowa ubezpieczenia samochodu
marki p. (...) 85.380, 0 numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...), na ktéra powdd powolywal sie w pozwie z
ktoérej wywodzi swoje roszczenie. Tak sformutowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest wiec nieskuteczny.

Uzupelniajaco wskazaé trzeba, ze oceniajac - w ramach kontroli instancyjnej - caly zebrany w sprawie material
dowodowy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad pierwszej
instancji. Wszystkie dowody w sprawie zostaly zebrane i przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji, Sad ten
dokonat ich oceny nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, po czym na ich podstawie prawidlowo



ustalil podstawe faktyczna Zadania. W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy podzielit dokonane przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, czyniac je podstawa faktyczng wlasnego rozstrzygniecia.

Tym samym nieuzasadnione okazaly sie wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego, podniesione w apelacji, w
toku dalszych rozwazan nalezy wiec przej$¢ do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego.

Calkowicie bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. Powolany przepis dotyczy wykladni o§wiadczenn woli
materialnoprawnych, strona skarzaca zarzuca natomiast Sadowi pierwszej instancji bledng wykladnie "twierdzen
powoda" zawartych w pi§mie procesowym z 23 stycznia 2017 r. Wskazany wyzej art. 65 § 1 k.c. nie stuzy wykladni
pism procesowych, co czyni podniesienie tego zarzutu kompletnie nieuzasadnionym.

Nieuzasadniony jest roéwniez zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory mialby
sprowadza¢ sie do pominiecia tego, ze zaktualizowanie wskazanych w tym artykule przeslanek nie prowadzi do
zawarcia nowej umowy ubezpieczenia, a odpowiedzialno§¢ nabywcy prawa wlasnoéci pojazdu wynika z umowy
ubezpieczenia zawartej przez jego poprzednika, z uwzglednieniem przewidzianej ustawa zmiany podmiotowej. W tym
miejscu nalezy odwolaé sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie Sad pierwszej instancji zacytowat wskazany
przepis, a dalej wprost wskazal, ze "[...] na pozwanego przeszly wszystkie prawa i obowigzki z umowy ubezpieczenia
zawartej przez sprzedajacego pojazd z powodka, w tym obowiazek zaplaty skladki. Zgodnie z przepisami umowa
ubezpieczenia, o ile nie zaszly zadne szczeg6le okoliczno$ci przewidziane w ustawie, trwala wiec nadal z tym, ze
od chwili nabycia pojazdu jej strong stal sie kupujacy." Z cytowanego zapisu wynika, ze Sad pierwszej instancji
zastosowal obowigzujace prawo dokladnie w taki sposdb, na jaki wskazuje strona skarzaca, co czyni zarzut naruszenia
art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nieuzasadnionym. Podkreslié trzeba, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
oparte zostalo na ocenie prawnej, zgodnie z ktérym powdd jest nastepcg prawnym podmiotu, ktéry podpisal umowe
ubezpieczenia. Sad Rejonowy nie popehnit ani btedu w wykladni art. 31 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy, ani bledu
w subsumpcji.

Tym samym wszystkie podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie nieuzasadnione, co prowadzi do jej oddalenia,
zgodnie z art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu drugiej instancji nie zawiera orzeczenia o kosztach postepowania z uwagi na to, ze strona wygrywajaca
postepowanie apelacyjne, tj. strona powodowa, takich kosztow nie poniosta (powodd nie jest reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika).

SSO(...)SSO (...)SSO (...)



