Sygnatura akt VIII Ga 248/17
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Agnieszka Gorska
SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. K.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w T. oraz Gminie K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na punkt II. i ITI. postanowienia tutejszego Sadu z dnia 8 wrze$nia 2017 roku, sygnatura
akt VIII GC 248/17

I. odrzuca zazalenie na orzeczenie w punkcie II. postanowienia tutejszego Sadu z dnia 8 wrze$nia 2017 roku, sygnatura
akt VIII Ga 248/17;

II. oddala zazalenie na orzeczenie w punkcie III. postanowienia tutejszego Sadu z dnia 8 wrzesnia 2017 roku, sygnatura
akt VIII Ga 248/17;

III. zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanej Gminy K. kwote 450,00 (czterysta pietdziesiat) zlotych tytulem
kosztow postepowania zazaleniowego.

A.G.L.N.P.-G.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2017 roku tutejszy Sad, po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym na
skutek apelacji pozwanej Gminy K., w punkcie I. uchylil wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, sygnatura akt X GC 1592/16, w stosunku do pozwanej Gminy K. i umorzyl
postepowanie w stosunku do tej pozwanej, w punkcie II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Gminy K. kwote 4.817
zlotych tytulem kosztow procesu za pierwsza instancje, a w punkecie I11. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Gminy
K. kwote 3.713 zlotych tytulem kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu rozstrzygnie¢ w punktach II. i III. stwierdzono, ze wobec cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia
przez powoda po wydaniu zaskarzonego wyroku zaistniala podstawa do jego uchylenia i umorzenia postepowania, a
to z kolei uzasadnia przyjecie, ze to pozwana Gmina K. jest strong wygrywajaca postepowanie zar6wno w I, jak i w
IT instancji, nie byto przy tym podstaw do stwierdzenia, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne do celowego
dochodzenia praw powoda, bowiem nie mozna uznac, ze doszlo do spelnienia §wiadczenia przez pozwana spotke
(...). Strony pozwane kwestionowaly roszczenie powoda, a pozwana Gmina K. nie dokonala splaty zobowiazania.



Wskazano na watpliwos$ci co do tego, czy powolany przez powoda przepis art. 143c ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych daje mozliwo$¢ dochodzenie przez podwykonawce od zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia. Powyzsze
zostalo poparte glosami doktryny i orzecznictwa.

Powdd zlozyl zazalenie na to postanowienie w jego punktach II. i ITI. Zarzucil: naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego
bledng wykladnie i uznanie powoda za strone przegrywajaca proces w sytuacji, gdy w dacie wytoczenia powodztwa
wystapienie z powddztwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw; naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie, a w konsekwencji odstgpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania w sytuacji, gdy
powddztwo bylto niezbedne do celowego dochodzenie praw powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonych orzeczen w punktach II. i III. postanowienia z
dnia 8 wrze$nia 2017 roku poprzez zasadzenie od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda kosztoéw postepowania
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz zasgdzenie od tej
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odstapienie od obcigzania powoda
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podnioésl, ze cofniecie przez niego pozwu bylo efektem przymusowego
wyegzekwowania naleznoSci od pozwanej spoélki (...) na podstawie wyroku Sadu I instancji, a wiec wcze$niejsze
wystapienie z pozwem bylo konieczne. Nadto wobec solidarnego charakteru zobowigzania obu pozwanych
prowadzenie postepowania stalo sie bezprzedmiotowe, albowiem zakres zobowiazania pozwanej spotki byt szerszy niz
zakres zobowiazania pozwanej gminy. Jego zdaniem wobec cofniecia przez niego pozwu nie nalezalo nadawac biegu
apelacji pozwanej gminy, a wiec cho¢by z tego wzgledu nie bylo podstaw do obcigzania powoda kosztami postepowania
apelacyjnego.

W dalszej czesci skarzacy poddal krytyce kwestionowanie przez pozwang gmine roszczenia powoda podnoszac, ze
stanowi ono realizowang taktyke procesowa. Zaznaczyl, ze cofniecie pozwu nastgpito zanim apelacja pozwanej gminy
zostala oplacona, a wiec nie zostala do tego czasu doreczona powodowi. Miala wobec tego prawo oczekiwadé, ze apelacja
pozwanej gminy zostanie cofnieta.

Uzasadniajac podstawe ewentualnego zastosowania art. 102 k.p.c. skarzacy podniosl, Ze zasadzone koszty procesu
stanowia ponad 20% warto$ci przedmiotu sporu, a nadto koszty procesu za instancje odwolawcza nie powstaly w
wyniku dzialan powoda, zwlaszcza, ze tutejszy Sad nie rozpatrywal apelacji merytorycznie.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana Gmina wniosla o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od powoda na rzecz tej
pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym. Podniosla, ze kwestionowala
roszczenia powoda, a uzyskanie przez niego zaspokojenia od spolki (...) nastapilo w drodze przymusu w postepowaniu
egzekucyjnym. W sprawie zadania zastosowania art. 102 k.p.c. pozwana Gmina podniosla, ze powdd nie wykazal, ze
zachodza okolicznoSci o charakterze wyjatkowym, ktore przemawialyby za zastosowaniem powolanego przepisu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Rozstrzygniecie sprawy na skutek zazalenia wniesionego przez powoda, powinno by¢ poprzedzone ocena jego
dopuszczalno$ci w odniesieniu do kazdego z osobna punktéw zaskarzenia, a wiec punktow II. i III. postanowienia z
dnia 8 wrze$nia 2017 roku.

Zgodnie z art. 394 § 1k.p.c. na postanowienia sadu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest miedzy innymi zwrot
kosztow procesu, przystuguje zazalenie do innego skladu tego sadu. Pojecie kosztéw procesu zgodnie z powolanym
przepisem, jako majacym charakter wyjatku od zasady niezaskarzalno$ci zwyklymi §érodkami odwolawczymi orzeczen
drugoinstancyjnych, powinno by¢ rozumiane jako koszty postepowania apelacyjnego, a wiec nie obejmuje kosztow

postepowania przed sadem I instancji (por. M. Michalska-Marciniak, Komentarz do art. 394> k.p.c. [w:] A.
Marciniak, K. Piasecki [red.] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom II, Warszawa 2016; uchwala



Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, III CZP 61/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 58. Zachowuje tez
aktualno$¢ wydane na gruncie poprzedniego stanu prawnego postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2010 roku, II CZ 45/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 171). Inne rozumienie tego pojecia, a wiec rowniez objecie nim
orzeczen w postepowaniu apelacyjnym o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji, prowadziloby do
niedopuszczalnego rozszerzenia postepowania w sprawie kosztow postepowania w tej fazie do trzech instancji.

Tym samym powodowi nie shuzylo prawo do wniesienia zazalenia na orzeczenie w punkcie II. zaskarzonego
postanowienia, totez zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo je w tym zakresie odrzucic.

Co do zazalenia na orzeczenie w punkcie III. postanowienia z dnia 8 wrze$nia 2017 roku trzeba w pierwszym rzedzie
zauwazy¢, ze objete nim rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwolawcza nastapilo przede wszystkim na skutek
dyspozycji samego powoda, wyrazonej cofnieciem przez niego pozwu, co miato miejsce juz po wydaniu wyroku przez
Sad I instancji, ale tez po wniesieniu apelacji przez pozwang Gmine, o czym powod wiedzial, na co wskazuje tresé jego
pisma o cofnieciu pozwu. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 332 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. zachodzi podstawa do
uchylenia wyroku i umorzenia postepowania. Jest to orzeczenie konczace postepowanie apelacyjne, totez oczywiste
jest wydanie w zwigzku z nim orzeczenia o kosztach.

Pozwana Gmina K. nie dokonala, ani w postepowaniu przed Sadem I instancji, ani w postepowaniu apelacyjnym,
czynnoSci mogacej by¢ uznana za rezygnacje z sadowego dochodzenia obrony swoich praw, w tym poddania
zaskarzonego przez nig wyroku kontroli instancyjnej. Trzeba dodaé, ze pozwana Gmina — wbrew oczekiwaniom
wyrazonym w zazaleniu powoda — wecale nie miala obowigzku cofniecia apelacji. Przeciwnie, cofniecie apelacji
musialoby zosta¢ potraktowane podobnie jak dokonane przez powoda cofniecie pozwu, a wiec jako podstawa
do umorzenia postepowania prowadzonego na skutek apelacji tej pozwanej, co prowadziloby tez do odrebnych
konsekwencji w zakresie rozstrzygania o kosztach.

W powolanej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a takze wzmiankowanej w rozpoznawanym zazaleniu,
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 roku (III CZP 118/16), stwierdzono, Ze cofniecie pozwu w sytuacji,
gdy pozwany kwestionuje roszczenie, choéby nastgpilo w konsekwencji uzyskania zaspokojenia roszczenia powoda,
powinno by¢ uznane za jego rezygnacje z ubiegania sie o ochrone prawng, wyrazana w sporach o zaplate wyrokiem
sadowym potwierdzajacym istnienie dochodzonego roszczenia. Analogicznie potraktowane byloby w niniejszym
postepowaniu apelacyjnym cofniecie apelacji wniesionej przez pozwang Gmine K., gdyby nastgpilo w sytuacji
podtrzymywania przez powoda merytorycznego stanowiska, przeciwnego do stanowiska apelujacego.

Pozwana Gmina podtrzymala apelacje do czasu zakonczenia postepowania apelacyjnego, a tym samym ubiegala sie,
do zakoniczenia tego postepowania, o sgdowg ochrone prawng. Nalezy dodaé, ze mimo cofniecia pozwu przez powoda
zachowany zostal interes prawny tej pozwanej w wytoczeniu apelacji, bowiem od poczatku zaprzeczala ona istnieniu
roszczenia powoda, nie przedsiewziela przy tym zadnych dzialan prowadzacych do jego dobrowolnego spehienia.

Niczego nie zmienia spelienie dochodzonego przez powoda zobowigzania przez pozwang (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w T.. Sam powdd przyznal w zazaleniu, ze mialo to miejsce w drodze egzekucji, co tym
bardziej podkresla brak dobrowolno$ci, nie tylko po stronie pozwanej, ktéra spehita §wiadczenie na rzecz powoda,
ale takze, a wladciwie przede wszystkim, po stronie pozwanej Gminy. Niezaleznie od tego, cho¢by pozwana, od ktorej
powdd wyegzekwowal roszcezenie, speknila je dobrowolnie, to pozwana Gmina zachowalaby interes w dochodzeniu
jego nieistnienia w stosunku do niej, na przyklad po to, by wylaczy¢ jej solidarno$é z drugg pozwana, a tym samym
konsekwencje, wynikajace chocby z tresci art. 376 k.c.

Jak wida¢, pozwana Gmina miala interes w dochodzeniu ochrony prawnej w postepowaniu apelacyjnym i zgdanie tej
ochrony podtrzymala. To wlaénie cofniecie pozwu doprowadzilo do sytuacji niedopuszczalnoéci wydania wyroku w
postepowaniu apelacyjnym, bylo przy tym rezygnacja powoda z ubiegania sie o ochrone prawna, wynikajaca takze
z wyroku Sadu I instancji, totez musi by¢ traktowane w zakresie kosztow zgodnie z regula wynikajgca z art. 203 §
2 k.p.c., polegajaca na tym, ze w razie cofniecia pozwu powod na zadanie pozwanego zwraca mu koszty procesu,
a gdy cofniecie pozwu nastapilo w toku postepowania apelacyjnego, to takze koszty tego postepowania. Nie mozna



w niniejszej sprawie mowic¢ o wykazaniu przez powoda, ze wniesienie pozwu przeciwko pozwanej Gminie K. bylo
niezbedne do celowego dochodzenia jego praw lub celowej obrony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 roku, II CZ 208/11).

Nie mozna takze moéwié o istnieniu w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania odstepstwa od zasady
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy, wynikajacego z art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig konkretne okoliczno$ci danej
sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niestuszne lub niesprawiedliwe. Stanowia je zar6éwno fakty zwiazane z samym procesem, jak
i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany
wowczas, gdy w okolicznosSciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby
razaco niezgodne z zasadami stusznosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CZ 117/11).

W niniejszej sprawie nie mozna moéwié o szczegdlnych okoliczno$ciach uzasadniajacych odstepstwo od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy w sytuacji, gdy konieczno$¢ rozstrzygniecia o kosztach w okreSlonej sytuacji
prawnej, wywolanej dyspozycja strony, zostala wywolana przez ta strone, ktéra musi by¢ uznana za przegrywajaca
sprawe.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo oddali¢ zazalenie na punkt III. postanowienia tutejszego Sadu z dnia 8
wrze$nia 2017 roku na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. W zakresie kosztéw postepowania
zazaleniowego nalezato uwzgledni¢ zasade odpowiedzialnos$ci stron za wynik sprawy (art. 98 § 1k.p.c.), a wiec przyznaé
koszty od powoda na rzecz pozwanej Gminy K., jako wygrywajacej postepowanie zazaleniowe. Koszty te obejmuje
wynagrodzenie adwokackie zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym w chwili wszczecia
niniejszego postepowania zazaleniowego.

A.G.L.N.P.-G.



