Sygnatura akt VIII Ga 238/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
Sedziowie:SO Anna Budzynska

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant:stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zaplate kwoty 69.130,59 zt - sygn. akt X GC 787/16

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zaplate kwoty 36.900 zt - sygn. akt X GC 1109/16

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zaplate kwoty 19.794,70 zl — sygn. akt X GC 849/16

- polaczonych do wspolnego rozpoznania pod sygn. akt X GC 787/16,

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 277 lutego 2017 roku,
sygnatura akt X GC 787/16 wydanego w polaczonych sprawach

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego w sprawie o zaplate kwoty 69.130,59 zl;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego w sprawie o zaplate kwoty 36.900 zl;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego w sprawie o zaplate kwoty 19.794,70 zl.



(...) I

Sygn. akt VIII Ga 238/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 20 paZzdziernika 2015 roku powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwoty 69.130,59 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 10 kwietnia 2015 roku oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jako
zgloszony inwestorowi tj. pozwanej - podwykonawca (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., realizowala
roboty budowlane na osiedlu przy ul. (...) w S. w ramach umowy nr (...). Wyjasnila, ze dochodzona kwota stanowi
cze$¢ naleznoSci za wykonane prace objete fakturg nr (...), ktéra nie zostala uiszczona w catoSci. Podala, ze mimo
wezwan do zaplaty, pozwana nie uregulowala naleznoéci i odmoéwila zaplaty wskazujac, ze za roboty budowlane
zaplacila juz generalnemu wykonawcy - spolce (...). Powddka podniosla, ze pozwana jako inwestor wiedziala, ze roboty
budowlane wykonywane beda przez podwykonawce tj. powddke, wobec czego ponosi ona odpowiedzialno$¢ za zaptate
wynagrodzenia na rzecz powodki.

W dniu 7 kwietnia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (X GNc 2313/15).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktéorym przedmiotowy nakaz zaskarzono w caloéci, pozwana wniosla o
oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze jako inwestor przedsiewziecia
deweloperskiego przy ul. (...) w S. zawarta ze sp6ika (...) umowe, ktéra obejmowala realizacje prac w etapach. Pozwana
podniosla, ze okre$lony w umowie etap I — zagospodarowanie terenu — zostat rozliczony po dokonaniu odbioru robét
w dniu 19 grudnia 2014 roku, natomiast etap II — zagospodarowanie terenu zostal wykonany i rozliczony protokoltem
przej$ciowym oraz faktura VAT z dnia 31 marca 2015 roku - w dniu 1 kwietnia 2015 roku. Pozwana wskazala, ze dopiero
z pisma z dnia 28 kwietnia 2015 roku dowiedziala sie, ze podwykonawca robot jest powddka i wprowadzila ja jako
podwykonawce inwestycji aneksem do umowy z dnia 21 maja 2015 roku. Pozwana podniosta, ze prace objete umowa
zawartg pomiedzy powodka a spotka (...) zostaly jednak wykonane w okresie do dnia 31 marca 2015 roku, a wiec przed
wprowadzeniem powddki jako podwykonawcy, natomiast za pozostale roboty - zagospodarowania terenu - pozwana
zaplacila wykonawcy tj. spolce (...) przed powzieciem informacji o powodce jako podwykonawcy. Pozwana wskazala,
ze nie udzielila zgody na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca, natomiast powodka
nie dochowala nalezytej staranno$ci w zgloszeniu pozwanej faktu wykonywania robdt na rzecz sp6iki (...).

Powyzsza sprawa prowadzona byla pod sygn. X GC 787/16.

Pozwem zlozonym w dniu 20 pazdziernika 2015 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwoty 36.900 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 lipca 2015 roku oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu powodka powolala sie
na realizowanie prac w ramach umowy nr (...) wskazujac, ze inwestorem przedsiewziecia byla pozwana. Powodka
podala, ze kwota dochodzona pozwem wynika z faktury VAT nr (...) na kwote 36.900 z}. Powodka wskazala, ze wzywala
pozwana do zaplaty naleznosci, jednak pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialnos¢.

W dniu 27 maja 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (X GNc 2314/15).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktérym przedmiotowy nakaz zaskarzono w caloéci, pozwana wniosla o oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. W piSmie pozwana przedstawila stanowisko analogiczne jak w
sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym w sprawie o sygn. akt X GC 787/16. Ponadto pozwana podniosla, ze na
przedlozonym przez powddke protokole nr (...) na wykonanie rob6t wskazanych w fakturze, ktérej powdédka domaga



sie zaplaty, znajduja sie jedynie podpisy przedstawiciela powodki, kierownika budowy wykonawcy, nie zostal on
natomiast podpisany przez przedstawiciela pozwane;j.

Sprawa prowadzona byla pod sygn. X GC 1109/16.

Pozwem zlozonym w dniu 20 pazdziernika 2015 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwoty 19.794,70 z z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot: 4.305 zl od dnia 10 kwietnia 2015 roku, 8.109, 70 zt od dnia 2 czerwca 2015 roku oraz 7.380 zt
od dnia 31 sierpnia 2015 roku oraz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powodka powolala sie na realizowanie
prac w ramach umowy nr (...) wskazujac, ze inwestorem przedsiewziecia byla pozwana. Powddka podala, ze kwota
dochodzona pozwem wynika z faktury VAT nr (...) na kwote 4.305 zl, faktury VAT nr (...) na kwote 7.380 zl oraz
noty zbiorczej w kwocie 8.109, 70 zl stanowiacej odsetki w zaplacie pozostalych nalezno$ci. Powddka wskazala, ze
wzywala pozwang do zaplaty powyzszych kwot, jednak w odpowiedzi na wezwanie pozwana zakwestionowala ona
swoja odpowiedzialnosé.

W dniu 19 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (X GNc 2315/15).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktérym przedmiotowy nakaz zaskarzono w caloSci, pozwana wniosla o oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. W pidémie pozwana przedstawila stanowisko analogiczne jak w
sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym w sprawie o sygn. akt X GC 787/16. Ponadto pozwana wskazala, ze na
protokole wykonanych robét drogowych z dnia 6 marca 2015 roku zamieszczona zostala adnotacja ze wskazaniem
numeru faktury (FS 12/03/2015) oraz podpisy przedstawiciela powddki oraz wykonawcy, natomiast nie zostal
on podpisany przez przedstawiciela pozwanej. Pozwana wskazala réwniez, iz powddka nie przedstawila zadnego
protokotu stwierdzajacego wykonanie rob6t objetych faktura nr (...).

Sprawa prowadzona byla pod sygn. X GC 849/16.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
polaczyl sprawy o sygn. akt X GC 849/16, X GC 1109/16 ze sprawa o sygn. akt X GC 787/16 w celu ich lacznego
rozpoznawania i rozstrzygniecia oraz postanowil prowadzi¢ sprawy te dalej pod sygn. X GC 787/16.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 201 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w punkcie I. zasadzil od
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w S. kwote 69.130,59 zt z odsetkami ustawowymi (od dnia 1 stycznia 2016 roku okres§lanymi jako
ustawowe odsetki za opdznienie) liczonymi od dnia 29 wrze$nia 2015 roku, w punkcie II. oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, a w punkcie III. zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 3617 zl tytulem kosztdéw procesu.
Nastepnie w punkcie IV. zasadzil od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz powodki (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwote 36.900 zt z odsetkami ustawowymi (od dnia 1 stycznia 2016
roku okreslanymi jako ustawowe odsetki za opdznienie) liczonymi od dnia 29 wrze$nia 2015 roku, w punkcie V. oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie VI. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2417 z} tytulem
kosztow procesu. W punkcie VII. zasadzit od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz powodki (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwote 11.685 zt z odsetkami ustawowymi (od dnia 1 stycznia
2016 roku okreslanymi jako ustawowe odsetki za opoZnienie) liczonymi od dnia 29 wrzeénia 2015 roku, w punkcie
VIII. oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie IX. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1077,40
z} tytulem kosztow procesu. W punkcie X. nakazal pobra¢ od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz
Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 5302 zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



W dniu 10 czerwca 2013 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. (jako zamawiajacy) zawarla z (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg S. (jako wykonawca) umowe o roboty budowlane w zakresie zadania
inwestycyjnego pod nazwa ,,Budowa czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z infrastruktura towarzyszaca
przy ul. (...) na o$. Bukowe”. Umowa obejmowala wykonanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr (...) (pierwszy
przedmiot odbioru), etapu I — uzbrojenia i urzadzenia terenu (drugi przedmiot odbioru), budynku mieszkalnego
wielorodzinnego nr (...) (trzeci przedmiot odbioru), etapu II — uzbrojenia i docelowego urzadzenia terenu (czwarty
przedmiot odbioru), budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr (...) (piaty przedmiot odbioru). W § 3 ust. 5 umowy
strony ustalily, ze wykonawca moze wykona¢ przedmiot umowy przy udziale podwykonawcow zawierajac z nimi
stosowne umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci, przy czym zawarcie takich uméw wymagalo pisemne;j
zgody zamawiajacego. Wykonawca byl zobowigzany przedstawi¢ zamawiajacemu umowe z podwykonawca lub jej
projekt wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub projekcie. Strony
umowy postanowily, ze jezeli zamawiajacy w terminie 14 dni nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen uwaza
sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca (§ 3 ust. 5 pkt 2). Wedlug treSci umowy, zamiar
wprowadzenia podwykonawcy na teren budowy, w celu wykonania zakresu rob6t okre$lonego w umowie, wykonawca
powinien zglosi¢ zamawiajacemu z co najmniej siedmiodniowym wyprzedzeniem. Strony umowy ustalily, ze bez
zgody zamawiajacego wykonawca nie moze umozliwi¢ podwykonawcy wejScia na teren umowy i rozpoczecia prac,
za$ sprzeczne z tymi postanowieniami postepowanie wykonawcy poczytywane bedzie za nienalezyte wykonanie
umowy (§ 3 ust. 5 pkt 7). Spoélka (...) realizowala prace na przedmiotowej inwestycji gldwnie przez zatrudnianych
podwykonawcow. W dniu 1 stycznia 2014 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
(jako zamawiajacy) zawarla z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. (jako wykonawca)
umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie prac na os. ul. (...) w zakresie I oraz II etapu.
Strony ustalily termin przekazania placu budowy wraz z pozwoleniem na budowe oraz kompletna dokumentacja
techniczng oraz wskazaniem punktéw poboru mediéw, wody oraz energii elektrycznej - do dnia 14 stycznia 2014
roku. Rozpoczecie robét mialo nastagpic¢ 7 dni po przekazaniu placu budowy, natomiast termin zakonczenia robo6t
okreslony zostal zgodnie z harmonogramem finansowym stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy (§ 3 ust. 1 umowy).
Nalezne wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy wraz z materialem strony ustalily na kwote 330 000 zl
netto (8§ 5 ust. 1 umowy), powiekszona o obowigzujacy podatek od towaréw i ushug (§5 ust. 3). Platnoséci dokonywane
mialy by¢ przelewem na wskazany przez wykonawce rachunek bankowy, zgodnie z zalaczonym harmonogramem
(§ 6 umowy). W ramach umowy strony przewidzialy odbiory czesSciowe rob6t stanowigce podstawe do wystawiania
faktur czeSciowych za wykonanie danego rodzaju robo6t, odbiory rob6t zanikajacych oraz odbiér konicowy (§ 7 ust.
1). Odbiory cze$ciowe oraz odbiory robét zanikajacych dokonywane mialy by¢ przez zamawiajacego przy udziale
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego (§ 7 ust. 2). Podstawa do zgloszenia przez wykonawce gotowoSci odbioru mialo
by¢ faktyczne wykonanie robo6t. Odbioru dokonaé mial kierownik budowy (§ 7 ust. 5). Zamawiajacy zobowigzat sie do
dokonania lub odmowy dokonania odbioru koficowego w terminie nieprzekraczajacym czternastu dni roboczych od
dnia rozpoczecia tego odbioru (§ 7 ust. 6). Za date wykonania przez wykonawce zobowiazania wynikajacego z umowy
przyjeto date odbioru stwierdzong w protokole odbioru robot bez wad lub protokole potwierdzajacym usuniecie wad
i usterek (§ 7 ust. 8). Zgodnie z zalacznikiem do umowy prace obejmowac¢ mialy m.in. roboty ziemne - wykop (za
wynagrodzeniem 18.000 z}) oraz roboty drogowe zwigzane z placem manewrowym (za wynagrodzeniem 19.735 z}),
chodnikiem wzmocnionym (za wynagrodzeniem 31.050 z}), chodnikiem (za wynagrodzeniem 54.810 zl); ulozeniem
kraweznika (za wynagrodzeniem 11.115 zl), ulozeniem obrzeza (za wynagrodzeniem 10.640 zl); ulozeniem koryta
odwodniajgcego (za wynagrodzeniem 7.056 z}). W dniu 14 stycznia 2014 r. sporzadzony zostal protokot wejsécia na
plac budowy oraz rozpoczecia robét przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.. Protokol
ten podpisany zostal przed przedstawiciela spoiki (...) oraz przedstawiciela spolki (...) — prezesa zarzadu P. C..
Prace wykonywane przez spolke (...) odbierane byly przez kierownika budowy spolki (...), a nastepnie inspektora
nadzoru — przedstawiciela inwestora — Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. A. B.. Pracownicy spoiki (...) na terenie
budowy byli oznakowani, poruszali sie firmowymi pojazdami. W dniu 4 grudnia 2014 roku sporzadzono protokdt
odbioru i przekazania do uzytku budynku wielorodzinnego nr (...) z uzbrojeniem i zagospodarowaniem terenu — etap I
(przedmiot odbioru nr 1 oraz 2). W dniu 15 grudnia 2014 toku przy udziale kierownika budowy spéiki (...) (L. K.) oraz
inspektora robo6t budowlanych SM (...) (D. B.) i inspektora robo6t elektrycznych SM (...) (Z. K.) sporzadzony zostal



protokdtl przejSciowy odbioru robo6t nr 7 — w zakresie prac I etapu zagospodarowania terenu. W tym samym dniu
spolka (...) wystawita Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. fakture VAT tytutem wykonanych rob6t zagospodarowania
terenu (etapu I) na kwote 264.696 z}. W dniu 6 marca 2015 r. przy udziale przedstawiciela sp6lki (...) oraz kierownika
budowy spo6lki (...) sporzadzony zostal protokol cze$ciowego wykonania rob6t drogowych w okresie od dnia 1 stycznia
2015 roku do dnia 6 marca 2015 roku na terenie budowy przy ul. (...) w S. dotyczacych: rob6t drogowych, kraweznikow,
obrzezy, chodnika, drogi z kostki polbruk oraz podbudowy pod droge na warto$¢ wedlug kosztorysu 83.033 zt. W
tym samym dniu sporzadzony zostal protokdt wykonanych robo6t drogowych polegajacych na odbudowaniu drogi po
robotach sanitarnych oraz wywozie ziemi po robotach sanitarnych na warto$¢ wedlug kosztorysu 3.500 zl. W dniu
10 marca 2015 roku spolka (...) wystawila spoélce (...) fakture VAT nr (...) tytulem wykonanych rob6t budowlanych
przy ul. (...) w S. na laczng kwote 102.130,59 zl brutto (82.033 zl netto) z terminem platnoéci ustalonym na dzien 9
kwietnia 2015 roku. W tym samym dniu spoétka (...) wystawila spolce (...) fakture VAT nr (...) tytulem wykonanych
robo6t budowlanych przy ul. (...) w S. na laczng kwote 4.305 zl brutto (3.500 zl netto), z terminem platnos$ci ustalonym
na dzien 9 kwietnia 2015 roku. W dniu 31 marca 2015 roku przy udziale kierownika budowy sp6lki (...) oraz inspektora
rob6t budowlanych SM (...) — D. B. i inspektora robo6t elektrycznych SM (...) — K. G. sporzadzony zostat protoko6t
przej$ciowy odbioru robo6t nr 2 — w zakresie prac II etapu zagospodarowania terenu. W tym samym dniu spoélka
(...) wystawila Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. fakture VAT tytulem wykonanych robot zagospodarowania terenu
(etapu IT) na kwote 196800 zl. W dniu 9 kwietnia 2015 roku sporzadzono protokot odbioru i przekazania do uzytku
budynku wielorodzinnego nr (...) z uzbrojeniem i zagospodarowaniem terenu — etap I (przedmiot odbioru nr 3
oraz 4). Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 roku spoétka (...) zwrocita sie do Spoldzielni mieszkaniowej (...) w S. o
zabezpieczenie nalezno$ci dla spolki (...) oraz przymuszenie do zaplaty zaleglych zobowigzan. W piSmie powddka
wskazala, ze spolka (...) nie wywiazuje sie z terminowych platnoéci za wykonane ustugi zwigzane z inwestycja przy
ul. (...) — roboty drogowe. W dniu 25 maja 2015 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. i spolka (...) zawarly
aneks do umowy o roboty budowlane z dnia 10 czerwca 2013 roku. W § 9 aneksu wskazano, ze w dniu 28 kwietnia
2015 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. zglosila w formie pisemnej zamawiajacemu,
zalaczajac umowe zawarta ze spolka (...), ze jest podwykonawca wykonawcy z zakresem robdt: zagospodarowanie
terenu etap I oraz II. Przedmiotowa umowa stanowila zalacznik do aneksu. W dniu 25 maja 2015 roku spoéika (...)
wystawila spoélce (...) note zborcza obejmujaca odsetki od nieuiszczonych naleznosci na kwote 8 109,70 z. W dniu 8
czerwca 2015 roku przy udziale przedstawiciela spolki (...) oraz kierownika budowy spéiki (...) sporzadzony zostal
protokot czeSciowy wykonanych robot w okresie od dnia 16 stycznia 2015 roku do dnia 8 czerwca 2015 roku na terenie
budowy przy ul. (...) w S. w zakresie zagospodarowania terenu etapu I oraz II. W protokole wskazano, ze warto§é
robo6t w okresie rozliczeniowym wynosi 30.000 zl. W piSmie z dnia 23 czerwca 2015 roku spdlka (...) zwrdcila sie do
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o zabezpieczenie naleznoS$ci dla spélki (...) oraz przymuszenie do zaplaty zalegltych
zobowigzan jej przystugujacych jako podwykonawcy robot drogowych na budowie osiedla przy ul. (...) w S.. W piSmie
spotka wskazala, ze zawarla z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig porozumienie, ktérych warunkéw spotka
ta nie dotrzymala — do uregulowania zostaje kwota 118.445,29 z5. W dniu 1 lipca 2015 roku spoélka (...) wystawila
spolce (...) fakture VAT tytulem wykonanych rob6t budowlanych przy ul. (...) w S. — zagospodarowania terenu I oraz
IT etapu na laczna kwote 36.900 zl brutto (30.000 zl netto) platng do dnia 15 lipca 2015 r. Pismem z dnia 29 lipca
2015 roku spoétka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur: FS 12/03/2015 na kwote
4.305 zl, FS 13/03/2015 na kwote 69.130,59 zl, FS 24/07/2015 na kwote 36.900 zt oraz noty zbiorczej na kwote
8.109,70 z}. Z uwagi na proces (...) spolka (...), za zgoda inwestora, odstapila od ulozenia kostki i zlecita spoélce (...)
polozenie plyt drogowych. Prace te zostaly wykonane. W dniu 31 lipca 2015 roku spétka (...) wystawita spoélce (...)
fakture VAT nr (...) tytulem wykonanych robét budowlanych polegajacych na ulozeniu drogi z plyt drogowych na
laczna kwote 7.380 zl brutto (6.000 zl netto) z terminem platnosci na dzien 15 sierpnia 2015 r. W pi$mie z dnia 18
sierpnia 2015 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. poinformowala spolke (...), ze z dotaczonych przez nia do
pisma z dnia 10 sierpnia 2015 roku dokumentéw nie wynika, aby zostaly one doreczone spélce (...). Nadto pozwana
wskazala, ze wyjasnienia wymaga obciazenie powodki przez spolke (...) kara umowna w kwocie 47.850 zl. Pismem
z dnia 27 sierpnia 2015 roku spoéika (...) poinformowala spolke (...), ze z uwagi na brak platnosci faktur wstrzymuje
realizacje umowy do czasu uregulowania zaleglych ptatnosSci. W dniu 17 wrze$nia 2015 roku spoélka (...) oraz spotka(...)
zawarly porozumienie w ktérym o$wiadczyly, ze zamawiajacy ( spolka (...)) zalegal z platnoScia na rzecz wykonawcy
(powodki) kwoty 118.445,29 zl oraz kwoty 7.380 zl wraz z odsetkami. W porozumieniu wskazano rowniez, ze w wyniku



przeprowadzonych negocjacji strony ustalily, Ze nalezna zamawiajacemu kwota tytulem kar umownych wynosi 1.000
zl. Pismem z tego samego dnia spoélka (...) zwrocita sie do Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o zaplate naleznoSci za
spolke (...). W dniu 22 wrze$nia 2015 roku spoélka (...) wezwata Spoldzielnie Mieszkaniowa do zaplaty kwoty 125.82,29
zlotych. W odpowiedzi, pismem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. poinformowala,
ze nie widzi mozliwosci zaplaty naleznoéci za spélke (...). Wskazala, ze roboty objete umowg zostaly wykonane w
okresie do dnia 31 marca 2015 roku czyli przed otrzymaniem od spdélki (...) pisma informujacego i wprowadzeniem
tego podmiotu jako podwykonawcy, natomiast za pozostale roboty Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. zaplacila
wykonawcy przed powzieciem informacji o podwykonawcy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwa, ktérych podstawe prawng stanowit art.

647" § 5 k.c. byly uzasadnione w przewazajacym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, Ze na gruncie niniejszej sprawy bezsporne bylo, iz pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)
w S. - jako inwestor - zawarla z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. - jako wykonawca -
umowe o roboty budowlane w zakresie opisanego wyzej zadania inwestycyjnego. Watpliwos$ci Sadu nie budzilo takze,
ze spolka (...) zawarla ze spoélka (...) umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez powddke jako podwykonawcy
rob6t na osiedlu ul. (...) w S. w zakresie I oraz II etapu, polegajacych gléwnie na robotach ziemnych oraz drogowych.
Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Zaréwno bowiem L.
K. (peliacy funkcje kierownika budowy) jak i W. Z. (reprezentant generalnego wykonawcy) wskazali, ze powodka
prowadzila na budowie prace jako podwykonawca. Sad uznal, ze D. B., ktéra na budowie pelnila funkcje inspektora
nadzoru z ramienia inwestora oraz J. K. (przedstawiciel Spo6ldzielni) w swoich zeznaniach wyraznie bagatelizowali
role powddki w procesie budowlanym, odmawiajac jej — z przyczyn formalnych (braku formalnego zgloszenia) —
przymiotu podwykonawcy przed sporzadzeniem w dniu 21 maja 2015 roku aneksu nr (...) do umowy (...)/ C./2013,
to jednak w kontek$cie ustalenia, ze spolka (...) wykonywala roboty na przedmiotowej inwestycji gléwnie przy
pomocy podwykonawcdw, a roboty ziemne (drogowe) wykonywala wylacznie powddka, Sad nie miat watpliwosci co
do roli spolki (...) przy realizacji inwestycji. Wskazal, iz analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegoblnosci tre$é protokotow, faktur oraz zeznania Swiadkow daja podstawe do przyjecia, ze powddka wykonala
caloé¢ zleconych jej przez spolke (...) prac budowlanych objetych umowa z dnia 1 stycznia 2014 roku. Sad stwierdzit
takze, ze skoro zatem pozwana sama roboty odebrala (od generalnego wykonawcy), to zaakceptowala ich pelne,
nalezyte wykonanie. Sad Rejonowy wskazal, ze wszystkie prace wykonane przez powddke, zostaly potwierdzone
protokolami odbioréw i wystawionymi na ich podstawie fakturami vat. Za nieuzasadnione Sad przyjal zadanie w
zakresie odsetek za opdznienie zestawione w nocie zbiorczej na kwote 8.105, 70 zt albowiem zgodnie z uksztalttowanym

w orzecznictwie pogladem, wykladnia gramatyczna art. 647" k.c. przemawia za ograniczeniem odpowiedzialnoéci
inwestora wylgcznie do wynagrodzenia (nalezno$ci gtownej). Sad uznal, iz ustawowa gwarancyjna odpowiedzialnosé
inwestora nie rozciaga sie na roszczenia o odsetki spowodowane op6znieniem generalnego wykonawcy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 roku, sygn. akt V CSK 95/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
2012 roku, IV CSK 91/12).

W konsekwencji powodztwo w zakresie kwoty 8.105,70 zt stanowiacej skapitalizowane odsetki za opdznienie w
zaplacie przystugujace od (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. Sad oddalil.

Sad Rejonowy wskazal, ze dla zadania pozwu zasadnicze znaczenie mialo ustalenie czy pozwany mial wiedze o powodce
jako podwykonawcy i czy wyrazil zgode na to podwykonawstwo. Zdaniem Sadu Rejonowego poczynione w niniejszej
sprawie ustalenia wskazuja, ze pozwana wyrazila zgode na udzial powo6dki jako podwykonawcy w realizacji inwestycji
w sposOb poczatkowo konkludentny, a p6zniej - od dnia zawarcia aneksu do umowy z generalnym wykonawca -
rowniez wprost. Sad Rejonowy wskazal, iz Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. miala §wiadomo$¢ wykonywania robot
budowlanych przez powddke. Powddka byla jedynym podmiotem wykonujacym prace budowlane na inwestycji w
zakresie drog. Zgodnie z protokoltem wejécia na budowe powodka wykonywanie tych prac rozpoczela juz na poczatku
2014 roku a pozwana dokonywala protokolarnego odbioru kolejnych etapéw inwestycji rowniez w tym zakresie. Daje
to podstawe do przyjecia, ze wykonanie prac drogowych przez ten podmiot mialo istotne znaczenie dla realizacji



calego zadania, z uwagi na co inwestor — Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wyrazila zgode na zawarcie umowy z
tym wlasnie podwykonawcg. W zakresie daty uzyskania przez pozwana wiedzy o statusie pozwanej na budowie Sad
Rejonowy wskazal, ze pozwana zostala o tym fakcie poinformowana przez powodke najpdzniej pismem z dnia 21
kwietnia 2015 roku (o braku zaplaty wynagrodzenia przez spolke (...)). Nawet gdyby przyjaé, ze we wcze$niejszym
okresie pozwana nie miala §wiadomosci, ze prace budowlane w zakresie prac drogowych wykonuje powodka jako
podwykonawca, wiedze te niewatpliwie uzyskala wraz z otrzymaniem wskazanego pisma. Formulujac kolejny aneks
do umowy — w dniu 21 maja 2015 roku — pozwana umieécila w nim § 9 w ktérym wskazala, ze w dniu 28 kwietnia
2015 roku spolka ta zglosila sie w formie pisemnej zalaczajac zawarta z generalnym wykonawea ( sp6lka (...)) umowe,
ze jest podwykonawcg z zakresem robot: zagospodarowanie terenu etap I oraz II.

Sad Rejonowy uznal, ze ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, iz pozwana wyrazala zgode na udzial
powddki w procesie budowlanym w roli podwykonawcy. Podniosl, ze okoliczno$é¢ kiedy formalnie podwykonawca
ten zostal jej przedstawiony nie miala natomiast decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy,
powolujac sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, podzielil poglad, ze zgoda inwestora (rowniez ta milczaca) moze
by¢ wyrazona zaréwno przed zawarciem umowy, w czasie jej zawarcia, jak i po jej zawarciu. Moze ona mie¢ rowniez
charakter nastepczy, a wiec zosta¢ wyrazona post factum, w tym takze po wykonaniu w caloSci umowy przed
podwykonawce. Istotne jest jedynie to, czy zgoda taka byla i czy inwestor skorzystal na robotach wykonanych przez
podwykonawce (czy byt ich recypientem). Dla uzupelnienia Sad dodal, ze zgoda inwestora jest wymaganym, ale wcale
nie najwazniejszym czynnikiem ksztaltujacym jego odpowiedzialno$é¢, bowiem w orzecznictwie wskazuje sie, ze jest
to przestanka uboczna w stosunku do podstawowego warunku implikujacego jego odpowiedzialno$é, jakim jest sam
fakt wykonania rob6t budowlanych w ramach zadania budowlanego. W konsekwencji Sad przyjal, ze pozwana ponosi

odpowiedzialnoéé¢ na podstawie art. 647" § 5 k.c. wzgledem powddki za zaplate naleznego jej wynagrodzenia, ktore
nie zostalo jej wyplacone w pelni przez generalnego wykonawce. Wobec powyzszego Sad Rejonowy zadania powodki
w zakresie dotyczacym kwot wynagrodzenia tj. 69.130,59 zl, 36.900 z} i 11.685 zt (suma kwot 4305 zt i 7380 zl) uznat
za uzasadnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyjmujac, iz date odsetek nalezy liczy¢ od dnia nastepnego po
wezwaniu do zaplaty tj. od dnia 29 wrze$nia 2015 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 1001 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana Spéldzielnia (...). W apelacji od powyzszego wyroku zaskarzyla go w calosci,
zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie przepisOw postepowania, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, a w szczegolnosci:

1. naruszenie art. 3 k.p.c. poprzez naruszenie podstawowej funkcji Sadu w zakresie prawidlowego przebiegu
postepowania sagdowego i wydania trafnego orzeczenia w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego w wyniku
dazenia do ustalenia prawdy w procesie cywilnym, ktéry to nakaz jest niewatpliwy i nie wymaga zadnego
dogmatycznego uzasadnienia, rowniez w $wietle aktualnej treSci powolywanego przepisu procedury cywilnej oraz
poprzez jednostronne przyjecie jedynie dowolnych twierdzen i wyjasnien powoda;

2. naruszenie art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez naruszenie zasady rownego
traktowania wszystkich podmiotéw prawa oraz naruszenie zasady bezstronno$ci Sadu, wskutek przyjecia przez Sad I
Instancji za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa tylko twierdzenia powoda, na ktoérych oparl ostatecznie swoje
wadliwe rozstrzygniecie;

3. naruszenie art. 227 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i zastapienie
jej dowolna oceng dowodow, polegajace na nierozwazeniu w sposéb bezstronny i wszechstronny zeznan swiadkow
skutkujgce przyjeciem, ze pozwana miala §wiadomo$¢ wykonywania robot przez powoda jako podwykonawce;

4. naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., polegajace na odwrdceniu ciezaru dowodu na strone pozwang, podczas
gdy to na stronie powodowej ciazyl obowiazek przeprowadzenia dowodéw na okoliczno$¢ pozyskania wiedzy o



podwykonawcy, tymczasem Sad I Instancji przyjal, a nastepnie blednie ustalil, iz pow6d udowodnit swoje dowolne
wyjasnienia, twierdzenia i zarzuty.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez:

1. oddalenie powddztwa i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu za dwie instancje w tym kosztow
zastepstwa procesowego, albo

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji dokonano rozwiniecia powyzszych zarzutow. Apelujaca wskazala, ze zmiany w tresci art. 3
k.p.c. wcale nie oznaczaja rezygnacji z ustalenia przez Sad prawdy, ktdra jest podstawa sprawiedliwego i prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym, bowiem poznanie prawdy nie podlega ograniczeniom w polskiej
i europejskiej procedurze cywilnej. Podniesiono, ze rowniez zasada kontradyktoryjnoéci w procesie cywilnym nie
stoi na przeszkodzie ustalenia prawdy przez Sad, ktéry jako bezstronny obserwator nie powinien wdawac sie w
walke procesowg stron i nie powinien stawac sie stronniczy, sprzyjajac tylko jednej ze stron procesu, przyjmujac jej
wyjasnienia, twierdzenia i zarzuty za jedynie miarodajne i wiarygodne dla rozstrzygniecia sporu sadowego.

Apelujagca wskazala, ze ocena dowodéw musi by¢ racjonalna i bezstronna oraz musi bra¢ pod uwage czynnik
logiczny i ustawowy, z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego oraz osiagnieé¢ nauki i techniki. Stad tez,
Sad ma obowigzek dokonaé oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej kazdego dowodu z osobna, czego nie uczynil
Sad I Instancji w niniejszej sprawie, opierajac swoje rozstrzygniecie wylacznie na golostownych twierdzeniach i
wywodach powoda. Skarzaca podniosla, ze wykonawca (...) sp. z 0.0. nie przedstawila zadnej umowy z powodem
na wykonanie jakichkolwiek rob6t. Umowe taka przedstawil pozwanej dopiero powdd i to po zakonczeniu robét
oraz po ich odebraniu jak réwniez po rozliczeniu sie pozwanej z wykonawea tj. (...) sp. z 0.0., a po uzyskaniu
tej informacji pozwana aneksem nr (...) do umowy, wprowadzita zapis dotyczacy powoda jako podwykonawcy.
Ponadto apelujgca wskazala, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego pozwana nie posiadala wiedzy na uczestnictwo
powoda, jako podmiotu w procesie realizacji inwestycji. Zaden dowéd, poza zeznaniem P. C. w charakterze strony, w
jakimkolwiek stopniu nie potwierdzil stanowiska Sadu, ktéry upraszczajac rozwazania doszedt do ustalen sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wskazano, iz Sad wbrew zasadom swobodnej oceny dowodéw
przyjal, ze pozwana miala §wiadomo$¢, ze powod jest podwykonawea. Stanowisko to oparte jest o twierdzenie P. C.
zeznajacego charakterze strony i zdaniem pozwanej ma charakter niedopuszczalnej dowolnoéci. Pozwana wskazala, ze
Sad bezkrytycznie podszed} do tych zeznan w aspekcie zeznan pozostalych §wiadkéw. Samo bezpodstawne twierdzenie
strony powodowej nie moze by¢ uznane za wiarygodne z powodu jakichkolwiek innych wiarygodnych dowodow
potwierdzajacych jego twierdzenia.

Konkludujac pozwana uznala, ze apelacja winna by¢ uwzgledniona jako uzasadniona w calosci.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ocenie strony powodowej zaden z zarzutow zawartych w apelacji nie zastuguje na
uwzglednienie, a zawarte w treSci apelacji zarzuty, mimo przywolywania réznych aktow prawa, w istocie sprowadzaja
sie do zakwestionowania oceny materialu dowodowego poczynionej przez Sad. W ocenie powo6dki strona skarzaca nie
wykazala przy tym dlaczego ocena Sadu jest dowolna, za$ przedstawiona argumentacja w istocie prowadzi do wniosku,
ze tre$¢ zarzutéw stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu, co do oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie.
Wskazano, ze apelujacy pominal, iz Sad Rejonowy przedstawil motywy, ktérymi sie kierowal przy ocenie dowodow
przeprowadzonych w sprawie. Ocena ta zdaniem powoda jest pelna, jasna i rzetelna, odwolujaca sie do kazdego z
dowoddw osobno, jak i calosci materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie, nie zawierala bowiem argumentow, ktére moglyby podwazyc
prawidlowe - mimo blednych w pewnym zakresie ustalen faktycznych - rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji.
Sad Okregowy, po przeprowadzeniu kontroli czynnoSci Sadu I instancji w zakresie ustalen odno$nie posiadania
przez pozwang wiedzy co do wykonywania robét przez powddke jako podwykonawce, podzielil zarzuty apelacji
przedstawione w tym przedmiocie. Zdaniem Sadu Okregowego, racje ma pozwana, ze w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, brak jest podstaw do ustalen - tak jak to uczynil Sad I instancji - ze pozwana Spoldzielnia
od poczatku realizacji inwestycji miala pelng Swiadomoé¢ tego, iz powddka pozostawala podwykonawcg generalnego
wykonawcy tj. spolki (...) oraz orientowala sie w zakresie i rodzaju prac a takze innych warunkdéw umowy zawartej
pomiedzy spoélka (...) a generalnym wykonawca. Tej wiedzy nie sposéb wyprowadzi¢ z zeznan stuchanych w sprawie
Swiadkéw. Nalezy wskazaé, ze ani kierownik budowy k. K. ani inspektor nadzoru D. B. zeznajacy w charakterze
Swiadkéw nie potwierdzili w sposéb jednoznaczny wiedzy inwestora o realizacji prac przez podwykonawce tj.
spolke (...). Z zeznan $wiadka L. K. wynika, ze powddka przebywala na budowie od stycznia 2014 r. jednak nie
pamietal on aby informowal inwestora o tym, ze powddka wchodzi na budowe. Podczas zeznan nie byl tez w
stanie wskazaé, czy inwestor wiedzial o tym fakcie. Swiadek ten zeznal réwniez, ze nie bylo wymogu noszenia
kamizelek firmowych i nie pamietal, czy pracownicy powodki takowe nosili. Natomiast nawet gdyby faktyczne
pracownicy powodki takowe kamizeli posiadali to, zdaniem Sadu Okregowego jest to zbyt malo by wiedze o osobie
podwykonawcy, zakresie jego prac i innych elementéw umowy przypisa¢ inwestorowi. Podobnie §wiadek D. B.
nie potrafila powiedzieé, czy pracownicy powodki byli na budowie natomiast istotne dla niej byly podmioty, ktore
uczestniczyly w naradach i odbiorach. Z zeznan $wiadkéw wynika za$ jednoznacznie, ze przedstawiciele spotki
(...) nie uczestniczyli w naradach i odbiorach, w ktérych uczestniczyl inwestor, gdzie moglby powzia¢ wiedze,
ze okreSlony podwykonawca znajduje sie na budowie, jakie prace wykonuje i jaki jest zakres jego obowigzkow.
Podkresli¢ bowiem nalezy, a co wynika z zeznan Swiadkéw, ze na tych naradach spolke (...) reprezentowal kierownik
budowy z ramienia spdlki (...) (generalnego wykonawcy) i to on relacjonowal inwestorowi przebieg tych prac oraz
przyjmowal ewentualne uwagi. W odbiorach nigdy nie uczestniczyli reprezentanci powddki. Jak wynika z zeznan
swiadka D. B. w odbiorach brali udzial wprawdzie podwykonawcy ale dotyczyto to podmiotéow ,wpisanych do
umowy, za$ powodka nie byla wpisana ani w dzienniku budowy ani w innych dokumentach” (k. 339 - 340). Dalej
Swiadek D. B. zeznala, ze ,jezeli byli wprowadzeni podwykonawcy to kierownicy rob6t z ramienia podwykonawcy
byli rowniez wpisywani do dziennika budowy (...) pan K. byt jedyna osoba, z ktéra rozmawialam na tematy
zagospodarowania terenu” (k. 340 — 341). W tych okoliczno$ciach sama organizacja przez inwestora narad czy
odbioréw, w trakcie ktorych inwestor kontrolowal zaawansowanie robdt na budowie oraz jako$¢ wykonywanych
prac nie przesadza o posiadaniu przez niego wiedzy o powddce jako podwykonawcy i zakresie jej prac. Nie bylo
tez sytuacji, w ktérych podwykonawca - spolka (...) wyraznie zasygnalizowala inwestorowi swoja obecno$é na
budowie. Zeznania reprezentanta powodowej spolki, ze takie informacje byly przekazywane inspektorowi nadzoru
z ramienia inwestora, ktory zapytal wprost pracownikow spdiki (...) co robia na budowie, to tez zdaniem Sadu
Okregowego jest niewystarczajace aby przypisa¢ inwestorowi wiedze o osobie podwykonawcy i na tej podstawie
wywiez¢é wniosek, ze wiedze te posiadal i w konsekwencji zaakceptowal podwykonawce w sposéb dorozumiany.
Podkresli¢ nalezy, ze do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora bedacego osoba prawna, konieczna jest
bezposrednia wiedza o okoliczno$ciach uzasadniajacych taka odpowiedzialnoé¢ osé6b wchodzacych w sklad organu
zarzadzajacego osoby prawnej. Nie jest natomiast wystarczajaca ewentualna wiedza przedstawicieli technicznych
inwestora na budowie lub ewentualnie jego pracownikéw (np. zajmujacych sie czynno$ciami zwigzanymi z zaplata
faktur). Regula jest, ze inspektor nadzoru i inni pracownicy techniczni dzialajacy na budowie nie wchodza w sklad
organu zarzadzajacego inwestora. Kooperacja inspektora i inwestora moze by¢ konkretyzowana w ramach ustalen
dokonywanych w umowach o $wiadczenie uslug, do ktérych zastosowanie znajda przepisy o zleceniu, bowiem
wykonywanie nadzoru inwestorskiego stanowi samodzielna funkcje techniczna w budownictwie, a inspektora nadzoru
nalezy traktowaé, w mys$l przepisow kodeksu cywilnego, jako pomocnika zleceniodawcy (art. 474 k.c.), a nie zastepce
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. I ACa 1516/12).

O ile zatem Sad Okregowy ustalil odmiennie od Sadu I instancji, ze we wskazanych okoliczno$ciach sprawy, pozwana
rzeczywiScie poczatkowo nie posiadala wiedzy odnoénie powoddki jako podwykonawcy procesu inwestycyjnego, i



tym samym nie mogla wyrazi¢ akceptacji powodki w sposéb dorozumiany, to jednak powyzsze nie zmienia faktu,
ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Na uwadze nalezy bowiem mie¢ niekwestionowany fakt, ze
po wystosowaniu przez powddke do inwestora pisma z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie zaleglo$ci platniczych
generalnego wykonawcy inwestor uzyskal wiedze o podwykonawcy w dniu 28 kwietnia 2015 r. kiedy to pismo
odebrat (vide: k. 33, 146, 242). Konsekwencja tego dzialania jest zawarcie przez inwestora (pozwana) i generalnego
wykonawce w dniu 21 maja 2015 r. aneksu nr (...) do lgczacej ich umowy. Moca tego aneksu w § 9 inwestor wprowadzil
podwykonawce - spolke (...) do umowy, czyniac o tym stosowny zapis Swiadczacy o tym, ze zapoznat sie z treScia
umowy podwykonawcy z generalnym wykonawcg, ktora stanowi zalgcznik do tego aneksu nadto, ze wiadomy jest mu
zakres prac podwykonawczych (zagospodarowanie terenu Etap I i II). Taka czynno$¢ niewatpliwie poczytywana by¢
musi jako formalne zgloszenie podwykonawcy inwestorowi, a tym samym akceptacja sp6iki (...) jako podwykonawcy
na przedmiotowej inwestycji w zakresie pierwotnej umowy jak i kolejnych prac, skoro z zadnych zgromadzonych
dowodow nie wynika by inwestor wyrazil sprzeciw co do podwykonawcy. W szczeg6lnoéci pozwana nie wykazala, ze
nakazala powodce zejécie z budowy badz by nie akceptowata podwykonawcy w osobie powddki chociazby w zakresie w
jakim te prace juz zostaly wykonane. Tak sformulowany zapis w kontekscie tego, ze kazdy inny wykonawca zostal w ten
sam sposob zgloszony i wprowadzony do umowy pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca — co potwierdzili
Swiadkowie — musi §wiadczy¢ jednoznacznie wyrazeniu zgody na podwykonawce, zwlaszcza wobec braku sprzeciwu
co do jego obecno$ci na budowie. Wskazaé przy tym nalezy, ze wprawdzie prace objete Etapem I i II zostaly juz na
moment zgloszenia wykonane to jednak wcigz trwaly dalsze roboty. Zreszta w przeciwnym razie podpisywanie aneksu
nr (...) i czynienie ustaleni odnos$nie dalszych prac pozbawione bytoby sensu. Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, po zawarciu tego aneksu powodowa spotka wykonywala prace polegajace na ukladaniu plyt
chodnikowych, ktére to prace zostaly odebrane przez inwestora, a zatem pow6dka nadal funkcjonowala na budowie
w spos6b niezmieniony wykonujac prace zlecone jej przez generalnego wykonawce.

Stusznie zatem zwazyl Sad I instancji, ze najpézniej w dniu 28 kwietnia 2015 r. powodka formalnie zostala
przedstawiona pozwanej jako podwykonawca generalnego wykonawcy. Zgodzi¢ sie takze nalezy z Sadem I instancji,
ze okoliczno$¢ kiedy formalnie ten podwykonawca zostal pozwanej przedstawiony nie ma decydujacego znaczenia dla
niniejszej sprawy. Obecnie w judykaturze uksztalttowatl sie poglad, ktory Sad Okregowy podziela, ze zgoda inwestora
na podwykonawce moze mieé charakter nastepczy, czyli moze by¢ wyrazona takze post factum, a zatem po wykonaniu
umowy. Za dopuszczalno$cig wyrazenia takiej zgody, w tym takze po wykonaniu umowy w calo$ci opowiedzial sie
Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10
oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., III CSK 298/12. W wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r. (sygn. akt II CSK 108/07)
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze zgoda inwestora jest jedynie jedng z przeslanek powstania jego solidarnej z
wykonawca odpowiedzialnoéci wobec podwykonawcy, ale czas jej wyrazenia jest obojetny i zgoda ta moze zostac
wyrazona (takze w sposéb milczacy) zarowno przed zawarciem umowy, w czasie jej zawierania, jak i po jej zawarciu,

poniewaz art. 647" § 2 k.c. nie przewiduje zadnych ograniczen w tym zakresie. Z kolei w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008
r. (V CSK 492/07) Sad Najwyzszy potwierdzil stanowisko, Ze obojetnym jest czas wyrazenia zgody przez inwestora,

poniewaz w art. 647" § 2 k.c. nie formuluje sie zadnych temporalnych ograniczen, a przepis ten zawiera element
gwarancyjny ochrony intereséw podwykonawcy, co pozwala opowiedzie¢ sie za mozliwo$cia skutecznego wyrazenia
zgody przez inwestora takze juz po zawarciu umowy przez wykonawce i podwykonawce. Kontynuacja tego kierunku

wykladni art. 647" § 2 k.c. jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r. (sygn. akt V CSK 24/09), eksponujacy
jednoznaczna teze, ze zgoda inwestora moze by¢ wyrazona rowniez w spos6b dorozumiany takze po zawarciu umowy
przez wykonawce z podwykonawcg. W kolejnym wyroku z dnia 277 czerwca 2013 r. (III CSK 298/12) Sad Najwyzszy

podzielil dotychczasows linie orzecznictwa, opowiadajac sie wrecz za taka wykladnig art. 647" § 2 k.c., ze zgoda
inwestora moze mie¢ charakter nastepczy, a wiec moze by¢ wyrazona takze post factum, w tym takze juz po wykonaniu
w calo$ci umowy przez podwykonawce (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 370/14). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana
(inwestor) dowiedziala sie o podwykonawcy juz po zawarciu umowy przez powddke z generalnym wykonawca, w tym
takze po zrealizowaniu znacznej cze$ci zleconych jej prac. Jako profesjonalny podmiot obrotu gospodarczego pozwana
chcac zminimalizowaé badz uniknaé odpowiedzialno$ci wzgledem powddki mogta zazadac opuszczenia placu budowy



przez powbdke i wyrazi¢ zgode na podwykonawce od konkretnego momentu (etapu) prac, jednak zapis o takiej tresci
nie znalazl sie w aneksie nr (...) do umowy laczacej ja z generalnym wykonawca, co dla podwykonawcy bylo wyraznym

sygnalem, ze jest w pelni akceptowany. Podkresli¢ nalezy, Ze regulacja art. 647" k.c. ma na celu zapobieganie zjawisku
niewyplacania wynagrodzenia podwykonawcom za wykonane prace, dlatego tez kwestia wyrazenia zgody nie jest

najwazniejszym czynnikiem ksztaltujagcym odpowiedzialno$é inwestora. Inwestor z mocy art. 647" § 5 k.c. odpowiada
solidarnie z gléwnym wykonawcg za niewyplacone podwykonawcy wynagrodzenie, po spelnieniu warunkéow z (...) §
21iin. k.c., ktére w niniejszej sprawie zaistnialy.

Z tego wzgledu powddztwo spolki (...) oparte o odpowiedzialno$é solidarng inwestora z generalnym wykonawca
skierowane w tym procesie przeciwko inwestorowi nalezalo uznac¢ za uzasadnione, a zarzuty apelacji o nierozpoznaniu
istoty sprawy czy tez o nieré6wnym traktowaniu stron, w ocenie Sagdu Okregowego nie znajdujg potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. Sad Rejonowy dokonal analizy przedstawionych dokumentéw i zeznan $wiadkéw,
ktorej Sad Okregowy w zakresie wiedzy pozwanej co do podwykonawcy do dnia otrzymania pisma z dnia 21 kwietnia
2015 r. nie podziela, niemniej jednak — jak juz zostalo wskazane — wyrazenie zgody w sposob, w jaki to uczynit
inwestor nie pozwala na przyjecie, ze zglosil on sprzeciw co do realizacji prac przez podwykonawce. W tym stanie
rzeczy uznac nalezalo, ze apelacja pozwanej jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 219 k.p.c. przyjmujac, ze pozwana jest strong przegrywajaca. W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 12
lipca 2016 r. Sad I instancji polaczyt sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. W razie polaczenia przez Sad
kilku spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztéw procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej
z polaczonych spraw w zalezno$ci od wyniku rozstrzygniecia (zob. ostatnio np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 164/11). W zwigzku z tym powddce naleza sie koszty procesu od kazdej z polaczonych
spraw, o czym orzeczono w pkt 2, 3 i 4 sentencji wyroku. Na koszty procesu nalezne powodce, o ktoérych orzeczono
w pkt 2 sentencji wyroku sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 2 700 zlotych, ustalone
na podstawie obowigzujacego w dacie zlozenia apelacji § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze
zm.). Na koszty procesu nalezne powddce, o ktorych orzeczono w pkt 3 sentencji wyroku sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 1 800 zlotych, ustalone na podstawie obowiazujacego w dacie zlozenia apelacji
§ 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.). Na koszty procesu nalezne powddce, o ktérych orzeczono
w pkt 4 sentencji wyroku sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1 800 zlotych, ustalone
na podstawie obowigzujacego w dacie zlozenia apelacji § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).
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