Sygn. akt VIII Ga 185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SO Anna Goérnik

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Serwis spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wS.

przeciwko I. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt X GC 879/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanej I. G. na rzecz powoda (...) Serwis spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. kwote
62.455,20 zl (szeStdziesiat dwa tysiace czterysta piecdziesigt pie¢ zlotych dwadzieScia groszy) z ustawowymi
odsetkami (okre$lanymi od 1 stycznia 2016 r. jako odsetki ustawowe za op6znienie) od dnia 20 marca 2014 r.,

2. oddala powo6dztwo odnoénie odsetek w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda calo$¢ kosztow procesu, pozostawiajgc ich szczegélowe wyliczenie

referendarzowi sagdowemu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.823 zl (piec tysiecy osiemset dwadzieScia trzy zlote) tytulem

kosztow postepowania apelacyjnego.
SSO (...)SSO (...)SSO (...)
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UZASADNIENIE



Powodka (...) Serwis spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. wniosla w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozew przeciwko 1. G. o zaplate kwoty 62.455,20 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 9 marca 2014
wraz z kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powddka wskazala, ze strony postepowania zawarly umowe, na podstawie ktorej
pozwana zobowiazala sie zakupié¢ jednostke plywajaca typu ponton, celem jej zezlomowania za kwote 341.817 zk
Zgodnie z umowa pozwana zobowigzala sie do wplacenia zadatku w kwocie 50.000 zl w dniu podpisania umowy,
a pozostala cze$é ceny miala zostaé¢ uiszczona w terminie 3 dni od dnia przekazania przedmiotu umowy. Do czasu
zaplaty calo$ci ceny przedmiot umowy mial zostaé wlasnoscig powoda. Dalej powddka wskazala, ze pozwana zlecila
powddce takze przeholowanie jednostki z D. do portu w G., ktérego koszt zobowigzala sie pokry¢ w terminie 3 dni od
dnia doreczenia faktury. Pomimo zobowigzania pozwana, umowy zawartej z powodem nie wykonala — nie wplacila
zadatku i nie zakupila jednostki, a powodka sprzedala jednostke innemu podmiotowi. Powodka wyjasénila, ze dochodzi
od pozwanej naprawienia szkody wyniklej w zwigzku z niewykonaniem umowy, a dochodzona pozwem kwota stanowi
roznice pomiedzy dochodem, jaki powbddka by osiggnela, gdyby doszto do wykonania zawartej z pozwang umowy a
dochodem rzeczywiscie osiggnietym. Jej zysk z tytulu sprzedazy wyniost 346.164,20 zl brutto, ktdéra to kwote nalezy
pomniejszy¢ o koszt ciecia jednostki w wysokoéci 81.167,09 zl, ktérego by nie poniosta, gdyby strony umowe wykonaly.
W konsekwencji roznica pomiedzy dochodem, jaki powddka by uzyskala gdyby umowa z pozwang zostala zawarta
(341.817 z1) a ktéry osiagnela (346.164,20 zl — 81.167,09 zl) wynosi 76.819,89 zl, co daje kwote 62.455,20 zl netto.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie.

W odpowiedzi na pozew pozwana z wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu pozwana przyznala, ze zawarla z powddka opisana pozwem umowe oraz, ze zobowiazala sie ponie$é
koszty holowania, ktére zgodnie z zapewnieniami pracownika powodki mialy wynie$¢ 20.000 — 21.000 zl i to z
tych wzgledéw pozwana zdecydowala sie na zawarcie wspomnianej umowy. O rzeczywistych kosztach holowania
w kwocie 37.000 zl pozwana uzyskala informacje w dniu nastepnym i wowczas zaproponowala, ze przeholowania
jednostki dokona we wlasnym zakresie, na co jednak przedstawiciel powodki nie wyrazit zgody i o$wiadczyl, ze
w takim razie dokona sprzedazy jednostki innemu kontrahentowi. W konsekwencji zlozonych o$wiadczen, wobec
odstgpienia przez powddke od zawartej umowy pozwana nie dokonala wplaty zadatku i nie jest zobowigzana
do spehienia jakiegokolwiek §wiadczenia odszkodowawczego, ktére sprowadza sie do kosztow pociecia pontonu.
Pozwana zaznaczyla przy tym, ze zawarla opisana pozwem umowe wylacznie dlatego, ze jej kontrahent byt
zainteresowany kupnem pozyskanego z jednostki ztomu, a zatem rozwigzanie umowy sprzedazy zawartej pomiedzy
stronami ostatecznie bylo dla pozwanej niekorzystne.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt X GC 879/14) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil
powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 3617 zt tytutem kosztéw procesu.

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powodka (...) Serwis spolka z 0.0. w P. zakupila od Stoczni (...) spdlki z 0.0. w D. jednostke plywajaca typu ponton
(...)14 za kwote 245.000 zl netto.

Powodka miesiecznie ponosila koszty cumowania tej jednostki w porcie w D. w kwocie 560 euro netto. Ostatecznie
we wrzesniu 2013 r. powodka zostala zobowiazana do usuniecia jednostki z portu pod rygorem kar. W zwiazku z
powyzszym powddka postanowila sprzedaé jednostke.

Pracownicy pozwanej po uzyskaniu informacji o mozliwosci zakupu jednostki udali sie na miejsce jej cuamowania w
celu dokonania jej ogledzin. Nastepnie doszlo do spotkania pomiedzy przedstawicielem powddki M. L. (1) i pozwana.
W spotkaniu tym brali udzial takze brat pozwanej M. G. oraz pracownicy pozwanej D. K. (1) i S. C. oraz przedstawiciel
powddki W. Z. (1). Podczas spotkania strony oprocz ceny ustalily takze kwestie zwigzane z holowaniem jednostki



i zwigzanymi z tym oplatami, pomimo iz w poczatkowym projekcie umowy koszt holowania jednostki zawarty byl
w cenie jej zakupu. Podczas rozmowy pozwana zostala poinformowana, ze koszt holowania wyniesie ok. 20.000 zl.
Powddka, w zwigzku z nakazem usuniecia jednostki, byla zdeterminowana do szybkiego podpisania umowy. Pozwana
zaakceptowala ustalone warunki, w tym koszt holowania jednostki oscylujacy wokél kwoty 20.000 zt i w dniu 17
wrze$nia 2013 r. powodka (...) Serwis spélka z o0.0. w P. zawarla z pozwang I. G. umowe, przedmiotem ktorej byla
sprzedaz jednostki plywajacej typu ponton (...)14, bez napedu, wycofana z eksploatacji i przeznaczona do zZtomowania,
ktora byla wpisana pod numerem (...). Cena sprzedazy ustalona zostala na kwote 277.900 netto. Zgodnie z umowa
pozwana zobowigzana byla to wplaty zadatku w kwocie 50.000 zt w dniu podpisania umowy. Pozostala cze$é ceny
miala zostaé¢ uiszczona w terminie 3 dni od daty przekazania przedmiotu umowy, ktory do tego czasu pozostawal
wlasno$cia powddki. Dodatkowo w treSci umowy pozwana zlecila powodce dokonania przeholowania przedmiotu
umowy z D. do portu w G. - Nabrzeza K.. Koszt holowania i pociecia jednostki spoczywal na pozwane;j.

Po podpisaniu umowy z pozwang reprezentant powodki nadal poszukiwal nabywcow jednostki, a nastepnie zlecil
wspoélpracujacemu z powddka W. Z. (1), poszukiwanie nabywey w G.. W. Z. ustalil, Ze najwyzsza cene jest w stanie
uzyskac¢ od firmy (...) spolki z 0.0. w G..

Kilka dni po zawarciu umowy, okazalo sie, ze koszt pociecia jednostki bedzie wyzszy niz zakladany i w zwiazku z
tym pozwana postanowila wycofaé sie z zawartej umowy, ktéra wobec wzrastajacego kosztu holowania byla dla niej
atrakcyjna. Rowniez koszt ciecia jednostki okazal sie by¢ wyzszy niz zapewnial przedstawiciel powodki. W zwigzku z
powyzszym pozwana nie wplacila zadatku i zrezygnowala z realizacji umowy. O powyzszym pozwana poinformowala
M. L. (1). Nastepnie pozwana otrzymala informacje, ze powddka dokonala sprzedazy jednostki innemu podmiotowi.

Powodka jeszeze przed sfinalizowaniem umowy z (...) sp6tka z 0.0. w G., zlecila holowanie pontonu na trasie (...) Ltd.
spolce z 0.0. w G.. Termin holowania ustalono na dzien 5 pazdziernika 2013 r., a koszt ustalono na kwote 26.000 zl +
VAT oraz dodatkowo 5.500 zt + VAT tytulem kosztow portowych. Holowanie zostalo wykonane. Laczny koszt operacji
zamknal sie kwota 37.480 zl brutto. Powodka uiScila naleznosé.

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. powodka, za posrednictwem W. Z., zawarla z (...) spotka z 0.0. w G. umowe,
przedmiotem ktorej byla sprzedaz zltomu wsadowego pozyskiwanego na Nabrzezu (...) przez forme TRAM z jednostki
plywajacej typu ponton (...)14, bez napedu, wycofana z eksploatacjii przeznaczona do zlomowania, ktéra byla wpisana
pod numerem (...). Cena za tone zlomu ustalona zostala na kwote 1.060 zl. Koszt otrzymania zlomu (pociecia
jednostki) spoczywal na powddce.

Powodka zlecila pociecie jednostki plywajacej w celu pozyskania ztomu K. K.. Koszt ciecia zamknal sie kwota 81.167,09
zl brutto i zostala przez powddke uregulowany. W zwiazku ze sprzedaza zlomu pochodzacego z pontonu powo6dka
otrzymala lgcznie kwote 346.164,20 zh.

W pi$mie z 10.03.2014 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 62.455,20 zl tytulem odszkodowania
powstalego w zwigzku z niewykonaniem przez powddke umowy z 17 wrze$nia 2013 r. Pozwana odmoéwila zaplaty,
uznajac zadanie za nieuzasadnione w zwigzku z odstgpieniem od umowy.

Proécz zaplaty odszkodowania oznaczonego przez powddke na kwote 62 455,20 z1, powoédka domagala sie takze zwrotu
kosztow przeholowania jednostki. Pozwana kwestionowala zadanie takze i w tym zakresie.

Bedacy przedmiotem umowy sprzedazy pomiedzy firmami (...) ztom pochodzacy z pocietej jednostki (...) 14, byt
najprawdopodobniej zZtomem wsadowym klasy W-2 lub W-5, czyli o wymiarach elementéw nie wiekszych niz 1500 x
500 x 500 mm. Ceny ztomu wsadowego zar6wno na rynkach §wiatowych, jak i w Polsce podlegaja znacznym zmianom,
ktore sa zalezne od popytu na nowe wyroby stalowe przez gospodarke. Ceny zlomu wsadowego w Polsce w II polowie
2013 zawieraly sie w przedziale 850 - 980 zt z tendencjg wzrostowa. Ceny za zlomowanie jednostek plywajacych
w drugiej polowie 2013 wynosily érednio od 230 do 265 z} netto, za jedna tone uzyskanego zlomu wsadowego o
wymiarach 1500 X 500 x 500 mm, loco miejsce zlomowania.



Iosci zlomu mozliwego do uzyskania z pociecia na ztom wsadowy nowej jednostki pltywajacej (bez uwzglednienia
ewentualnej przebudowy) typu ,ponton” o nazwie D. (...) G.-14 to ok. 289 Mg. Uwzgledniajac Srednie ceny rynkowe
ztomu wsadowego klas W-2 i W-5 w II polowie 2013 r. na rynku ogo6lnopolskim, teoretyczna obliczeniowa warto$é
netto zlomu wsadowego mozliwa do uzyskania z przedmiotowej jednostki dla klasy W-2 wynosi ok. 255.187 zl (289
Mg x 883 zl/Mg), a dla klasy W-5 ok. (289 Mg x 933 zl/Mg).

Przecietne rynkowe koszty pociecia pontonu na zlom wsadowy wg cen rynkowych obowiazujacych w II polowie 2013
r. przy przyjeciu wagi obliczeniowej jednostki nowej (289 Mg ) zawieraja sie w przedziale: 66.470 zl netto (289 Mg
x 230 z}/Mg) — 74.585 zl netto (289 Mg x 265 z}/Mg), za$ przy uwzglednieniu zlomu zwazonego i przyjetego przez
firme (...) (326,57 Mg) zawieraja sie w przedziale 75.111 z} netto (326,57 Mg x 230 z}/Mg) - 86.541 z} netto (326,57
Mg x 265 zl/Mg).

Cena za zlomowanie, jaka zaplacila firma (...) firmie (...) za zZlomowanie pontonu (...)14 wynoszaca 205 z}/Mg jest ok.
11% nizsza od minimalnych cen rynkowych - 230 z1/Mg, jakie za tego typu ustugi obowiazywaly w II polowie 2013 na
rynku takich ustug w Polsce. Cena uzyskana przez powoda za sprzedazy firmie (...) zZlomu wsadowego z przedmiotowej
jednostki wyniosta zgodnie z umowa 1.060 z}/Mg i byla: dla klasy ztomu W-2 z ceng rynkowa wynoszaca w II polowie
2013 $rednio 883 zl/Mg (Ad. 1), wyzsza od niej o 20,0 %; a dla klasy zlomu W-5 z cena rynkowa wynoszaca w II
polowie 2013 $rednio 933 z}/Mg, (Ad. 1) wyzsza od niej 0 13,6%.

Sredni koszt holowania jednostki plywajacej typu ponton o parametrach wilasciwych jednostce (..)14 w 2016 r.
wynosil ok. 10.250 euro.

Pozwem z dnia 28.04.2014 r. (...) Serwis spo6tka z 0.0. w P. wniosla w elektronicznym postepowaniu upominawczym
pozew przeciwko I. G. o zaplate kwoty 38.423,63 zl z odsetkami ustawowymi, tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z
przeholowaniem jednostki oraz tytulem kosztoéw poniesionych przez powodke w zwiazku z przygotowaniem jednostki
do holowania. Wywiedzione pow6dztwo Sad oddalit.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo, ktérego podstawe prawna
stanowit art. 471 k.c. okazalo sie nieuzasadnione. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w
postaci przedstawionych przez strony dokumentéw uzupelniony zeznaniami §wiadkéw, przestuchaniem stron oraz
wnioskami z opinii bieglego sadowego A. D. dal wystarczajaca podstawe do uznania, ze kwota dochodzona niniejszym
pozwem stanowi realnie utracony w wyniku niewykonania umowy sprzedazy zawartej z pozwana zysk. Sad wskazal,
ze 7z treéci zawartej pomiedzy stronami postepowania umowy wynika, iz w przypadku jej realizacji powodki nie
obcigzalyby jakiekolwiek wydatki zwigzane z jej wykonaniem - wszelkie koszty zwigzane z transportem, czy cieciem
jednostki obcigzaly pozwana. Zauwazono, ze cho¢ istotnie tego rodzaju koszty nie zostaly takze ujete w umowie
zawartej pomiedzy powodka a spoétka (...) to jednak okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwolily ustali¢, ze
powodka i w tym przypadku nie byla zobowigzana do ich poniesienia. W przypadku umowy zawartej pomiedzy
stronami postepowania gléwnym przedmiotem umowy byla sprzedaz jednostki plywajacej typu ponton, podczas
gdy przedmiotem umowy zawartej ze spolka (...) nie byla jednostka plywajaca typu ponton, tylko zlom wsadowy z
jednostki pochodzacy. Oczywistym, w ocenie Sagdu Rejonowego, byl zatem wniosek, ze skoro przedmiotem drugiej
umowy byl gotowy zlom, to obowiazek podjecia czynnoéci zmierzajacych do jego wytworzenia spoczywal na powddce.

Sad Rejonowy uznal, zZe zgromadzony w sprawie material dowodowy, uzupelhiony opinia bieglego sadowego A.
D., wedtug ktorego koszt ciecia byt konkurencyjny i nizszy niz stawki panujace woéwczas na rynku, okazal sie by¢
wystarczajacy dla ustalenia, ze kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowi niewygbérowany i przede wszystkim
realny uszczerbek w majatku powodki niewatpliwie powiazany z niezrealizowaniem zawartej pomiedzy stronami
postepowania umowy. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Rejonowego, okolicznosci sprawy, w szczegolnosci wobec
twierdzen przedstawianych przez pozwana, nie mogly doprowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa chociazby w czeSci.

Sad podkreslil, ze strony w toku postepowania przede wszystkim pozostawaly w sporze co do przyczyn, w wyniku
ktorych do zrealizowania umowy nie doszlo. WatpliwosSci w tym zakresie Sad rozstrzygnal zgodnie z zasadg wynikajaca



z art. 6 k.c. dajac wiare co do rzeczywistych przyczyn odstapienia od realizacji umowy w przewazajacym zakresie
twierdzeniom pozwanej. Pozwana konsekwentnie w toku postepowania podtrzymywala, ze zdecydowala sie zakupié
jednostke od powddki przede wszystkim z uwagi na zapewnienia pow6dki o niskich i korzystnych dla niej kosztach
holowania jednostki i podkreslata, ze wzrost tych kosztow do sumy dwukrotnie przekraczajacej wysoko$¢ kosztow
zakladanych i zapewnianych przez powodke uczynil transakcje zakupu jednostki nieatrakcyjng. Pomimo, ze powodka
twierdzeniom pozwanej w przedstawionym wyzej zakresie zaprzeczala, twierdzac jednocze$nie, ze to pozwana po
zawarciu umowy z nieznanych jej przyczyn unikala kontaktu umozliwiajacego sfinalizowanie umowy, Sad Rejonowy
biorgc pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, twierdzen tych nie uwzglednil i uznatl
za wiarygodne twierdzenia pozwanej, ktora konsekwentnie podkreslata, ze gdyby juz w chwili zawierania umowy
miala $§wiadomo$¢ o rzeczywistych kosztach holowania jednostki, do zawarcia umowy by nie doszlo, albowiem to
wylgcznie zapewnienia przedstawiciela powodki o niskich kosztach transportu jednostki i jej ciecia sklonily ja do jej
zakupu. Rozstrzygajac w tym przedmiocie Sad Rejonowy przede wszystkim zwrdcil uwage, ze wersja przedstawiona
przez pozwana podczas przestuchania pozostala sp6jna nie tylko z zeznaniami jej pracownikéw D. K. (1) i S. C., ale
przede wszystkim z zeznaniami dzialajacego wowcezas w imieniu powodki W. Z. (1). Swiadek ten zaréwno w niniejszym
postepowaniu, jak i podczas zeznan skladanych w prawie X GC 1043/14, potwierdzil, ze przy zawieraniu umowy koszt
holowania jednostki mial — wedlug zapewnien przedstawiciela powodki - oscylowaé mial wokét kwoty 20.000 zt i tuz
po zawarciu umowy w szybkim tempie rosl, przekraczajac pierwotnie zakladana kwote niemal dwukrotnie. W efekcie
Sad Rejonowy stwierdzil, ze deklaracje powddki zwigzane z organizacjg holowania jednostki po korzystnych cenach,
choc¢ nie znalazly bezpos$redniego wyrazu w tresci zawartej pomiedzy stronami postepowania umowy, to - jako ze bez
nich pozwana nie zdecydowalaby sie na zawarcie umowy z pow6dka — stanowia istotne warunki zwigzane z realizacja
umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwana zdecydowala sie
na zakup jednostki przede wszystkim z uwagi na zapewniany przez przedstawiciela powodki niski koszt wykonania
ushugi holowania, ktory - wobec obowiazku pokrycia kosztdéw transportu jednostki przez pozwang - mial wymierny
wplyw na zysk, jaki pozwana osiggnelaby z realizacji umowy, co wiecej glowna przyczyna, w wyniku ktoérej wycofala sie
z jej realizacji byl wlaénie fakt niewywiazania sie powodki ze skladanych deklaracji o zapewnieniu nizszych kosztow
wykonywania uslug zwiazanych z pozyskaniem zlomu z jednostki. Zdaniem Sadu pozwana niewatpliwie podczas
zawierania umowy, dzialala w zaufaniu do powodki, a pozostawiajac w jej gestii organizacje tych ushug, liczyla na jej
doswiadczenie w branzy, posiadane przez nig kontakty, ktore zgodnie z zapewnieniami mialy wla$nie zagwarantowac
nizszy koszt holowania jednostki. Dodatkowo Sad zwrocil uwage, ze jak wskazywala w toku przestuchania pozwana,
na dzien zawierania umowy z pow6dka, miala chetnego do nabycia ztomu pochodzgcego z jednostki, a wobec wzrostu
cen holowania, sprowadzenie jednostki i jej dalsza odsprzedaz okazaly sie dla niej nieoplacalne.

Wobec tego, majac na uwadze, ze ostatecznie pomimo skladanych przez powodke zapewnien istotne dla pozwanej
- cho¢ nie skonkretyzowane w tre$ci umowy - warunki realizacji umowy, nie mogly zosta¢ zrealizowane z przyczyn,
na ktére nie miala wplywu (co potwierdzil przede wszystkim W. Z., wskazujac, ze ceny byly windowane z uwagi na
nieche¢ do powddki), Sad Rejonowy uznal, ze do niewykonania umowy doszlo z przyczyn niezaleznych od pozwanej,
za ktore w mysl art. 471 k.c. in fine pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci.

Powddka zlozylta apelacje od powyzszego wyroku wnoszac o jego zmiane w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 62.455,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami (okre$lanymi od dnia 1 stycznia 2016 r. jako odsetki
ustawowe za op6znienie) liczonymi od dnia 9 marca 2014 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powodka wniosla takze o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej, wyczerpujacej i dokonanej z uwzglednieniem zasad
doéwiadczenia zyciowego oceny caloéci zebranego materialu dowodowego, w szczegolnoéci zeznan W. Z. (1), M. P. oraz



zeznan stron (zar6wno ztozonych w niniejszej sprawie, jak i w sprawie X GC 1043/14), a ponadto dowodu z umowy
z 17 wrze$nia 2013 r., co doprowadzilo do pominiecia, ze:

- ustalenia stron odno$nie zlecenia przeholowania jednostki plywajacej oraz zasady ponoszenia jego kosztow zapadly
bezposrednio przed zawarciem umowy sprzedazy,

- konkretnie, w jakiej cenie ma sie odby¢ holowanie, ustaleri nie bylo, a W. Z. (1) na polecenie powoda mial wyszukaé
tania oferte przeholowania,

- wysoko$¢ kosztow ciecia jednostki pltywajacej oraz jej holowania do portu w G. nie stanowila elementu treéci umowy
z wrze$nia 2013 r., jak i warunku jej realizacji,

- na podstawie umowy z 17 wrze$nia 2013 r. pozwana byla zobowiazana do zwrotu na rzecz powoda poniesionych
przez niego kosztéw holowania, a nie zaplaty wynagrodzenia za przeholowanie jednostki ptywajacej,

- poniesione przez powoda koszty holowania okazaly sie znaczaco nizsze, od $rednich cen rynkowych (tak: opinia
bieglego sadowego w sprawie X GC 1043/14),

a w konsekwencji do blednego ustalenia, ze wysoko$¢ kosztéw holowania jednostki stanowila warunek zawartej
przez strony umowy, a ponadto do nadania nieprawidlowego znaczenia kwestii kosztéw holowania jednostki oraz jej
pociecia, przy ocenie okoliczno$ci niewykonania przez pozwana jej zobowigzania;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i zastgpienie jej dowolno$cia wyrazajgca
sie w blednym ustaleniu na podstawie zeznan pozwanej, ze powod zapewniat ja co do wysokoéci kosztéw holowania
i pociecia jednostki plywajacej, podczas gdy:

- niewiarygodne s3 zeznania pozwanej, ktora twierdzila, ze zapewnienia te pochodzily od W. Z., skoro wedlug jego
zeznan nie uczestniczyl on w spotkaniach poprzedzajacych podpisanie przez strony umowy,

- zeznania pozwanej sg niespojne z zeznaniami §wiadka W. Z. oraz reprezentanta powoda M. L. (1), wedle ktérych
konkretna wysoko$¢ tych kosztoéw nie zostala ustalona, a wstepnie podawane koszty mialy charakter szacunkowy i
dotyczyly kosztow holowania, ktére mialy obcigzac¢ powoda i zosta¢ uwzglednione w cenie jednostki plywajacej,

- w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, gdyby byly skladane zapewnienia istotne dla prawidlowego wykonania
umowy, ich tre$¢ znalazlaby swoj wyraz w samej umowie;

3) art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajace sie w sprzeczno$ci pomiedzy trescig zebranego materialu dowodowego, a ustaleniem
przez Sad I instancji, ze §wiadek W. Z. potwierdzil, iz po zawarciu umowy koszt holowania jednostki w szybkim tempie
rosl, przekraczajac pierwotnie zakladang kwote niemal dwukrotnie, podczas gdy Swiadek ten zeznal, ze ,,Pan D. pytal,
dlaczego cena holowania jest dwukrotnie wyzsza”, nie wypowiadajac sie kategorycznie, co do proporcji pomiedzy
wstepnie szacowanym a ostatecznie poniesionym kosztem holowania;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i zastapienie jej dowolnoscia, jak réwniez pominiecie cigzacego na pozwanej ciezaru dowodu, prowadzace do
nieprawidlowego ustalenia, ze pozwana zrezygnowala z realizacji umowy i poinformowala o tym M. L. (1), podczas
gdy pozwana nie wykazala takiego faktu i prawidlowo oceniony material dowodowy nie daje podstawy do takiego
ustalenia, przy czym Sad I instancji, przy ocenie tego materialu, pominat:

- bliskie relacje laczace pozwang ze Swiadkami M. G., D. K. (1) i S. C., przekladajace sie na ich zainteresowanie
rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ pozwanej,

- wyja$nienie, z jakich wzgledow dal wiare §wiadkom powolanym przez pozwana, pominal zeznania M. P. i M. L. (1),
zlozone zar6wno w niniejszej sprawie, jak i w sprawie X GC 1043/14,



- ze relacje $wiadkéw M. G., D. K. (1) i S. C. co do okolicznosci zawarcia i wykonania umowy stron maja charakter
posredni i odwoluja sie wylacznie do twierdzen pozwanej, tym bardziej, ze Swiadkowie D. K. (1) i S. C. nie posluguja
sie jezykiem polskim,

- ze W. Z. (1), ktory bezposrednio organizowat transakcje ze strony powoda i utrzymywat kontakty z przedstawicielami
pozwanej, w swoich zeznaniach nie potwierdzil informacji o rozmowie telefonicznej miedzy stronami, w ktorej padlaby
rezygnacja pozwanej z realizacji umowy, a wprost wskazal, ze po zawarciu umowy nie miat ,zadnych informacji od
pracownikéw pozwanej dotyczacych tej umowy” (tak: zeznania §wiadka W. Z. (1)),

- brak uiszczenia przez pozwang zadatku na rzecz powoda, co §wiadczy o braku po stronie pozwanej kategorycznego
zamiaru wykonania umowy stron juz w dniu jej zawarcia, a w konsekwencji rowniez i o braku jej wiarygodnosci,

- ze wedle zeznan D. K. (1) i S. C. informacje o niezrealizowaniu umowy oraz sprzedazy jednostki plywajacej przez
powoda osobie trzeciej uzyskali oni od W. Z. dopiero woéweczas, gdy jednostka ta zostala pocieta, a pochodzacy z niej
ztom sprzedany (tak: zeznania §wiadka S. C. w sprawie X GC 1043/14),

-ze wedlug zeznan S. C. (zlozonych w sprawie X GC 1043/14) pozwana przekazala mu informacje o rozmowie
telefonicznej z M. L. (1) kilka dni przed tym, jak W. Z. (1) poinformowal o sprzedazy jednostki ptywajacej i wytoczeniu
powddztwa przez powoda (co mialo miejsce w kwietniu 2014 r.), a tym samym po ponad 7 miesigcach od zawarcia
przez strony umowy,

- Ze pozwana, oprocz wlasnych twierdzen i zeznan Swiadkéw, nie przedstawila zadnego dowodu celem wykazania,
ze miala miejsce powolywana przez nig rozmowa telefoniczna z M. L. (1), a ponadto, ze w jej trakcie o$§wiadczyla,
Ze rezygnuje z wykonania umowy, podczas gdy w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego nie sposob daé wiare, aby
wobec znaczenia i warto$ci umowy stron, pozwana zrezygnowala z potwierdzenia powolywanego przez nig rozwigzania
umowy w formie pisemnej lub dokumentowej,

- ze pozwana nawet w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. w sprawie X GC 1043/14
wskazala, ze w rozmowie telefonicznej z M. L. (1) usilowala renegocjowa¢ warunki transakeji, nie twierdzac, aby w jej
trakcie zrezygnowala z wykonania umowy z dnia 17 wrze$nia 2013 r.,

- ze twierdzeniom pozwanej odno$nie rzekomego rozwigzania umowy z 17 wrzeSnia 2013 r. przeczy zachowanie
powoda, ktory przystapil do wykonania umowy, spelniajac swoje Swiadczenie w zakresie przeholowania jednostki
plywajacej do portu w G., tj. zgodnie z zawarta przez strony umowa, co Swiadczy o tym, Ze rezygnacja pozwanej z
wykonania umowy do powoda nie dotartla,

- rbznice pomiedzy twierdzeniami pozwanej, zawartymi w jej odpowiedzi na pozew, a jej zeznaniami, dotyczaca
przyczyn, z jakich zrezygnowala z wykonania zawartej przez strony umowy, jak i przebiegu oraz tresci jej rozmowy z
M. L. (1), w ktérej pozwana rezygnacje te miala zakomunikowag,

podczas gdy okolicznoSci przywolane powyzej posiadaja istotne znaczenie dla wla$ciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego i dokonania prawidtowych ustalen faktycznych;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i zastgpienie jej dowolno$cig prowadzaca
do blednego ustalenia, ze warunki realizacji umowy stron nie mogly zosta¢ zrealizowane z przyczyn, na ktére pozwana
nie miata wplywu, podczas gdy wedle zebranego materialu dowodowego i zasad doéwiadczenia zyciowego wysoko$c
kosztoéw holowania oraz pociecia jednostki plywajacej na ztom nie stanowila warunku zawartej umowy, nie niweczyla
mozliwosci jej wykonania, a rezygnacja pozwanej z jej realizacji wynikla wylgcznie z jej subiektywnego nastawienia
i byla zalezna wylacznie od jej woli

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wyczerpujacej i dokonanej z uwzglednieniem zasad do§wiadczenia zyciowego
i prawidlowego wnioskowania oceny materialu dowodowego, prowadzace do nieprawidlowego ustalenia, ze do



niewykonania umowy stron doszlo bezpos$rednio na skutek niewywiazania sie powodki ze zlozonych zapewnien,
podczas gdy zebrany material dowodowy wykazuje, ze:

- powolywane przez pozwang zapewnienia co do kosztéw holowania mialy wylacznie charakter szacunkowy i wstepny
(vide zeznania W. Z., k. 109-112), natomiast co do kosztéw pociecia jednostki nie pochodzily nawet od powoda,

- pozwana nie dochowala nalezytej staranno$ci, oczekiwanej z racji zawodowego charakteru prowadzonej przez nig
dzialalnosSci, w zakresie zweryfikowania rynkowych stawek holowania i ciecia na zlom jednostek plywajacych przed
zawarciem umowy z powodem,

- w rzeczywistoSci, poniesiony przez powoda koszt holowania (26 tys. zl netto) pozostawal wyzszy od oczekiwanego
przez pozwang (20-22 tys. zl netto) o zaledwie 4 tys. zl, co pozostaje kwotg niewielka w stosunku do warto$ci umowy
stron,

- wzrost cen holowania, czy tez pociecia na zlom jednostki plywajacej nie stal na przeszkodzie wykonaniu przez
pozwana jej zobowigzania, tj. odebrania jednostki plywajacej oraz zaplacie jej ceny,

- wylaezna przyczyna niewykonania umowy stron bylo stwierdzenie przez pozwana, ze jej wykonanie nie bedzie sie
jej oplacac;

7) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i zastgpienie jej dowolno$cia wyrazajgca
sie w przyjeciu, ze z inicjatywy pozwanej doszlo do rozwigzania umowy laczacej strony, podczas gdy material ten
nie dostarcza podstaw do uznania, ze pozwana od tej umowy skutecznie odstapila lub rozwigzala ja na jakiejkolwiek
podstawie, ktora bylaby prawnie istotna, przy czym z zeznan pozwanej wprost wrecz wynika, ze nie miala ona zamiaru
rozwigzania umowy stron, a jedynie renegocjowania jej warunkow.

2. naruszenie norm prawa materialnego, tj.:

1) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie prowadzace do nieprawidlowego ustalenia tre$ci umowy
zawartej przez strony, a w szczegolno$ci do przyjecia, ze wysoko$¢ kosztébw holowania oraz pociecia jednostki
plywajacej stanowila jej warunek, podczas gdy ustaleniu takiemu sprzeciwia sie tres¢ prawidlowo odtworzonych
o$wiadczen woli stron.

2) art. 65 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie przy ustaleniu tre$ci powolywanego przez pozwang o$wiadczenia
zlozonego w rozmowie telefonicznej z M. L. (1) i uznanie, ze w jego drodze pozwana zrezygnowala z realizacji umowy
stron, podczas gdy, jakkolwiek powdd zaprzecza, aby rozmowa taka miala miejsce, tre$¢ zeznan pozwanej, w ktérych
opisala te rozmowe, wskazuje, ze zamierzala ona renegocjowaé warunki umowy, a nie doprowadzi¢ do jej rozwigzania;

3) art. 471 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie wskutek blednej wykladni, wyrazajace sie w:

- pominieciu, ze uwolni¢ dluznika od odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzania
moze tylko taka niezalezna od niego okoliczno$¢, ktora pozostaje w bezposSrednim zwiazku z jego zobowiazaniem, tj.
wynika z treSci stosunku prawnego lub tez uniemozliwia jego prawidlowego wykonanie.

- nieprawidlowym przyjeciu, ze okolicznoscia, za ktéra dluznik nie odpowiada, a ktéra zwolni go od odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, moze by¢ zmiana jego subiektywnego podejécia do
wykonania zobowigzania, a w szczegolno$ci ustalenie juz po zawarciu umowy, ze jej realizacji bedzie dla niego
nieoplacalna,

- pominieciu ryzyka gospodarczego prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci, z ktérym nieodzownie jest zwigzane
niebezpieczenstwo zmiany stopnia oplacalnosci realizacji umowy, juz po jej zawarciu,



- pominieciu, ze okoliczno$¢, za ktéra dluznik nie odpowiada, musi pozostawa¢ w zwigzku przyczynowo-skutkowym
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania, tj. musi skutkowaé¢ niemozno$cia jego wykonania
zgodnie z jego treScig, a nie tylko pogorszeniem sie oplacalnoSci transakeji,

co doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, ze pozwana nie odpowiada za szkode powoda, podczas gdy w stanie
faktycznym sprawy nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie, ze do niewykonania przez pozwana jej
zobowigzania doszlo wskutek okoliczno$ci wylaczajacych jej wing;

4) art. 471 k.c. wz w. z art. 84 k.c. i art. 88 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze blad
pozwanej dotyczacy okoliczno$ci wplywajacych na oplacalno$é wykonania umowy zawartej z powodem prowadzié
moze do uwolnienia sie przez nig od odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowiazania, podczas gdy blad taki mégltby
wylacznie uzasadniaé uchylenie sie przez pozwana od o§wiadczenia woli zlozonego do umowy z dnia 17 wrze$nia 2013
r., czego pozwana jednak nigdy nie uczynita we wlasciwej formie.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona niemal w calo$ci, doprowadzajac do zmiany wyroku w postulowanym przez strone
powodowa kierunku.

Postepowanie przed sadem odwolawczym jest kontynuacjg postepowania przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z
art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. W pierwszej kolejnosci okreSlenia wymaga wiec podstawa faktyczna zadania,
poniewaz dopiero po dokonaniu ustalenia podstawy faktycznej mozliwe jest odniesienie sie do podstawy prawne;j.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia ze zmianami i uzupelieniami wynikajacymi z ponizszych rozwazan,
podkreslajac, ze Sad ten przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz zastosowal wlasciwe przepisy
prawa materialnego. Sad drugiej instancji dokonal jednakze odmiennej oceny twierdzen pozwanej i dowodow
przeprowadzonych na jej wniosek dla wykazania braku zawinienia pozwanej w niezrealizowaniu umowy sprzedazy z
dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Analizujac zatem zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w kontekscie - niezmiernie rozbudowanych i
powielajacych sie — zarzutéw apelacji naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c.iart. 232 k.p.c. - Sad
Odwolawczy zgodzil sie ze skarzacym, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wykazal on, nie tylko wysoko$¢
szkody w postaci lucrum cessans, ale i fakt, ze do niewykonania umowy doszlo z przyczyn zaleznych od pozwanej, za
ktore w my$l normy art. 471 k.c. ponosi ona odpowiedzialno$¢. Przy czy na potrzeby niniejszych rozwazan za zbedne
Sad drugiej instancji uwaza szczegdélowe omawianie poszczegoblnych rozdrobnionych zarzutéow apelacji.

Podkreslajac za Sadem Rejonowym, ze strony pozostawaly w sporze co do przyczyn, w wyniku ktoérych do
zrealizowania umowy nie doszlo, zauwazyc¢ tez trzeba, ze zadna ze stron nie zlozyla drugiej o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy, cho¢ takie sformulowania w toku procesu sie pojawily zaré6wno ze strony pozwanej, jak i powodowej
Spolki. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy co najwyzej do
przyjecia, ze nie doszlo do realizacji umowy w znaczeniu zaplaty ceny przez pozwana za przedmiotowy ponton, a
po stronie powodowej nie nastapilo jego wydanie. Przy czym do wydania doj$¢ nie moglo wobec zaniechania przez
pozwana jej obowigzkéw jako kupujacego, od braku wplaty zadatku w dniu zawarcia umowy poczynajac. I jakkolwiek
swoje postepowanie pozwana tlumaczyla odstapieniem od realizacji umowy za przyzwoleniem powoda, po tym jak



zorientowala sie, ze koszt holowania jednostki i koszty jej pociecia na ztom, jest znacznie wyzszy niz oferowal powod,
co czyni¢ mialo zawarta miedzy stronami umowe nieatrakcyjna, to zdaniem Sadu Odwolawczego ta argumentacja nie
znajduje potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach, jak i twierdzeniach strony pozwane;j.

Co prawda obie strony stosunku zobowigzaniowego z dnia 17 wrzeSnia 2013 r. nie dochowaly staranno$ci wymaganej
od nich jako profesjonalnych uczestnikdw obrotu gospodarczego, jednakze danie wiary przez Sad Rejonowy co do
rzeczywistych przyczyn odstapienia od realizacji umowy w przewazajacym zakresie twierdzeniom pozwanej, odbylo
sie z naruszeniem zasad ustanowionych w art. 233 § 1 k.p.c., tj. z pominieciem catoksztaltu wynikdéw postepowania
dowodowego, badz z przyznaniem niektérym z dowodéw nadmiernego znaczenia lub pominiecia ich istotnej czesci.

Rozwijajac powyzsza teze Sad Okregowy zauwaza, ze rzeczywiScie pozwana w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego konsekwentnie podtrzymywata, ze zdecydowala sie kupi¢ jednostke od powoda przede
wszystkim z uwagi na zapewnienia powoda o niskich i korzystnych dla niej kosztach holowania pontonu i prawie
dwukrotny wzrost tych kosztow w stosunku do zakladanych i zapewnianych przez powoda uczynit ten zakup
nieatrakcyjnym. Jednak juz w $wietle postanowienn umowy z dnia 17 wrze$nia 2013 r. (k. 26) nie mozna przyja¢, ze
powdd zagwarantowal okreSlone, tzn. nie wyzsze niz pierwotnie szacowane koszty holowania (20-21 tys. zl), a tym
bardziej, aby strony uzaleznily wykonanie umowy sprzedazy (zaplate ceny i wydanie pontonu) od utrzymania tego
poziomu kosztow, a wiec aby pozwana zastrzegla, ze bedzie mogla odstapi¢ od umowy kupna-sprzedazy pontonu
jezeli koszty jego holowania wzrosna powyzej okreslonej kwoty. Przede wszystkim postanowienia zawarte w § 2
pkt 4 i 5 ww. umowy dotyczace przeholowania nie stanowily istotnych postanowien umowy sprzedazy, do ktérych
nalezy okre$lenie przedmiotu sprzedazy, jego cena oraz warunki wydania rzeczy przez sprzedawce. Wynika to nie
tylko ze wspomnianego juz braku uzaleznienia zaplaty ceny od zachowania zastrzezonego poziomu tych kosztow, ale
przede wszystkim z braku wskazania konkretnych kosztéw holowania w samej umowie. W §wietle zeznan $wiadka
W. Z. (1) oraz prezesa zarzadu powoda M. L. (1) brak wskazania kwoty kosztéw holowania jest uzasadniony: powéd
dopiero mial znalez¢ firme i zleci¢ holowanie. I chociaz niespornym jest, ze te koszty holowania tuz po zawarciu
umowy szybko rosly, przekraczajac zakladang kwote bardzo wyraznie (vide §wiadek W. Z.), to ta sytuacja nie byla
spowodowana przez strone powodowa. Jak zauwazyl Sad Rejonowy, co przyznala M. L., powod dobrowolnie przed
zawarciem umowy wyrazit che¢ pomocy przy organizacji transportu, co znalazlo ostatecznie wyraz w treSci umowy

w postaci zapisu o zleceniu sprzedajacemu przez kupujacego odplatnego przeholowania przedmiotowego pontonu z
D. do portu w G.. Jednakze brak okre$lenia kosztéw holowania wprost nawigzuje do tego, ze sprzedajacy zaoferowat
pomoc przy organizacji transportu bez gwarancji konkretnego pulapu kosztéow, majac swiadomosé, ze ich wysokosé
jest zalezna od r6znych czynnikéw, a przede wszystkim od tego czy zestaw holujacy specjalnie przyplynalby po ponton,
czy zabralby go ,po drodze”, czyli np. plynac ze S. do G.. W tym stanie rzeczy uzaleznianie przez pozwang zaplaty
ceny za ponton od zachowania pierwotnie szacowanych kosztéw holowania nie znajduje usprawiedliwienia nie tylko
w czynnoSciach prawnych stron, ale i w zasadach obrotu gospodarczego, w ktérych zobowigzanie do odplatnego
$wiadczenia niepienieznego winno by¢ skorelowane ze $cile okre§lonym §wiadczeniem pienieznym. Poza tym zapis §
2 pkt 4 umowy sprzedazy o treSci: ,,Kupujacy zostanie obcigzony kosztami holowania pontonu z portu w D. do miejsca
wskazanego przez Kupujacego.”, przekonuje o tym, ze wysoko$c¢ tych kosztéw miala by¢ ostatecznie okreslona po ich
faktycznym poniesieniu przez sprzedajacego. Nie $§wiadczy to oczywiscie o pelnej dowolno$ci powoda w tym zakresie,
ale pokazuje, ze powdd mial za zadanie znaleZ¢ firme, ktéra wykona ustuge holowania, poniesc te koszty, a nastepnie
~przerzucic¢” je na pozwana w takiej wysokosci jak faktycznie wyniosly, bez granicy na poziomie 20-21 tys. zl, nic na
tym nie zarabiajac.

I tak tez byto w rzeczywistosci, gdyz umowe o holowanie powdd zawarl 23 wrze$nia 2013 r., a faktura za te usluge
wystawiona zostala w dniu 2 pazdziernika 2013 r. I juz z tych przyczyn nie zastuguja na wiare twierdzenia pozwanej
zawarte w odpowiedzi na pozew, ze ,Nastepnego dnia [po zawarciu umowy] pozwana podczas rozmowy telefonicznej
z prezesem powodowej spotki uzyskata informacje, iz koszty te beda prawie dwukrotnie wyzsze i bedg wynosily 37.000
z¥’, gdyz w tej dacie koszty te nie byly powodowi jeszeze znane. Poza tym pozwana, bedac przestuchiwana w charakterze
strony (k. 234) zeznala: ,Przed zaplata zadatku zadzwonilam do pani L. dowiedzie¢ sie co do holowania, bo pani
L. miala sie tego podjaé, jak to bedzie wygladalo, kiedy, jakiekolwiek informacje. Bylo to doslownie kilka dni, moze




tydzien po podpisaniu umowy”. Te rozbieznosci nie tylko podwazaja wersje pozwanej o tym kiedy dowiedziala sie

o faktycznych kosztach holowania, ale potwierdzajac jednocze$nie, ze nie bylo gwarancji ich wysokoéci. Ponadto
zupelie niewiarygodne sg zeznania pozwanej, ze przy podpisaniu umowy poprosila panig L., czy zadatek moze
zaplaci¢ w ciggu kilku dni, nie od razu po podpisaniu umowy i pani L. sie na to zgodzila (k. 234). Po pierwsze, sama
umowa w § 4 pkt 2. zastrzegala, ze wszelkie zmiany umowy wymagaly zgody pisemnej stron. Po drugie, rzekoma
zmiana terminu platnoéci zadatku pojawila sie dopiero w zeznaniach pozwanej i tylko w jej zeznaniach, przy braku
weczesniejszych twierdzen w tym zakresie. Po trzecie, na rzekoma prolongate terminu platnoéci zadatku pozwana nie
powolywala sie w sprawie X GC 1043/14, o czym Sadowi Okregowemu wiadomym jest z urzedu.

Juz tylko dotychczas przedstawiona argumentacja nie pozwala zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze to wylacznie
zapewnienia przedstawiciela powoda o niskich kosztach transportu jednostki i jej ciecia sklonily pozwana do zakupu
pontonu. Zgromadzony material dowodowy i procesowy nie pozwala na uznanie, ze powod zobowiazal sie do
nieprzekroczenia poziomu 20-21 tys. zt, za§ pozwana prowadzac profesjonalng dzialalno$é gospodarcza powinna
liczy¢ sie ze wzrostem przedmiotowych kosztow, zwlaszcza ze ich wysoko$é nie zostala wskazana w umowie. Tre$é tego
dokumentu nie pozwala tez zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze ,deklaracje powodki zwigzane z organizacjg
holowania jednostki po korzystnych cenach” stanowily istotne warunki zwigzane z realizacja umowy. Przypomnieé
bowiem trzeba, ze istotnym elementem umowy sprzedazy jest cena, ktora strony ustalily w wysokoSci 277.900 zt
+ VAT, za$ pozwana nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw, a nawet chocby danych liczbowych, co do
tego jaki zysk spodziewala sie osiagnat ze sprzedazy zlomu pozyskanego z pontonu i jak ta kwota mialby sie do
rzeczywistych kosztow holowania (37.480 zl), czyniac dalsza transakcje pozwanej jakoby nieoplacalng. Co prawda
Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana zeznala, ze na dzien zawierania umowy z powodka miala chetnego do nabycia
zlomu pochodzacego z tej jednostki, a wobec wzrostu cen holowania, sprowadzenia jednostki, jej dalsza odsprzedaz
okazala sie dla niej nieoplacalna, ale tych zeznan nie sposéb uznaé za wiarygodne. Przede wszystkim z uwagi na brak
jakichkolwiek danych na temat potencjalnego kupca (co jeszcze mozna by uzasadnié tajemnica handlowa), ale réwniez
brak jakichkolwiek wyliczen na ten temat. Ponadto tym twierdzeniom i zeznaniom pozwanej przeczy tre$¢ zeznan
$wiadka S. C., wspolpracownika pozwanej, ktéry wskazal, ze ponton mial by¢ pociety na ztom i wyeksportowany do
Pakistanu, ,,(...) tam mamy stalego odbiorce i jemu mial by¢ przekazany zlom, ale my nie mieliémy podpisanego
konkretnego porozumienia.” (k. 133). Skoro nie bylo zadnego konkretnego porozumienia, a pozwana konkretnego
odbiorcy nie wskazala, to nie sposbb za wiarygodna uznaé wersji, ze wzrost kosztow holowania czynit dla niej umowe
sprzedazy z 17 wrze$nia 2013 r. nieoplacalna.

Sad Okregowy nie zgadza sie tez z Sadem Rejonowym, ze wersja przedstawiona przez pozwana podczas przestuchania
pozostala spéjna nie tylko z zeznaniami jej pracownikéw D. K. (1) i S. C., ale przede wszystkim z zeznaniami
dzialajacego wowcezas w imieniu powoda W. Z. (1). Co do ostatniego z tych §wiadkéw, to kwestia ze koszt holowania
mialy oscylowa¢ wokol kwoty 20 tys. zt i po zawarciu umowy w szybkim tempie rost - z przyczyn juz szeroko wezeéniej
omoéwionych - nie dawalo to pozwanej podstawy do ,,odstapienia” od umowy. Natomiast odno$nie §wiadkow —
pracownikdéw pozwanej, to uwazna analiza ich zeznan prowadzi nie pozwala uzna¢ ich za wiarygodne, a tym samym
potwierdzajace wersje pozwanej. Ot6z wg S. C. byl on obecny przy podpisywaniu umowy, ale rozmowy toczyly sie po
polsku. Poniewaz §wiadek byl przestuchiwany przy pomocy ttumacza przysieglego to przyjaé nalezy, ze nie zna jezyka
polskiego, a przynajmniej nie w stopniu komunikatywnym. A mimo tego Swiadek wiedzial o co chodzi, pamietal cene
za holowanie, ale o dziwo nie pamietal ceny sprzedazy, ktéra w kontekscie relacji handlowych z pakistanskim odbiorca
zlomu byla z pewno$cig istotniejsza. Dalej Swiadek C. zeznal, Ze w umowie byla mowa, ze jaka$ firma potnie ponton
dla nich i ze w trakcie spotkania ustalano cene ciecia telefonicznie, rozmawiajgc z jakim$ panem przy pomocy zestawu
gloénomowiacego (k. 132). I ten fragment budzi oczywiste watpliwosSci co do wiarygodnosci $§wiadka, bo niespornym
jest, ze w umowie sprzedazy nie ma zadnych zapisow dotyczacych ciecia jednostki na zlom, a tym bardziej kosztow
tej czynnodci. I jesli nawet byla rozmowa o kosztach ciecia pontonu na zlom (o czym bedzie mowa ponizej), to z
pewnoscia nie byla od tego uzalezniana decyzja o zakupie jednostki. Wedlug tego $wiadka ,pozwana nie zaplacila
zaliczki bo zmienily sie koszty”, ale jak juz ustalono koszty nie mogly sie zmieni¢ w dniu, w ktérym mial by¢ zaplacony
zadatek, a wiec w dniu podpisania umowy. Wreszcie wskazaé trzeba, ze §wiadek zeznal, iz nie szukali innej firmy,



ktora wykona holowanie, bo nie mieli takich kontaktoéw, co przeczy twierdzeniom pozwanej o tym, Ze sama chciala
dokona¢ przeholowania pontonu.

Powyzej przytoczone wypowiedzi Swiadka S. C. wskazuja, ze jego wiedza o istotnych okoliczno$ciach sprawy pochodzi
od pozwanej, w szczeg6lnosci na temat rozméw pozwanej z prezesem zarzadu powoda M. L., co choé czyni jego
zeznania ,,spojne” z zeznaniami pozwanej, to nie pozwala uznac¢ ich za miarodajne i bedace wynikiem bezposrednich
obserwacji. O faktycznej wiedzy $wiadka najlepiej §wiadczy wypowiedZ o tym, ze w rozmowie z p. Z. dowiedzial
sie, ze powdd sprzedat ponton komus innemu i ze ,to bylo nadal w lecie”, a przeciez wiadomym jest, Ze zawarcie
umowy z (...) spolka z 0.0. mialo miejsce w polowie pazdziernika, a wiec w pelni jesieni. O zrodle wiedzy $wiadkow
— pracownikéw pozwanej na temat okolicznosci faktycznych sprawy $wiadcza tez zeznania D. K. (1) (k. 203): ,Nie
mialem bezposéredniego kontaktu z p. M.. Ustalenia odbywaly sie bezposrednio pomiedzy p. M. i pozwang”. Ponadto
Swiadek D. K. wprost wskazal, ze ,Nie wiem czy byla taka sytuacja, zeby pozwana zrezygnowala z wykonania umowy
z uwagi na koszty holowania”, a od S. C. dowiedzial sie, ze umowa nie bedzie wykonywana z uwagi na to, ze ustalenia
zmienily sie w stosunku do tych zapisanych w umowie. Jednakze jak wiadomo w umowie zapisana zostala tylko cena
za ponton, a ta nie ulegla zmianie. Zreszta $wiadek wskazal, ze cena za holowanie miala wynosi¢ 15-18 tys. zl, co
do$¢ wyraznie odbiega od 20-21 tys. zl, czyli kwoty kosztéw holowania, ktére wg pozwanej miala szacowa¢ strona
powodowa.

Na kanwie zeznan pracownikéw pozwanej i samej pozwanej Sad pierwszej sformulowal teze, ze gléwna przyczyna
(obok zmiany wysokosci kosztow holowania), w wyniku ktorej pozwana wycofala sie z realizacji umowy by} fakt
niewywiazania sie pow6dki ze skladanych deklaracji o zapewnieniu nizszych kosztéw wykonywania ustug zwigzanych
z pozyskaniem zlomu z pontonu. Jednakze Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska z nastepujacych przyczyn:
po pierwsze, pozwana w odpowiedzi na pozew powolywala sie tylko na wzrost kosztéw holowania; po drugie, o
ile nawet mialy miejsce pomiedzy stronami rozmowy na temat kosztdw ciecia pontonu na zlom i prezes powoda
polecala wykonawce, ktory ostatecznie pocial ponton na zlecenie E. Serwis, to w zadnym miejscu umowy sprzedazy
z 17 wrze$nia 2013 r. nie ma nawet wzmianki o kosztach ciecia pontonu, co jest zrozumiale, gdyz powo6d sprzedawat
jednostke plywajaca a nie zlom. Po trzecie, skoro nie ma zadnej wzmianki o kosztach ciecia pontonu, to tym bardziej
nawet ich ,nie zalatwienie” przez powoda na poziomie satysfakcjonujacym pozwang, nie moglo stanowi¢ uzasadnienia
dla nieprzystapienia przez pozwana do realizacji umowy, a w pierwszej kolejnosci nieuiszczenia zadatku.

W ocenie Sadu drugiej instancji na korzy$¢ pozwanej w zadnym razie nie moze przemawiaé okoliczno$¢é — wskazana
przez Sad Rejonowy — ,braku doswiadczenia pozwanej w tego rodzaju przedsiewzieciach i brak orientacji na rynku
i obowigzujgcych cen za wykonanie uslug niezbednych do uzyskania zlomu”. Przede wszystkim pozwana prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), a wiec zajmuje sie pozyskiwaniem i dalsza sprzedazg ztomu (vide §wiadek S.
C.). I jesli nawet byla to pierwsza jednostka plywajaca kupowana przez nia w celu pociecia na zlom, to w zadnym razie
nie moze sie zaslania¢ niewiedza na temat cen za holowanie i ciecie stali (art. 355 § 2 k.c.). W dobie internetu ustalenie
firm zajmujacych sie takimi uslugami i sprawdzenie stosowanych przez nich cen nie powinno nastreczaé¢ zadnych
trudnoéci. Zapobiegliwy przedsiebiorca, ktory pierwszy raz dokonuje takiej transakeji i pierwszy raz kontraktuje z
inng firmg, powinien zrobié rozeznanie w zakresie cen ustug pomocniczych. Wskazywane w rozmowach stron koszty
holowania oscylujace na poziomie 20 tys. zl byly latwe do zweryfikowania w dacie zawierania umowy, a wobec braku
ich wpisania do kontraktu wrecz powinny byé przez kupujacego poréwnane ze stawkami na rynku zeglugowym.
Ponadto jeszcze raz trzeba podkredli¢, ze pozwana nie miala zaplaci¢c powodowi wynagrodzenia za przeholowanie
pontonu, a tylko zwrdcié poniesione przez powoda rzeczywiste koszty holowania, ktére — co powinno by¢ oczywiste
dla profesjonalnego przedsiebiorcy — mogly ulec zmianie w stosunku do pierwotnych szacunkéw.

Poza tym Sad Okregowy zauwaza, ze jezeli pozwana uwazala, ze wigzaca jest kwota 20-21 tys. zt za usluge holowania,
za ktéra miala zaplaci¢ w terminie 3 dni po wystawieniu przez powoda faktur, a wiec juz po odstawieniu jednostki do
Nabrzeza (...)w (...) porcie, to po otrzymaniu rzeczonej faktury mogta uiéci¢ ,umoéwiona” kwote i ewentualnie wdac sie
w spor co do reszty. Odmienne postepowanie pozwanej, a wiec nieuiszczenie zadatku (przy zupehie niewiarygodnych
zeznaniach, ze przesunela terminu jego wplaty w uzgodnieniu z M. L.), unikanie kontaktu z powodem (vide zeznania
Swiadka M. P. i prezesa powoda), bezzasadne przyjecie, ze to powdd jakoby ,odstapil” od umowy, nie pozwalaja - w



ocenie Sagdu Odwolawczego - na uznanie, ze do niewykonania umowy doszlo z przyczyn niezaleznych od pozwanej, za
ktore w my$l art. 471 k.c. in fine nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze przyczyna niewykonania umowy sprzedazy z 17 wrze$nia 2013 r. bylo stwierdzenie
przez pozwang, ze wykonanie tej umowy nie bedzie sie jej oplacaé, co jednakze nie dawalo pozwanej podstaw prawnych
do niewykonania zobowiazania, w znaczeniu odstapienia od umowy. Zreszta pozwana nie powolywala sie na wlasne
odstapienie, a wskazywala, ze to powod odstgpil od umowy w nastepstwie rzekomego o$wiadczenia M. L. (1), ze nie
wyraza zgody na propozycje pozwanej samodzielnego przeholowania pontonu i ze dokona sprzedazy jednostki na
rzecz innego kontrahenta (patrz odpowiedz na pozew). Z kolei w odpowiedzi z 20.03.2014 r. na wezwanie do zaplaty
pelnomocnik pozwanej poszedl jeszcze dalej i stwierdzil, ze ,pomiedzy Stronami doszlo do odstapienia od umowy,
czego wynikiem bylo nie zaplacenie przez moja M. zadatku w dniu podpisania umowy”. Zdaniem Sadu Okregowego,
pomijajac nawet absurdalne twierdzenie o nieuiszczeniu zadatku w dniu podpisania umowy w zwiazku z odstapieniem
od niej (!?), to zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze ktérakolwiek ze stron zlozyta
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, a juz z pewno$cia nie mozna tego przypisywa¢ stronie powodowej, nawet w
sposob dorozumiany. To pozwana nie uiscila zadatku, to pozwana arbitralnie uznala, ze transakcja jej sie jednak nie
oplaca i to pozwana nie dochowala wymaganej staranno$ci poczynajac od momentu zawarcia umowy, w ktorej nie
zastrzegla zwrotu kosztow holowania w okreslonej wysokoSci. W konsekwencji, przy wzroécie tych kosztéw, pozwana
nie miala podstaw prawnych do wstrzymania sie ze §wiadczeniem wzajemnym w postaci zaplaty zadatku, a nastepnie
reszty ceny, co czyni uzasadnionym wniosek o niewykonaniu umowy z przyczyn lezacych po jej stronie (art. 471 k.c.).
I najpozniej z chwilg zawarcia przez powoda umowy z (...) sp6ika z o.0. w G., tj. 14 pazdziernika 2013 r., wygasta
umowa sprzedazy z 17 wrze$nia 2013 r.

W konsekwencji zaktualizowala sie odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanej w postaci naprawienia szkody
poniesionej przez powodowa Spotke w postaci utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.). W tym zakresie Sad Okregowy
w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ponownego przedstawiania, ustalenia faktyczne i wywody
prawne Sadu Rejonowego, ze zebrany w sprawie material dowodowy w postaci przedstawionych przez strony
dokumentow, uzupeliony zeznaniami §wiadkéw, przestuchaniem stron oraz dowodem z opinii bieglego sadowego
A. D., daje wystarczajaca podstawe do uznania, ze kwota dochodzona pozwem stanowi zysk realnie utracony przez
powoda w wyniku niewykonania umowy sprzedazy zawartej z pozwang. Réwniez za Sagdem pierwszej instancji, ktory
przeprowadzil postepowania dowodowe pod katem wysokoSci szkody, przyjaé nalezalo, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy, uzupeliony opinig bieglego sadowego A. D. (wg ktorego koszt ciecia byt konkurencyjny i nizszy
niz stawki panujace wowczas na rynku), okazal sie by¢ wystarczajacy dla ustalenia, ze kwota dochodzona pozwem
(62.455,20 zl netto) stanowi niewygérowany i przede wszystkim realny uszczerbek w majatku powodki niewatpliwie
powiazany z niezrealizowaniem zawartej pomiedzy stronami postepowania umowy.

W konsekwencji spelnienia sie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 62.455,20 71 z
ustawowymi odsetkami (okre§lanymi od 1 stycznia 2016 r. jako ustawowe odsetki za op6znienie) od dnia 20 marca
2014 1., oddalajac powoddztwo odnoénie odsetek w pozostalej czesci. Podstawe do zasgdzenia odsetek stanowit art.
481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obecnym, jak i obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 r. Natomiast oddalenie powodztwa
co do odsetek za okres od 9 do 19 marca 2014 r. wynikalo z tego, ze zobowigzanie do zaplaty odszkodowania staje
sie wymagalne od chwili wezwanie do zaplaty (art. 455 k.c.). W tej sprawie takowe wezwanie powod wystosowal do
pozwanej pismem z 10 marca 2014 r. (w tym samym dniu nadanym listem poleconym) zZadajac zaplaty w niezwlocznym
terminie (k. 56-57). Przy braku daty doreczenia pozwanej tego wezwania Sad Odwolawczy przyjal, ze skoro pozwana
udzielila odpowiedzi pismem z 20 marca 2014 r. (k. 68), to wezwanie otrzymala kilka dni wczeéniej (najpozniej 19
marca), co przy niezwloczno$ci zadania zaplaty sprawia, ze co najmniej od 20 marca 2014 r. pozwana pozostaje w
opdzZnieniu.



O kosztach procesu przez sadem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda calo$¢ kosztoéw procesu, z pozostawieniem ich szczegélowego wyliczenia
referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c.).

W pozostalym zakresie apelacja, tj. co do odsetek, ktorych zadanie w pierwotnym ksztalcie podtrzymane zostalo w
apelacji, jako niezasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl réwniez na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1 k.p.c. i na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zmianami), a wiec w brzmieniu obowigzujacym
w chwili wniesienia apelacji. Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie: oplata od apelacji w kwocie 3.123 z} oraz
wynagrodzenie reprezentujacego go zawodowego pelnomocnika w kwocie 2.700 zl, a zatem lacznie 5.823 zl, ktoérg to
kwote zasadzono w pkt. III. sentencji.

Poniewaz strona powodowa zmienila w toku postepowania siedzibe z P. na S., to zmiane te uwzgledniono w niniejszym
wyroku.
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