Sygnatura akt VIII Ga 168/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SR del. Rafal Lila (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko O. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 grudnia 2016 roku,
sygnatura akt V GC 307/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl (tysiaca oSmiuset ztotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 168/17

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2015 roku powod S. P. zlozyt do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim pozew
przeciwko O. K. domagajac sie zaplaty 10.170,31 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia
zaplaty. Powod wniost rowniez o zasgdzenie na jego rzecz kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podniésl, ze pozwany nie uregulowal w calo$ci naleznosci z wystawionych na
jego rzecz faktur wraz z odsetkami za op6Znienie w zaplacie od dnia 25 wrzeénia 2015 roku.

W sprawie zostal wydany, w dniu 30 pazdziernika 2016 roku, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 03 kwietnia 2016 roku pozwany O. K. wnio6st o oddalenie powodztwa w catosci
wywodzac, Ze nalezno$ci dochodzone pozwem zostaly uregulowane lub ulegly przedawnieniu.

Pismem z dnia 02 sierpnia 2016 roku powdd na podstawie art. 193 § 1 k.p.c. zmienil powodztwo w ten sposob, ze
zadatl od pozwanego zaplaty kwoty wskazanej w pozwie z tytulu zawartej umowy, ktorej trescia bylo to, ze pozwany



zobowiazal sie w zamian za to, ze bedzie posredniczyl przy zawarciu i wykonaniu umowy powoda z T. 1. B.V zaplacic¢
powodowi miesieczne kwoty wskazane w fakturach, ktore zostaly zalaczone do pozwu. Kwoty te stanowily pokrycie
czeSci naleznoéci, jakie placit powdd na rzecz T. 1. B.V.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil powodztwo, zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego 1.910,25 zt tytulem zwrotu kosztéw sagdowych, oraz kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, a nadto nakazal Sciggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 406 zl tytulem brakujacych kosztoéw opinii bieglego.

Sad ustalil, ze strony laczyla ustna umowa, na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie posSredniczyé przy zawarciu i
wykonaniu umowy powoda z T. I. B.V oraz zaplaci¢ powodowi miesieczne kwoty wskazane w wystawionych fakturach
VAT.

W toku postepowania pozwany wskazal, iz naleznoSci wynikajace z laczacego strony zobowiazania zostaly przez niego
w calo$ci uregulowane jeszcze przed dniem wytoczenie o nie powddztwa. Ponadto z ostroznoéci procesowej podniost
zarzut przedawnienia roszczenia powoda wynikajacego z faktury VAT nr (...).

Powod zaprzeczyl, aby pozwany zaplacil w calo$ci faktury VAT. Wyjasnil, ze pozwany wykonal przelewy, na ktore
powoluje sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty jednak po wskazaniu przez pozwanego konkretnej faktury VAT nastapito
zaliczenie platnoSci na wezesniejsze zobowigzania. Pozwany zgodzil sie na takie zaliczenie poszczegoélnych platnosci.
W zwiazku z powyzszym powod wplate z dnia 15.10.2014 roku zaliczyl na poczet faktury VAT nr (...) zgodnie z pismem
pozwanego z dnia 15.10.2014 roku. Wplate zidentyfikowang w tytule jako dotyczaca faktury nr (...) powod zaliczyt
na poczet faktury (...). Wplate z dnia 20.04.2015 roku, zlecong przez pozwanego przelewem z dnia 18.04.2015 roku,
powdd zaliczyt zgodnie z pismem pozwanego z dnia 20.04.2015 roku na poczet faktury (...). Wplate z dnia 20.04.2015
roku powod zaliczyt zgodnie z tytulem platno$ci pozwanego na poczet faktury VAT nr (...). Dokonany przez pozwanego
przelew z dnia 17.04.2014 roku na kwote 11.985,12 powdd zaliczyl zgodnie z pismem pozwanego na poczet faktur VAT
nr (...).

Pozwany wskazal, ze tylko jeden raz zgodzil sie na przeksiegowanie niektdérych faktur VAT, podobna sytuacja nie miata
pOzZniej miejsca. Nadto zakwestionowal autentyczno$¢ przedstawionych przez powoda kopi pism. Podkreslil, ze od
2013 roku siedziba firmy (...) nie mieSci sie pod adresem: ul. (...) we W. poniewaz zostala przeniesiona na ul. (...)
we W.. W zwiazku z powyzszym pozwany nie mogt wyslaé o§wiadczen na papierze firmowym, na ktéorym widnialby
nieaktualny od dwoch lat adres siedziby firmy. Pozwany zadal przedstawienia przez strone powodowsg oryginatow
pism z dnia 25.04.2013 roku, z dnia 15.10.2014 roku oraz z dnia 20.04.2015 roku.

Powdd nie przedstawil oryginalow ww. pism wyjaéniajac, ze zostaly one skasowane przez wirus i mimo podjecia proby
nie udalo sie ich odzyskac.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z dnia 08 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy ustalil, ze elementy
graficzne w poddanych badaniu kopiach pism wskazuja na to, ze zostaly one przetransferowane z jednego
dokumentu ,,zrédlowego” za§ odwzorowania kserograficzne podpiséw znajdujacych sie na trzech wyzej wymienionych
analizowanych dokumentach datowanych ,25.04.2013”, ,,15.10.2014”, ,20.04.2015” sa kopiami jednej, tej samej
sygnatury. Z uwagi na brak oryginalu dokumentu poréwnawczego biegly nie byl w stanie wypowiedzieé sie, czy
dokumentem ,,Zzrodlowym” bylo pismo z dnia 25.04.2013 roku. Zaréwno powdd jak i pozwany nie zakwestionowali
sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii.

Sad prezentujac motywy rozstrzygniecia wskazal, ze roszczenie przedmiotowego pozwu powdd oparl na braku
uregulowania calo$ci naleznoSci z tytulu laczacej strony umowy w wysokosci 10.170,31 zl. Dostrzegl, ze powdd
niezmiennie stal na stanowisku, ze mimo wskazania przez pozwanego w tytulach przelewéw numeréow faktur VAT,
zasadnie zaliczy} platno$ci na weze$niejsze zobowiazania na mocy art. 451 § 1 k.c.



Pozwany zaprzeczyl jakoby pismem z dnia 15 paZzdziernika 2014 roku oraz pismem z dnia 20 kwietnia 2015 roku
zwrocil sie do powoda z prosba o zaksiegowanie wplat na wskazane numery faktur VAT. Podkreélil, ze tylko raz
skierowal do powoda prosbe o przekierowanie i mialo to miejsce pismem z dnia 25 kwietnia 2015 roku.

Przedstawione przez powoda kopie pism z dnia 15 pazdziernika 2014 roku oraz z dnia 20 kwietnia 2015 roku wzbudzily
watpliwosci zaréwno pozwanego, jak i Sadu Rejonowego, albowiem od 2013 roku siedziba firmy (...) nie mie$ci sie pod
adresem ul. (...) we W., poniewaz zostala przeniesiona na ul. (...) we W.. Zdaniem Sadu pozwany nie mégt zatem wysltac
o$wiadczen na papierze firmowym, na ktérym widnialby nieaktualny od dwoch lat adres. Ponadto kopia pisma z dnia
20 kwietnia 2015 roku zawierala nieécisloSci w postaci rozbieznych ze stanem faktycznym numeréw faktur VAT oraz
dat. Gdyby pozwany mial sporzadzic takie pismo, to w ocenie Sadu, podalby date obciazenia jego rachunku, a nie date
zaksiegowania platnos$ci na rachunku bankowym powoda, gdyz nie mogt mie¢ wiedzy, kiedy taka platnoéé wplynela
faktycznie na rachunek powoda. Tylko pow6d majac dostep do swojego rachunku bankowego moze to zweryfikowad.

Z uwagi na uzasadnione watpliwos$ci dotyczace ww. pism pozwany wnidst o przedstawienie przez strone powodowa
oryginalu pism z dnia 25.04.2013 roku, 15.10.2014 roku oraz 20.04.2015 roku. Sad wywodzil, Ze zgodnie z art.
129 k.p.c. strona powotujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal
dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Przepis ten gwarantuje stronie prawo zapoznania sie z oryginalem
kazdego dokumentu, na jaki powoluje sie strona przeciwna, w celu zweryfikowania na podstawie zlozonego w sadzie
oryginalu dokumentu - czy powolana w pi$mie lub przedlozona w odpisie tresé¢ istotnie odpowiada jego brzmieniu.
Badajac znaczenie odmowy zlozenia oryginaléw sad powinien mie¢ na uwadze, czy zostala ona podyktowane
wzgledami obiektywnymi, czy tez zawinionymi przez strone. Mimo zgloszenia przez pozwanego zadania zlozenia
oryginalow spornych pism powdd ich nie przedstawil. W piSmie z dnia 11 sierpnia 2016 roku wskazal jako przyczyne
ich nieprzedstawienia, tj. skasowanie dokumentow przez wirus oraz nieudana prébe ich odzyskania.

W zwiazku watpliwoéciami co do wiarygodnosci przedstawionych pism z dnia 15 pazdziernika 2014 roku oraz z dnia
20 kwietnia 2015 roku dokonanie ustalen co do ich rzeczywistej wiarygodnos$ci wymagalo wiadomo$ci specjalnych,
dlatego tez nalezalo zasiegna¢ w tym przedmiocie opinii biegltego. Sad przyjal, ze opinia bieglego sadowego byla
przydatna dla rozstrzygniecia w sprawie. Wynika z niej, ze nieczytelne podpisy przedlozone do badan w formie
kserokopii sg kopiami jednej i tej samej sygnatury.

Sad zaprezentowal réwniez rozwazania dotyczace zastosowania przepisu art. 451 § 1 k.c. Wyjasnil, ze mozliwo$¢
decydowania o sposobie zarachowania wplaty ogranicza sie do dlugéw jednorodzajowych, co umozliwia postugiwanie
sie tymi formulami w odniesieniu do pieniedzy oraz rzeczy oznaczonych gatunkowo, jezeli ponadto sa to rzeczy tej
samej jako$ci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Swiadczenie, do ktérego dtuznik jest zobowigzany, jest §wiadczeniem
jednorazowym, czy okresowym, bowiem komentowany przepis znajdzie rOwniez zastosowanie przy $wiadczeniach
okresowych. O sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje wola dluznika, wyrazona przy zaplacie w
sytuacji, gdy ma kilka dlugéw wobec tego samego wierzyciela. Moze on w takiej sytuacji, spelniajac $wiadczenie
wskazaé, ktory z dlugdéw przez swoje Swiadczenia zamierza zaspokoié. Wola dluznika zaliczenia spelnionego
Swiadczenia na poczet okre$lonych dlugbw moze by¢ okreSlona w dowolny sposob, a jej interpretacja podlega
zasadom okre$lonym w art. 65 § 1 k.c. W szczeg6lnoéci o zamiarze dluznika moze $wiadczyé takze wysoko$c
spelnionego $§wiadczenia. W przypadku spelnienia $wiadczenia odpowiadajacego wysokoécia jednemu z dwoch
Swiadczen gléwnych mozna domniemywac, wobec braku innych okoliczno$ci, ze zamiarem dluznika bylo zaspokojenie
tego dtugu, ktéry wysokoscia odpowiada spelnionemu $wiadczeniu.

Majac na uwadze powyzsze reguly Sad podkreslil, ze wplaty byly dokonywane przez pozwanego na poczet faktur VAT
wskazanych w tytulach przelewow, co potwierdzil zgromadzony w sprawie material dowodowy. Wywodzil, ze powod
nigdy nie informowal pozwanego o tym, aby wskazane wplaty zostaly zaliczone na poczet wezeéniej wymagalnych
nalezno$ci, a wrecz przeciwnie twierdzil, ze do zaplaty pozostaja faktury o numerach (...), mimo Ze pozwany przeslal
powodowi dowody wplat dotyczacych nalezno$ci wynikajacych z tych dokumentéw.



Sad wyjaénil, ze dokonujac analizy stanu faktycznego mial na uwadze réwniez dyspozycje zawarta w art. 6 k.c.
Stosownie do niej to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie
pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa. Niniejszemu
ciezarowi powdd nie sprostal.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, ze stronie pozwanej przystugiwaly koszty
celowe dochodzenia swoich praw.

Apelacje od wyroku wywiodl powdd, ktory zaskarzyl go w calo$ci. Domagat sie jego zmiany przez zasadzenie od
pozwanego kwoty 10.170,31 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powbdztwa i zasadzenia od pozwanego
kosztow postepowania przed sadem I instancji, a takze kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego. Jako zadanie ewentualne zglosil wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisu art. 299 k.p.c., art. 3 k.p.c. oraz art. 6 k.c., ktére ma istotny wplyw na rozstrzygniecia, a
polegajace na przyjeciu, ze powdd w niniejszej sprawie nie udowodnil roszczenia, podczas, gdy istnienie roszczenia
zostalo przyznane przez pozwanego i mialo charakter niesporny;

2) Naruszenie art. 6 k.c. przez uznanie, ze powod w niniejszej sprawie ma wykazac fakt, ze pozwany mu nie zaplacit
naleznoSci, podczas gdy ciezar dowodu wykazania, ze zostala dokonana zaplata spoczywal na pozwanym;

3) naruszenie art. 451 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu,
ze powdd nie byl uprawniony do zarachowania wplat dokonanych przez pozwanego na poczet najstarszej naleznoéci
gtownej po wskazaniu odmiennego sposobu zaliczenia wplat przez pozwanego;

4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz sprzeczno$c istotnych ustalen sagdu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, polegajace na pominieciu przez sad istotnej okolicznoéci wynikajacej z zeznan §wiadka A. P. (1),
ze podrobione pisma pozwanego o przeksiegowaniu zostaly przeslane z adresu mailowego pozwanego i przez to
wadliwym ustaleniu, ze podrobione pisma pozwanego o przeksiegowaniu nie sa wiarygodnym dowodem w sprawie
podczas, gdy sam fakt wyslania tych pism z adresu mailowego pozwanego jest wystarczajagcym dowodem do uznania,
ze pisma o przeksiegowaniu odpowiadaja woli pozwanego.

Z ostrozno$ci procesowej skarzacy zarzucit sadowi nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na uznanie, wbrew
zgromadzonym dowodom, ze powdd nie udowodnil naleznosci z faktur wymienionych w dalszej czesci apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.
W uzasadnieniu przeprowadzil polemike z zarzutami Srodka zaskarzenia, ktéra w istotnym zakresie stanowila
afirmacje rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Samo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiada prawu, cho¢ u podstaw tek konstatacji lezy odmienna ocena i
argumentacja prawna anizeli przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Na bezzasadno$c¢ zadania pozwu nie

wplywaja argumenty przywolywane w apelacji.

Model apelacji pelnej sprowadza sie do ponownego merytorycznego badania sprawy przez sad wyzszej instancji,
ktory czyni wlasne ustalenia faktyczne na podstawie zgromadzonych dowodéw i wyprowadza samodzielne wnioski o
zasadnoSci zadania pozwu.



Tak przeprowadzona kontrola wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi do konstatacji, ze w
rozpoznawanej sprawie nie wykazano podstawy zadania tzw. kauza.

W polskiej doktrynie prawa wsrdéd czynnoSci prawnych przysparzajacych wyrdznia sie czynnosci abstrakcyjne
(oderwane) oraz czynnoSci kauzalne (przyczynowe). Wazno$¢ czynnosci kauzalnych zalezy od istnienia przyczyny
przysporzenia (causae), wyjasniajacej dlaczego przysparzajacy dokonal przysporzenia. Nalezy przy tym opowiedzieé
sie za pogladem, Ze owa przyczyna stanowi element treSci czynnoS$ci prawnej oraz ze podstawe prawng przysporzenia
stanowi zdarzenie prawne.

Przenoszac powyzsze na grunt postepowan zmierzajacych do uzyskania ochrony prawnej na drodze sadowej
wymaga podkreslenia, ze koniecznym jest m.in. wykazanie, w ramach identyfikowania podstawy prawnej zadania
wynikajacego ze stosunku kontraktowego, zdarzenia prawnego stanowiacego przyczyne przysporzenia.

Jesli zatem powodd domagatl sie od pozwanego Swiadczenia pienieznego, ktérego zrodlem nie byla czynnoé¢ prawna
abstrakcyjna, to zobowigzany byl wykazac¢ zdarzenie prawne, z ktérego Swiadczenie to wynika. W przekonaniu Sadu
Okregowego obowiazkowi temu, inicjujacy spdr sadowy S. P., nie podotal.

Zlakonicznego uzasadnienia pozwu wynika, ze powdd $§wiadczyl i nadal $wiadczy na rzecz pozwanego ustugi zwigzane
z korzystaniem przez pozwanego z ustugi (...). Z kolei z pisma strony powodowej z 2 sierpnia 2016 r. wynika, ze
zadana kwota wynika z ,,umowy, ktorej trescia bylo to, ze pozwany zobowiazal sie w zamian za to, ze pozwany bedzie
posredniczyl przy zawarciu i wykonaniu umowy powoda z T. I. B.V. zaplaci¢ powodowi miesieczne kwoty wskazane
w fakturach VAT...”

Z naprowadzonych w sprawie dowodow nie wynika, aby pozwany uzyskiwal jakiekolwiek §wiadczenia wzajemne
od powoda ani, aby wskutek dzialan powoda zobowigzany byl spelni¢ na jego rzecz Swiadczenie pieniezne. W
szczegoblnosci nie wynika to z zalaczonej do akt sprawy umowy o korzystaniu z ushug (...), w ktérej jako klienta
wskazano powoda, a nie pozwanego. Z ogdlnych warunkéw Swiadczenia ww. ustugi wynika, ze to klient, a w
takim charakterze wystepuje w formularzu umowy S. P., jest beneficjentem $wiadczenia (uslugobiorcg). To klient
zobowiazany jest uiszcza¢ na rzecz T. T. oplaty za $wiadczone ustugi. Co wiecej z zeznan corki powoda A. P. (2) (k.
101) wynika, ze powod na rzecz pozwanego nie $wiadczyl zadnych uslug, lecz to pozwany $§wiadczyl ustugi na jego
rzecz. S. P., co wynika z zeznan ww. §wiadka i samego powoda, mial na pozwanego refakturowaé oplaty wynikajace z
dokumentow fiskalnych wystawionych na powoda przez T. T. jako ustugodawce. Jednakze zadna ze stron nie wyjasnila
z jakiej przyczyny tak mialo by¢. Nie wyjaénil tego ani pelnomocnik powoda ani pelnomocnik pozwanego rozpytani
podczas rozprawy apelacyjnej. Zaden z nich nie wskazal przyczyny dla ktérej pozwany miatby dokona¢ zaplaty, a w
szczegoblnosci nie zidentyfikowal Swiadczenia wzajemnego powoda, ktérego ekwiwalentem mialoby by¢ dochodzone
pozwem Swiadczenie pieniezne.

Jesli zatem z materialu dowodowego wynika, ze brak jest dla dochodzonego pozwem $wiadczenia pienieznego
przyczyny przysporzenia, to nie mozna zadania pozwu uwzgledni¢. Niewatpliwym w sprawie pozostawalo, co wynika
z zeznan stron oraz ww. Swiadka, ze pow6d — wbrew twierdzeniom pozwu - zadnych uslug na rzecz pozwanego nie
Swiadczyt. Tym samym $wiadczenie pieniezne pozwanego nie bylo ekwiwalentem §wiadczenia wzajemnego powoda.
Niewatpliwym jest réwniez, ze pozwany dokonywal w zakresie nie objetym sporem platnoéci wystawianych przez
powoda faktur. Skoro nie byla to platno$¢ za wykonywane na jego rzecz przez powoda ushugi, to znaczy, ze z
tym S$wiadczeniem nalezy wiaza¢ inne zdarzenie prawne anizeli przywolywane w uzasadnieniu pozwu. Bez jego
identyfikacji nie mozna jednak okre§li¢ treSci i charakteru stosunku zobowigzaniowego laczacego strony. Tres¢ tego
stosunku wyznacza wzajemne obowiazki stron, w tym takze sposob ustalenia wysokoSci zobowigzania pienieznego i
termin jego spekienia.

Nie mozna przyja¢, ze samoistng podstawa §wiadczenia pienieznego przez pozwanego bylo wystawienie przez powoda
faktury VAT. Dokument ksiegowy, jakim jest faktura lub rachunek, nie kreuje zobowigzania cywilnoprawnego.
Dokumenty fiskalne stanowia bowiem odwzorowanie przebiegu zdarzen gospodarczych, posiadaja substrat w postaci



wykonanej czynno$ci sprzedazy, czy wykonanej ustugi. Natomiast nie stanowig samodzielnej podstawy powstania
zobowigzan o charakterze cywilnoprawnym. Jest tak niezaleznie od tego, czy pozwany akceptowal co do zasady
obowiazek zaplaty faktur wystawianych przez powoda.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skoro postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do zidentyfikowania przyczyny
Swiadczenia pienieznego pozwanego, to konsekwentnie nalezalo przyjaé, ze brak rowniez podstaw do zasadzenia
nalezno$ci dochodzonych pozwem. Jesli obowigzkowi pozwanego zaplaty nalezno$ci wskazywanych w wystawianych
przez powoda fakturach VAT nie towarzyszylo §wiadczenie wzajemne S. P., to taka relacja gospodarcza naruszala
zasade rownosci stron stosunkéw cywilnoprawnych, co wiedzie do wniosku o bezzasadnosci zadania.

Jednocze$nie wyjaéni¢ nalezy, ze ocena materialnoprawna zadania jest obowiazkiem sadu, ktéry dokonuje jej
niezaleznie od zarzutow stron i wywodow prawnych przedstawianych przez nie w toku procesu. Jesli zatem czynno$é
prawna poddana pod osad dotknieta jest sankcja kwalifikowang (m.in. niewaznos$cia) sad ma obowigzek okoliczno$é
ta uwzglednié nawet wowczas, gdy kwestia ta nie zostala w ogble dostrzezona i podniesiona przez strony.

Przepis art. 353 ' k.c. bedacy podstawa zasady swobody uméw wprowadza jej granice, wéréd ktorych obok
wlaéciwosci (natury) stosunku prawnego oraz przepisOw prawa ustawa wymienia zasady wspolzycia spolecznego.
Norma przywolanego przepisu nalezy do kategorii iuris cogentis, a naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w nim
kryteriow swobody kontraktowej wywoluje sankcje niewaznos$ci na podstawie art. 58 k.c. (por. np. wyrok SN z dnia
8 stycznia 2003 r., II CKN 1097/00, OSNC 2004/4/55).

Jedli nie wykazano, aby $wiadczenie dochodzone pozwem mialo przyczyne gospodarcza (causa) zgodna z
twierdzeniami uzasadnienia pozwu, tj. wykonywaniem przez powoda ustug na rzecz pozwanego, to powodztwa nie
mozna bylo uwzglednié.

W apelacji ponowiono twierdzenie, ze zadanie zaplaty wynikalo z ustug zwiazanych z posrednictwem przy zawieraniu
ustugi (...). Wywod ten jest oderwany od okolicznoSci faktycznych ustalonych w sprawie, albowiem z zeznan stron
i éwiadka wynika, ze powdd zadnych uslug na rzecz powoda nie $§wiadczyt. Dodatkowo trudno zaakceptowaé
konstrukcje oparta na zalozeniu, ze realizujacy czynnoSci poérednictwa zobowiazany jest z tego tytulu do zaplaty
naleznoSci pienieznych swojemu zleceniodawcy. Innych za$ okolicznoSci uzasadniajacych obowigzek pozwanego
Swiadczenia pienieznego na rzecz powoda, na gruncie zaoferowanych dowodo6w, nie zidentyfikowano.

Powyzsze jakkolwiek stanowi odmienna, od przyjetej przez Sad I instancji, perspektywe oceny zgdania pozwu wiedzie
do tozsamego rezultatu, czyniac zaskarzony wyrok odpowiadajacym prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezalo oddalié.

W zwigzku z powyzszym kierujac sie wyrazona w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztéw procesu,
zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik oraz uwzgledniajac, ze powod w caloéci ulegt z wywiedzionym $rodkiem
zaskarzenia, na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 tegoz Kodeksu, nalezalo obciazy¢ go kosztami postepowania
apelacyjnego poniesionymi przez powoda. W zakresie wynagrodzenia pelnomocnika procesowego rozstrzygnieto na
podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.
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