Sygnatura akt VIII Ga 125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSO Patrycja Baranowska

Sedziowie:SO Piotr Salamaj

SO Anna Goérnik

Protokolant:stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko Powiatowi (...) o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2016
roku, sygnatura akt XI GC 822/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i III w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powodki
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. kwote 30.599,62 zl (trzydziestu tysiecy pieciuset dziewiecdziesieciu
dziewieciu zlotych sze$cdziesieciu dwodch groszy) wraz z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie) od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie oraz zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.969,82 z} (jednego tysigca dziewieciuset
szeSctdziesieciu dziewieciu zlotych osiemdziesieciu dwoch groszy) tytulem kosztéw procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 577,95 zt (pieciuset siedemdziesieciu siedmiu zlotych
dziewiecdziesieciu pieciu groszy) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 125/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanego Powiatu
(...) narzecz powodki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. kwote 51.886,30 zl z ustawowymi odsetkami
(od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie) od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,
oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5868,70 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad oparl na nastepujgcych ustaleniach.

W dniu 13 sierpnia 2013 roku Powiat (...) zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. umowe nr (...)
w przedmiocie termomodernizacji sali gimnastycznej Zespotlu Szkét (...) w M.”.



Sad wskazal, ze przedmiot zaméwienia obejmowal m.in.: docieplenie Scian, wymiane stolarki okiennej, ocieplenie
dachu i stropodachu, wykonanie izolacji przeciwwilgociowej i ocieplenie Scian ponizej terenu, instalacje odgromowa,
remont zaplecza sanitarnego. Szczegélowy zakres prac okreSlal projekt budowlany, szczegdtowa specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét, przedmiar. Prace mialy by¢ wykonane zgodnie z ta3 dokumentacja, zasadami
wiedzy technicznej i sztuki budowlane;.

Sad Rejonowy podal, Ze zgodnie z § 2 umowy termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy rozpoczyna sie z
dniem protokolarnego przekazania wykonawcy przez zmawiajacego terenu budowy. Przekazanie placu budowy miato
nastgpi¢ w terminie 5 dni roboczych od podpisania niniejszej umowy. Termin zakonczenia robo6t ustalono na 45
dni od dnia przekazania placu budowy. Wykonawca na polecenie zamawiajacego mial kazdorazowo weryfikowac
Harmonogram (...) w terminie od powziecia takowego polecenia.

Sad ustalil, ze stosownie do § 12 umowy za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe
w wysokoSci: 360.546,83 zl netto powiekszone o obowiazujacy podatek VAT (443.472,60 zl brutto). Wynagrodzenie
ryczaltowe obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacja rob6t objetych dokumentacja projektowa oraz specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robo6t w tym ryzyko wykonawcy z tytulu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z
realizacja przedmiotu umowy, a takze oddzialywania innych czynnikoéw majacych lub mogacych mie¢ wplyw na koszty.

Rozliczenie pomiedzy stronami za wykonane roboty mialo nastepowaé na podstawie faktur cze$ciowych wystawionych
przez wykonawce, na podstawie zatwierdzonego protokotu czeSciowego odbioru robét. Naleznosci mialy byé placone
w terminie 30 dni od otrzymania prawidlowo wystawionej faktury wraz z zatwierdzonym protokolem odbioru.

W § 15 wskazano, ze wykonawca nie dokona zadnej zmiany lub modyfikacji robot, jesli i dopoki inspektor nadzoru nie
poleci lub nie zatwierdzi zmiany, a zamawiajacy nie dokona akceptacji.

Zgodnie z § 17 umowy strony postanowily, ze wigzaca ich forma odszkodowania beda kary umowne. Ustalono kary
umowne w nastepujacych wypadkach i wysoko$ciach:

a) wykonawca zobowiazany jest do zaplaty zamawiajacemu kar umownych:

- za op6Znienie w wykonaniu okre$lonych w umowie rob6t w wysokoéci 0,3% wynagrodzenia ryczaltowego brutto
okre§lonego w § 12 ust. 3 za kazdy dzien op6znienia,

- za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi w wysokosci 0,3% wynagrodzenia
ryczaltowego brutto okreslonego w § 12 ust. 3 za kazdy dzien opoZnienia, liczonego od dnia nastepnego po terminie,
po terminie, w ktéorym wady mialy by¢ usuniete,

- za spowodowanie przerwy w realizacji rob6t z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokosci 0,3%
wynagrodzenia ryczaltowego brutto okreslonego w § 12 ust. 3, za kazdy dzien przerwy, jesli przerwa trwa dluzej niz
7 dni,

- za odstapienie od umowy przez wykonawce lub zamawiajacego z przyczyn dotyczacych wykonawcy w wysokosci 30%
wynagrodzenia ryczaltowego brutto okreslonego w § 12 ust. 3,

b) zamawiajacy jest zobowiazany do zaplaty wykonawcy kar umownych:

- za zwloke w przekazaniu terenu budowy oraz uniemozliwienie rozpoczecia lub spowodowanie przerwy w wykonaniu
robot z przyczyn zaleznych od zamawiajacego w wysokoSci 0,3% wynagrodzenia ryczaltowego brutto okreslonego w
§ 12 ust. 3 za kazdy dzien zwloki lub przerwy,

- 7 tytulu odstapienia od umowy przez zamawiajacego lub wykonawce z przyczyn dotyczacych zamawiajacego w
wysokos$ci 30% wynagrodzenia ryczalttowego brutto okre$lonego w § 12 ust. 3 z wyjatkiem sytuacji okreslonej art. 145
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.



Sad ustalil, ze harmonogram robét nie pokazuje Sciezki krytycznej dla calo$ci realizacji rob6t. Harmonogram nie
okresla terminéw szczegdltowych dotyczacych realizacji robot wymagajacych zachowania przerw technologicznych, w
szczegolnosci termindéw wykonania posadzek.

Projekt budowlany ,,Projekt docieplenie i kolorystyka elewacji budynku wraz z przebudowa sanitariatéw” z kwietnia
2011 (autor mgr inz. G. Z.) zawiera projektowane rozwigzania kolorystyczne i technologiczne elewacji budynku, oraz
projektowany docelowy uklad funkcjonalny czesci socjalnej zlokalizowanej w laczniku pomiedzy salg gimnastyczng
a zasadniczym budynkiem.

Na rysunkach 3 i 4 tego opracowania znajduje sie inwentaryzacja dachu obiektu w tym lacznika. Z rysunku tego
wynika, ze pierwotnie odwodnienie dachu lacznika wykonane bylo w formie jednospadkowej rynny wewnetrznej,
ktorej ujécie znajdowalo sie w attyce na elewacji péinocnej. W opisie technicznym na stronie 10, w punkcie 7.5.11
Ocieplenie stropodachoéw, znajduje sie precyzyjny opis projektowanego rozwigzania w zakresie dachu lgcznika.

Zalozeniem projektu bylo usuniecie wszystkich istniejacych weze$niej warstw dachu do plyt stropowych, zalozono, ze
elementem konstrukcyjnym stropu nad lacznikiem jest plyta zelbetowa prefabrykowana. Projekt zawiera ogdlny opis
projektowanych zmian w zakresie sposobu odprowadzenia wody opadowej z dachu tacznika po przebudowie. Projekt
przewidywal rowniez pozostawienie niezmienionej w stosunku do pierwotniej lokalizacji rury spustowej odwodnienia
dachu budynku gléwnego szkoly - poré6wnaj rys. nr 6 i rys. nr 8.

Dokumentacja obrazuje szczegolowo rozwigzania wykonczeniowe, nie zawiera natomiast projektu zagospodarowania
terenu, uzgodnien z gestorami sieci kanalizacyjnej w zakresie wlaczen kanalizacji sanitarnej i deszczowej do istniejacej
sieci, z planu sytuacyjnego nie wynika, by na terenie w okolicy obiektu przebiegala instalacja kanalizacji deszczowe;j.

Projekt budowlany ,,Modernizacja instalacji W..-K.. i C.0.” z maja 2011 (autor mgr inz. A. S.) zawiera projektowane
rozwigzania w zakresie zmian instalacji sanitarnych wynikajacych ze zmian aranzacji szatni zlokalizowanych w
laczniku. Dokumentacja ta nie zawiera szczeg6towego wymiarowania w zakresie lokalizacji poszczegblnych elementow
wyposazenia. Zawiera na rys. nr K1 przebieg instalacji kanalizacji, z rozdzieleniem instalacji kanalizacji sanitarnej
od kanalizacji deszczowej stanowiacej odprowadzenie wody opadowej z dachu lacznika wewnetrzna rura spustowa
zgodnie z projektem branzy architektonicznej. Na rysunku tym, znajduje sie opis: ,wlgczy¢ do istniejacej kanalizacji
deszczowej za budynkiem”. Rysunek K3 tej dokumentacji zawiera rozwiniecie kanalizacji deszczowej. Z rysunku tego
wynika, ze w odlegloéci ok. 13 m w poziomie od lokalizacji wpustu dachowego znajdowac sie powinna istniejgca
kanalizacja deszczowa.

Z punktu 3.2 opisu technicznego wynika, ze w rejonie wykonywanych rob6t wystepuje kanalizacja ogélnosptawna
(zbierajaca zaréwno $cieki bytowe jak i deszczowe), nie ma natomiast kanalizacji deszczowej, do ktérej wlaczenie
przewiduje projekt.

Projekt budowlany ,,Przebudowa sanitariatbw S. gimnastycznej instalacje elekiryczne” z maja 2011 (autor tech.
elektryk Z. B.) zawiera projektowane rozwigzania w zakresie zmian instalacji elektrycznych wynikajacych ze zmian
aranzacji szatni zlokalizowanych w laczniku. Dokumentacja ta nie zawiera szczegbélowego wymiarowania w zakresie
lokalizacji poszczeg6lnych elementéw wyposazenia (w tym tablic rozdzielczych). Zawiera na rys. nr 3 proponowang
lokalizacje tablic bezpiecznikowych bez podania ich wymiaréw.

Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych z maja 2011 (opracowana przez mgr inz. P. B.)
powiela zapis opisu technicznego branzy sanitarnej. W zakresie realizacji rob6t zwigzanych z wykonaniem remontu
dachu lacznika dokument ten powiela zapis opisu technicznego branzy architektury z doprecyzowaniem warunkow w
jakich powinny by¢ realizowane roboty pokrywcze z papy termozgrzewalne;j.

Zgodnie z harmonogramem rob6t prowadzone mialy by¢ nastepujace prace:

1) Roboty rozbiérkowe w terminie od 13 sierpnia do 19 sierpnia 2013 r.,



2) Docieplenie $cian w terminie od 15 sierpnia do 18 wrzeénia 2013 r.,

3) Wymiana stolarki okiennej w okresie od 20 wrze$nia do 24 wrze$nia 2013 r.,

4) Obrobki blacharskie w okresie od 22 sierpnia do 24 sierpnia 2013 r.,

5) Ocieplenie stropodachu w okresie od 15 sierpnia do 24 sierpnia 2013 r.,

6) Ocieplenie stropu nad zapleczem sanitarnym w okresie od 26 sierpnia do 19 wrzeénia 2013 r.,

7) Izolacja przeciwwilgociowa i ocieplenie $cian ponizej terenu w okresie od 14 wrzeénia do 25 wrzesnia 2013 r.,
8) Roboty dodatkowe w okresie od 25 wrze$nia do 26 wrzeénia 2013 r.,

9) Instalacja odgromowa w okresie od 23 sierpnia do 24 sierpnia 2013 r.,

10) Instalacja c. o. w okresie od 7 wrze$nia do 26 wrze$nia 2013 r.,

11) Remont zaplecza socjalnego od 16 sierpnia do 26 wrze$nia 2013 r.

Sad wskazal, ze dniu 13 sierpnia 2013 roku przekazano powodce teren i plac budowy w celu wykonania umowy.

W dzienniku budowy DB2 — termomodernizacja budynku S. gimnastycznej wraz zapleczem w (...) nr 3 M., ul. (...)
dokonano m. in. nastepujacych wpisow:

- 15 sierpnia 2013 r. — rozpoczecie prac;

- 7 wrze$nia 2013 r. — ,z uwagi na brak kanalizacji deszczowej w obrebie szkoly prosze biuro projektowe o wskazanie
miejsca wlaczenia deszczowki z dachu lacznika. Powyzszy fakt powoduje wstrzymanie rozprowadzenia instalacji
deszczowej i kanalizacji sanitarnej podposadzkowe;j.”,

- 10 wrze$nia 2013 r. — ,otrzymano komplet projektu z oryginalnymi podpisami. Zakonczono docieplenie $ciany
fundamentowej bocznej i uloZenie papy nawierzchniowej nad salg gimnastyczna. Rozpoczeto montaz rusztowan
$ciany bocznej.”,

- 13 wrze$nia 2013 r. — ,z uwagi na rozbiezno$¢ miedzy inwentaryzacja a stanem faktycznym ukladu elementow
stropowych nad lacznikiem, prosze o podanie wlasciwego rozwiazania projektowego poniewaz nie moga byc
prowadzone prace w tym zakresie.”,

- 19 wrze$nia 2013 r. — ,W dniu dzisiejszym przekazano rysunek ze zmienionym przebiegiem podposadzkowej
instalacji kanalizacyjne;j.”,

- 19 wrze$nia 2013 r. — ,11) Przekazano rysunek ze zmianami stropodachu nad lgcznikiem. 2) Zwracam uwage na
konieczno$é zachowania reziméw technologicznych przy wykonaniu warstw posadzkowych. Po ulozeniu mieszkanki
betonowej pod posadzki kolejne warstwy mozna ukladaé po min. 14-tu dniach od wysychania.”,

- 19 wrzeénia 2013 r. — ,.Dostarczono rozwiazanie stropu lacznika i kanalizacji deszczowej. Podtrzymuje w nowym
rozwigzaniu przestrzeganie procesu technologicznego dojrzewania betonu potozonego w sanitariatach — 14 dni od
dnia wylania.”,

- 20 wrze$nia 2013 r odnotowano zakonczenie ukladania instalacji podposadzkowej;

- 21 wrze$nia 2013 r. — ,prosze o dokladne wskazanie przez projektanta miejsca usytuowania i rodzaju tablicy
rozdzielczej. Zglaszam do odbioru $ciany bazowej z wtopiona siatkg oraz konstrukcji dachu lacznika wraz z
ociepleniem. Wykonano podloze betonowe wraz z chudym betonem w sanitariatach.”,



- 26 wrze$nia 2016 r. odnotowano zakonczenie robo6t dociepleniowych Scian i lacznika oraz dachéow z instalacja
odgromowa;

- 14 pazdziernika 2013 r. — ,Wylano posadzke. W okresie dojrzewania prace wstrzymane na okres 14 dni zgodnie z
zaleceniem projektanta.”,

- 13 listopada 2013 r. dokonano ostatniego wpisu — ,prace wykonczeniowe w pomieszczeniach sanitariatow
zakonczono. Zgtaszam do odbioru.”.

Wykonawca po dniu 13 listopada 2013 roku kontynuowal realizacje robot objetych umowa.

W dniu 8 pazdziernika 2013 roku sporzadzono protokél z rozpoczecia odbioru koncowego obiektow i robot zadania
inwestycyjnego Termomodernizacja S. Gimnastycznej (...) nr 3 w M., ul. (...). Inspektor stwierdzil wowczas
niewykonanie nastepujacych prac: brak struktury na elewacji §ciany sali gimnastycznej z oknami, brak tynku na cokole
budynku sali gimnastycznej i czeSci socjalnej, nie zakonczono instalacji c.o. w sali gimnastycznej i czesci socjalnej,
nie zakonczono instalacji eklektycznej w czeSci socjalnej, nie wykonano prac wykonczeniowych w czeéci socjalnej
(czesciowo brak plytek na §ciankach, calkowicie na posadzkach, pomieszczenia nie pomalowane, nie wykonany bialy
montaz), brak umywalki i instalacji cwu (cieptej wody uzytkowej) w pomieszczeniu nauczyciela w-f.

W wiadomosci e-mail z 2 listopada 2013 roku J. K. poinformowat M. S., iz w dniu 29 pazdziernika 2013 roku
przeprowadzil kontrole rob6t w budynku ZSP nr (...) w M. S. Gimnastyczna. W trakcie kontroli stwierdzil, ze nie
zostaly zakoniczone roboty budowalne: instalacja c.o. w sali gimnastycznej, roboty budowlano wykonczeniowe w
sali gimnastycznej, roboty wykonczeniowe i instalacja elektryczna na zapleczu sanitarnym, brak bialego montazu,
brak umywalki w pomieszczeniu trenera, brak drzwi wewnetrznych,, nie zakonczone prace elewacyjne przy o$ciezach
okiennych, nie podlaczone rury spustowe.

W dniu 13 listopada 2013 r. kierownik budowy B. B. zlozyl o§wiadczenie o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem
i warunkami pozwolenia na budowe.

Pismem z dnia 19 listopada 2013 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniosta o zmiane terminu
odbioru koncowego na dzien 25 listopada 2013 r.

W dniu 25 listopada 2013 r. spisano protokdl odbioru koncowego obiektéw i robdt zadania inwestycyjnego
»lermomodernizacja S. Gimnastycznej (...) nr 3w M.”.

Stwierdzono, iz przedmiot odbioru nie zostal wykonany zgodnie z obowigzujaca umowa oraz dokumentacja
techniczna. Wyznaczono powodce termin na usuniecie usterek do 30 listopada 2013 r.

Stwierdzono w przedmiocie odbioru nastepujace usterki:

1. brak parapetdéw w S. trenera, klamek do okien w S. silowni,

2. brak zadaszenia nad wej$ciem do budynku,

3. brak zamontowanych luster w lazienkach,

4. nie wykonczone $ciany za grzejnikami w S. gimnastycznej,

5. nie domalowane powierzchnie $écian w sanitariatach meskim i zenskim, pom ze zbiornikiem na wode ciepla,
6. nagrzewnica - brak pompy, nie przekazano Uzytkownikowi,

7. okna - plastyki na zawiasy brak,



8. futryny niepomalowane,

9. brak termostatoéw na grzejnikach,

10.

zapowietrzone grzejniki w S. nr 3 - S. silowni,

11. wybrudzona Sciana na ganku,

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

parapety - sprawdzi¢ ilo$¢ szt. do wbudowania,

odbojniki do drzwi uzupeknic,

— skreslone — grzejnik korytarz —sprawdzi¢ w dokumentacji,

domofon drzwi wejSciowe - sprawdzi¢ w dokumentacji,

szafki elektryczne /zamykanie na kluczyk - zamienié¢ na szafki metalowe,

studzienki lazienek i korytarzu - wymienié¢ na metalowe,

kamera - nie zamontowana lub nie przekazana uzytkownikowi - na $cianie bocznej od boiska,
izolacja - brak od drzwi do wiatrolapu - sprawdzi¢ w dokumentacji,

nalezy odtworzy¢ kraweznik drogowy przy S. gimnastycznej,

zarysowane szyby,

plytki przy wejsciu na sale gimnastyczna uszkodzone,

odstajace gniazda i wlaczniki elektryczne poprawié, wymieni¢ uszkodzone,
odtworzy¢ chodnik przy S. gimnastycznej,

naprawic¢ o$cieze drzwiowe przy wejsSciu do budynku, zamontowaé zabezpieczenie przed uszkodzeniem,
uszkodzone lub porysowane deski sedesowe do wymiany,

poprawi¢ dekory w lazienkach,

sprawdzi¢ w dokumentacji umywalki w pomieszczeniu szatni (umywalki tréjkatne),
odtworzy¢ wykonczenie $ciany po wymianie okien w pom. Trenera,

wykonczy¢ oécieza okien na klatce schodowej i domalowaé lamperie pod oknem,
odtworzy¢ $ciane po demontazu grzejnikow w S. silowni,

nieopisane tablice elektryczne,

poprawi¢ malowanie Scian zewnetrznych - opasek kolorowych,

brak zamontowanej lampy nad wej$ciem do budynku,

uzupekié fuge przy brodziku w wec meskim,

uzupekié¢ cokolik z plytki przy wyktadzinie PCV przy drzwiach do wc zeniskiego,



37. wyregulowac drzwi do sanitariatow i we.

38. odtworzy¢ Sciany korytarzy do stanu przed realizacja.

W piémie z 26 listopada 2013 r. powoédka w nawigzaniu do listy usterek wyjaénita:
Ad. 1. Brak parapetow — brak w dokumentacji,

Ad. 41 31 — brak w zakresie i dokumentacji

Ad. 6 zgodnie z zakresem zalacznik — przedmiar modernizacja CO S. gimnastycznej wraz z sanitariatami poz. 1.1 do
1.8 wyraznie wskazuje, iz wykonawca mial dokona¢ demontazu i utylizacji. Wg wiedzy powodki pracownicy z obstugi
szkoly zabierali samowolnie zdemontowane urzadzeni, rury oraz parapety,

Ad. 12 - 15, 29, 30, 38 — brak w zakresie i dokumentacji,

Ad. 16 — szafka elektryczna — zamontowano zgodnie z dokumentacjg i jest zamykana na kluczyk, natomiast
proponowana metalowa z ostrymi krawedziami moze stwarzaé¢ zagrozenie przy jakichkolwiek przepychankach
mlodziezy w tym rejonie,

Ad. 27 — wykonano zgodnie z dokumentacja,
Ad. 28 - dokonano zmiany typu umywalki w szatni w zwiazku z brakiem mozliwo$ci dostepu.

W dniu 2 grudnia 2013 r. spisano protokét odbioru konicowego obiektéw i robo6t zadania inwestycyjnego
»~Termomodernizacja S. Gimnastycznej (...) nr 3 w M.”. Stwierdzono, iz przedmiot odbioru nie zostal wykonany
zgodnie z obowigzujaca umowa oraz dokumentacja techniczna oraz wskazano usterki i niewykonane prace:

1. Wykonczenie przez pomalowanie oSciezy i miejsca zamiast parapetu

2. Nalezy przewiesi¢ lustra nad umywalkami

3. okna — plastyki na zawiasy brak

4. Wybrudzona $ciana na ganku

5. Zabezpieczy¢ kabel na domofon przez zamontowanie w $cianie puszki instalacyjnej
6. Nalezy wbudowac¢ szafki elektryczne w Sciane

7. Nalezy odtworzy¢ kraweznik drogowy przy sali gimnastycznej, wykonac opaske wokél budynku zgodnie projektem
8. Zarysowane szyby

9. Poprawic¢ dekory w lazienkach w naroznikach

10. Odtworzy¢ Sciane po demontazu grzejnikow na sali silowni

11. Uzupekni¢ fuge przy brodziku w wc meskim

12. Uzupehié cokolik z plytki przy wykladzinie PCV

13. Wyregulowaé drzwi do sanitariatow i we

14. Zamontowac¢ wentylatory zgodnie z dokumentacjg 2 sztuki w szatni



15. Zamontowac suszarki zgodnie z dokumentacja

Nastepnie Sad ustalil, Ze w dniu 9 grudnia 2013 r. spisano protokét odbioru koncowego obiektéw i robét zadania
inwestycyjnego ,Termomodernizacja S. Gimnastycznej (...) nr 3 w M.”. Stwierdzono, ze przedmiot odbioru zostal
wykonany zgodnie z obowigzujaca umowg oraz dokumentacja techniczng z uwzglednieniem poézniejszych zmian
wprowadzonych przez nadzor autorski i inwestorski. Roboty zostaly wykonane w czasie od 13 sierpnia 2013 r. do 6
grudnia 2013 r. Wskazano, iz odebrane roboty posiadaja braki i usterki, a termin ich usuniecia ustalono do dnia 31
grudnia 2013 r.

Powiat (...) obciazyl (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwota 91 798,83 zl tytulem kary umownej w
zwigzku z op6Znieniem w wykonaniu przedmiotu umowy. W zwiazku z powyzszym, pozwana wystawila note ksiegowa
nr (...) z dnia 10 grudnia 2013 r.

Kara umowna zostala naliczona za opdznienie w wykonaniu robét za okres od dnia 28 wrzeénia 2013 r. do dnia 5
grudnia 2013 r., tj. za okres 69 dni.

W dniu 11 grudnia 2013 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wystawila fakture VAT nr (...) tytulem
Ltermomodernizacji sali gimnastycznej” na kwote 443.472,60 zl brutto platna do 9 stycznia 2014 .

Pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. Powiat (...) zlozyl wobec (...) spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci z tytulu kary umownej w wysokoSci 91.798,83 zt z faktura nr (...) r. z dnia
11 grudnia 2013 1.

Pismem z dnia 5 marca 2015 r. pelnomocnik (...) spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wskazal, ze na rzecz
zamawiajacego zasadna jest jedynie kara umowna za okres 34 dni, za$ na rzecz wykonawcy nalezy sie kara umowna
za opOZnienie za 11 dni, oraz zwrdcit sie o zaplate nienaleznie potraconej kary umownej 61.199,22 z}.

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 marca 2015 r., pismem z dnia 16 marca 2015 r. pelnomocnik Powiatu (...)
poinformowal, iz brak jest podstaw do zaplaty na rzecz powodki kwoty 61.199,22 z} tytulem zwrotu czeSci potraconej
kary umownej. W pi$mie wskazano, ze zgodnie z umowa nr (...) z dnia 13.08.2013r. powodka zobowiazala
sie do wykonania rob6t budowlanych zwigzanych z realizacja zadania inwestycyjnego ,Termomodernizacja sali
gimnastycznej Zespohu Szkot (...) w M.”. Wskazano, ze termin zakonczenia robot i ich przekazanie nastgpito w dniu 13
sierpnia 2013 r. oraz, ze brak jest jakichkolwiek podstaw aby przyjaé w tym zakresie pdzniejsza date rozpoczecia robot.
Pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze nie ma znaczenia, iz dzien 15 sierpnia 2013 r. byl dniem ustawowo wolnym od
pracy. Wyjaénil, ze termin na zakonczenie prac przypadal na dzien 27 wrze$nia 2013 r., za$ rzeczywiste zakonczenie
prac nastgpito w dniu 6 grudnia 2013 r. Jednoczeénie zaznaczyl, ze wpisy w dzienniku budowy z dnia 14 pazdziernika
2013 r. nie wstrzymywaly wszystkich robét i nie bylo przeszkdd, aby mogly byé¢ prowadzone inne prace remontowe
niezwigzane z przebywaniem w obrebie przedmiotowej posadzki, Dodal, ze bezzasadne s3 zarzuty odnoszace sie do
naliczenia kary umownej za okres pomiedzy 23 listopada 2013 r. a 30 listopada 2013 r. Z przedstawionej dokumentacji
wynika zdaniem pelnomocnika, iz sam wykonawca wskazat termin odbioru koicowego na dzien 25 listopada 2013r.,
Dodal, iz z zadnych dokumentéw nie wynika, aby prace byly w ukonczone dniu 22 listopada 2013 r. Zarzucil, ze
nieprawdziwe jest rOwniez stwierdzenie, ze prace nie byly kontynuowane przez okres 11 dni z przyczyn lezacych po
stronie Zamawiajgcego, a wykonawca mogl wykonywac inne prace, aby szybciej dokonczyé¢ inwestycje.

Sad ustalil, ze brak dokumentacji projektowej w oryginale, nie mogl by¢ powodem nieukonczenia w terminie robo6t
budowlanych.

Niepoprawne opisanie stanu istniejacego kanalizacji i wynikajgce tego faktu problemy z wlaczeniem kanalizacji
deszczowej do istniejacej sieci mogly mie¢ wplyw na op6zZnienie w okresie od 7 wrzeSnia do 19 wrze$nia 2013
r. Bez informacji o miejscu wlaczenia kanalizacji nowobudowanej do istniejacej wykonawca nie mogl rozpoczac
wykonywania rob6t —posadzkowych, instalacji sanitarnej i w konsekwencji rob6t wykonczeniowych. Brak rozwigzania



w zakresie odprowadzenia deszczowki z lacznika spodobal niemoznoé¢ zakonczenia prac dekarskich i zakonczenie
elewacji w zakresie obrobek blacharskich.

Usprawiedliwiony okres opdznienia z tej przyczyny obejmowal wedlug ustalen Sadu okres od 7 do 19 wrze$nia 2013
r., czyli 12 dni.

Brak usytuowania w dokumentacji tablicy rozdzielczej nie powinien mie¢ wplywu na termin zakonczenia realizacji
rob6t objetych umowa.

Dojrzewanie betonu zazwyczaj nie wymaga wstrzymania prac na tak dlugi okres, jak wskazano w dzienniku budowy.
Zazwyczaj wystarcza okres 3-7 dni. Z uwagi na temperatury zewnetrzne okres dojrzewania mogl wynosi¢ 14 dni.
Wykonawca musi w harmonogramie zalozy¢ jaki$ czas na dojrzewanie betonu, ale moglo by¢ tak, ze czas zalozony
prawidlowo na 3 dni zostal decyzja projektanta wydtuzony do 14 dni.

Przechodzac do rozwazan Sad uznal powo6dztwo za uzasadnione w czesci.

Wskazal, ze powodka dochodzila cze$ci wynagrodzenia, przystugujacego jej na mocy zawartej przez strony umowy.
Umowe Sad zakwalifikowal jako umowe o roboty budowalne (art. 647 k.c.).

Wskazal, ze zawarcie przez strony umowy, jej tre$¢ i zakres obowiazkéw stron nie byly przedmiotem sporu.

Nastepnie Sad podal, ze pozwany swoja wierzytelno§¢ wywodzit z tego, ze naliczyl powddce kare umowna za
opbznienie w oddaniu przedmiotu umowy — za 69 dni.

Dalej Sad ustalil, Ze umowa stron zawiera postanowienie, ze w razie op6znienia w wykonaniu rob6t zamawiajgcemu
przystugiwac¢ bedzie kara umowna w wysokosci 0,3 % wynagrodzenia za kazdy dzieh opdznienia. Prace wykonane
mialy by¢ w terminie 45 dni od przekazania placu budowy. Powodka wskazywala w tym zakresie, ze prace mogla
realizowa¢ dopiero od 16 sierpnia, gdyz 15 sierpnia 2013 r. przypadal dzien wolny od pracy. Jednakze pozwana
przedstawila protokol przekazania placu budowy, zgodnie z kt6rym owo przekazanie mialo miejsce 13.08.2013 r.itaka
date potwierdzil kierownik budowy powodki B. B.. Wobec tego prace winny zakonczy¢ sie do 27.09.2013 r. Protoko6t
odbioru ostatecznego datowany jest na 9.12.2013 r. i wskazuje, ze prace wykonywane byly do 6.12.2013 r. Pozwany,
jak wynika z noty obciazeniowej, naliczyt kare za okres od 28.09.2013 r. do 5.12.2013 r., a wiec za 69 dni.

Dalej podal, ze powddka wywodzila niezasadno$é¢ czeSci kary z tego, iz op6Znienie cze$ciowo nastapilo z przyczyn od
niej niezaleznych.

Zdaniem Sadu w umowie nie ma mowy o zwloce (op6znienie zawinione), lecz o opdznieniu, jednak nie moze budzié¢
watpliwosci, ze tylko opdZnienie zawinione moze rodzi¢ w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ i obowigzek zaplaty
kary umownej. Odpowiedzialno$é¢ kontraktowa moze mieé charakter obiektywny, to jest opierac sie jedynie na fakcie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, ale tez moze by¢ uksztaltowana w ten sposo6b, ze warunkiem
jej powstania jest wystapienie po stronie dtuznika okolicznoéci subiektywnej - winy. Kodeks cywilny przyjat w zasadzie
drugie z tych rozwiazan. Wskazuje na to tres§¢ art. 472 k.c., z ktérego wynika, ze z zastrzezeniem odmiennych
postanowien ustawy lub czynnos$ci prawnej dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoSci.
Stosownie za$ do art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwtoki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zaréwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze przyjmuje sie, ze zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej
pokrywa sie w pehi z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.). Argumentuje sie przy tym, ze wynika to zaréwno z celu kary umownej, jak i
umiejscowieniu przepisOw normujacych kare umowng. Przepisy art. 472 i 476 k.c. maja charakter wzglednie
obowiazujacy, dopuszczaja bowiem mozliwo§é odmiennych postanowien w ustawie, jak i czynno$ci prawne;.
Odmienne postanowienia umowne moga, stosownie do treSci art. 472 k.c., modyfikowaé granice i zasade



odpowiedzialnoéci dluznika. Zgodnie bowiem z trescia art. 473 § 1 k.c., dluznik moze przez umowe przyjac
odpowiedzialno§é za niewykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci (niezawinionych). W
piSmiennictwie podkresla sie jednak, ze zamiar stron rozszerzenia odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania
powinien wynikaé z umowy w sposéb niewatpliwy. Trudno bowiem przyjmowaé, ze w kazdym wypadku, gdy strony
umawiaja sie o osiggniecie okres§lonego rezultatu, rozszerzaja tym samym odpowiedzialno$é za szkody wynikle z jego
nieuzyskana poza granice winy. Nie mozna bowiem powolywac sie tylko na potrzebe zapewnienia lepszej pozycji
wierzycielowi, gdyz zgodnie z 0g6lna regula prawo zobowiazan musi uwzglednia¢ stuszne interesy obu stron stosunku
obligacyjnego. Réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 21 grudnia 1974
r., III CZP 31/74, OSNCP 1975, z. 9, poz. 128, zajal stanowisko, ze rozszerzenie odpowiedzialno$ci na podstawie art.
473 § 1 k.c. musi by¢ w umowie wyraznie przewidziane. Wprawdzie dotyczylo to interpretacji odpowiedzialnosci w
Swietle treci art. 471 k.c. w zwiazku z art. 473 § 1 k.c. w odniesieniu do umowy agencyjnej, ale jak to podniesiono wyzej,
przepis art. 476 k.c. ma zastosowanie rowniez do odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej, a zatem nalezy przyjaé, ze
irozszerzenie tej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 473 § 1 k.c. musi by¢ wyraznie przewidziane w postanowieniach
umownych dotyczacych kary.

Poniewaz umowa stron nie wspomina wyraznie o takim rozszerzeniu odpowiedzialnoSci, w szczego6lno$ci nie wskazuje
za jakie okoliczno$ci, niezalezne od winy powodki, bedzie ona odpowiadata, nalezy przyjaé, ze kara umowna zostala
zastrzezona na zasadach ogdblnych, a wiec brak winy po stronie powodki zwalnia jg z odpowiedzialnosci za naruszenie
terminu zakonczenia prac.

Ustalajac stan faktyczny dotyczgcy sposobu wykonania prac przez powddke i przyczyn, dla ktorych nie zakonczyta
ona prac w terminie Sad opart sie gldéwnie na dowodach z dokumentéw i opinii bieglego. Zeznania swiadkéw uznano
za wiarygodne w takim zakresie, w jakim znajdowaly odzwierciedlenie w dokumentach. Sad nie dal wiary czeSci
zeznan przedstawicieli pozwanej co do tego, iz przyczyna op6znienia prac byly przede wszystkim braki kadrowe czy
materialowe po stronie powodki. W tym zakresie wystepuje bowiem sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami $§wiadkéw
K. i S. a zeznaniami nauczycielek, ktore wskazaly, ze pracownicy powoda byli na budowie codziennie i nie bylo
wiekszych przestojow. Co do tego, jakie okoliczno$ci mogly powodowa¢ uzasadnione przerwy technologiczne, Sad
opart sie wylgcznie na opinii bieglego. Ocena taka wymaga bowiem wiadomoSci specjalnych i moze by¢ dokonana
wylacznie przez biegltego, ponadto w sprawie zeznawaly same osoby zainteresowane wynikiem sprawy — pracownicy
powoda, przedstawiciele i pracownicy pozwanego oraz szkoly, na rzecz ktdrej prace byly wykonywane, totez ich oceny
co do tego, czy prace mogly, czy nie mogly by¢ wykonywane, obarczone bylty ryzykiem stronniczo$ci. Biegly w opinii
wskazal na wade projektu — zakladala ona wlaczenie sie rur spustowych z dachu lacznika do nieistniejacej kanalizacji
deszczowej, ponadto nie bylo projektu zagospodarowania terenu, uzgodnien z gestorami sieci, nie bylo szczegdtowego
wymiarowania w zakresie lokalizacji poszczegdlnych elementoéw wyposazenia instalacji wod.-kan. i c.0. Na rozprawie
biegly szeroko uargumentowal, dlaczego w jego ocenie brak rozwiazan co do sposobu odprowadzenia wody deszczowej
uniemozliwial prowadzenie prac. Wywdd ten jest logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wobec
tego na podstawie opinii bieglego za okres usprawiedliwionego op6znienia nalezy uznac czas od 7 wrze$nia (kiedy to
zgloszono braki w dokumentacji) do 19 wrzes$nia, kiedy to dokumentacja, zgodnie z zapisami w dzienniku budowy
zostala dostarczona. Oznacza to, ze przez 12 dni pow6dka nie mogla prowadzié prac z przyczyn od siebie niezaleznych.

W dalszej czeSci rozwazan Sad wskazal, ze na rozprawie biegly szerzej wypowiedzial sie co do drugiej z podnoszonych
przez powodke przyczyn op6znienia prac — nakazanego przez projektanta okresu dojrzewania betonu i zwiazanej z tym
niemozno$ci prowadzenia prac w miejscach, gdzie beton wylano. Poczatkowo biegly wskazal, ze wstrzymanie prac na
okres 14 dni bylo nieuzasadnione, jednak na rozprawie wyjasnil, ze moglo by¢ tak, iz szczeg6lne warunki zewnetrzne
nakazaly tak dluga przerwe technologiczna, przy czym jednoczes$nie zauwazyl, ze zazwyczaj okresem wystarczajacym
na stwardnienie betonu do stanu umozliwiajacego kontynuowanie prac jest okres 3 dni. Dziennik budowy zawiera
kilkukrotne podkreslenie przez projektanta, ze okres dojrzewania betonu powinien wynie$é 3 dni. Jednocze$nie w § 15
umowy wskazano, ze wykonawca nie dokona zadnej zmiany lub modyfikacji robét, jesli i dopdki inspektor nadzoru nie
polecilub nie zatwierdzi zmiany, a zamawiajacy nie dokona akceptacji. W ocenie Sadu zapis ten wskazuje na obowiazek
podporzadkowania sie poleceniom inspektora i niemozno$¢é podejmowania decyzji we wlasnym zakresie, jesli czego$



brakowato. Umowa zobowiazywala tez wykonawce do postepowania zgodnie z zasadami sztuki. Jesli wiec projektant
uznal, ze beton winien dojrzewa¢ 14 dni, to powodka, aby nie narazi¢ sie na zarzuty dotyczace jako$ci posadzki, winna
byla sie do tego zalecenia zastosowac. Wobec tego roznica pomiedzy standardowym czasem dojrzewania betonu (3
dni) a czasem narzuconym przez projektanta (14 dni), czyli 11 dni, takze winna by¢ uznana za przerwe spowodowana
okoliczno$ciami niezaleznymi od powddki.

Pozostale fakty wskazywane przez powodke (p6zniejszy termin rozpoczecia prac, brak dokumentacji w oryginale, brak
w projekcie umiejscowienia tablicy rozdzielczej) nie moga, zdaniem Sadu, zgodnie z opinia bieglego i zgodnie z trescia
protokotu przekazania placu budowy prowadzi¢ do uznania dalej idacych okreséw op6Znienia za usprawiedliwione.

Sad stwierdzil, ze jest jednak okoliczno$¢ niezwigzana z technologia prac, ktéra takze powoduje, Ze niektére dni nie
powinny stanowi¢ podstawy do naliczania kary umownej przez pozwana. Mianowicie zgodnie z umowa dla strony
pozwanej zastrzezono odrebnie kary za op6znienie w oddaniu prac i odrebnie kary za op6Znienie w usunieciu wad
(8§ 17 umowy). Wobec tego czas pomiedzy spisaniem pierwszego protokotu odbioru, zawierajacego wyszczegdlnienie
usterek (protokol z 25.11.2013 r.) do czasu wyznaczonego na usuniecie usterek (30.11.2013 r.), a wiec kolejne 5 dni
nie powinno by¢ doliczane do czasu opdznienia. Nie mozna natomiast uwzglednic twierdzenia powodki, ze odliczeniu
powinno podlega¢ 8 dni, gdyz odbi6r miat odby¢ sie 22.11.2013 r. W aktach znajduje sie bowiem pismo, z ktorego
wynika, ze to powodka, z przyczyn lezacych po jej stronie, wnioskowala o przesuniecie terminu odbioru.

Reasumujae, Sad uznal, ze pozwana byla uprawniona do naliczenia kary umownej za 41 dni (69 dni opdZnienia,
z czego nalezy odjaé okresy usprawiedliwione technologia i tre$cia umowy — 12 dni oczekiwania na rozwigzania
projektowe, 11 dni na dluzsze niz standardowe dojrzewanie betonu i 5 dni na usuniecie usterek). Tak naliczona kara
wynosi 54.547,13 zi. Te kare nalezy, zdaniem Sadu, zgodnie z twierdzeniami pozwu pomniejszyé o kare nalezna
powbddce. Zgodnie bowiem z § 17 ust 2 lit b wykonawcy nalezy sie kara umowna m. in. za spowodowanie przerwy
w wykonaniu robét z przyczyn zaleznych do zmawiajacego w wysokoéci 0,3% wynagrodzenia ryczaltowego brutto
za kazdy dzien. Poniewaz za dostarczenie prawidlowej dokumentacji projektowej odpowiada pozwany jako zlecajacy
roboty budowlane (inwestor), wady w tej dokumentacji, powodujace wstrzymanie prac, nalezy uznac za przyczyny
zalezne od zamawiajacego. Sad dodal, Ze pozwana nie podnosita zarzutéw dotyczacych podwojnego uwzglednienia tej
samej okoliczno$ci na korzy$¢ powodki, a z tre$ci umowy wyraznie wynika, ze takie podwojne uwzglednienie strony
dopuszczaly. Kara za spowodowanie przerw w pracach moze by¢ usprawiedliwiona interesem wykonawcy, ktéry musi
przez czas wstrzymania prac utrzymywa¢ zaloge w gotowosci, ponosi koszty ewentualnych wynajetych maszyn czy
rusztowan, ryzykuje tez nieprzystapieniem do kolejnych zakontraktowanych prac w terminie itp., totez nie sposéb
uznac, ze uwzglednienie tej kary w jakikolwiek sposob sprzeciwia sie wlasciwoSci czy naturze stosunku. Powodka
naliczyla kare za 11 dni (mniej niz wskazal biegly) w kwocie 14.634,60 zl. Uzasadniona kara umowna przystugujaca
stronie pozwanej, pomniejszona o kare nalezna powddce to kwota 39.912,53 zl. Pozwany nie wyplacil powddce kwoty
91.798,83 zl, zatem do wyplaty pozostaje 51.886,30 zl i takg kwote zasadzono na rzecz powodki, oddalajac powbdztwo
w pozostalym zakresie. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.. Umowa stron przewidywata termin platnosci
30 dni od dostarczenia faktury, powodka fakture wystawila 11.12.2013 r., za$ odsetek zgdala dopiero od 1.04.2015 .,
totez zadanie to uwzgledniono.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 i 100 k.p.c. Powddka wygrala sprawe w 85%, jej koszty to 3060
z} oplaty, 3617 zt wynagrodzenia pelnomocnika z oplata skarbowa (zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz 862,65 zl
wynagrodzenia bieglego. Koszt pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika - 3600 Rozdzielenie tych kosztéw w
stosunku 85% dla powoda i 15% dla pozwanego oznacza, iz pozwany winien zwréci¢ powoddce 5868,70 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta pozwana.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki kwote 51.886,30
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz w czeéci orzekajacej o kosztach
postepowania.



Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodu
z zeznan $§wiadkow J. R., M. S., J. K., ktorzy zlozyli zeznania na istotna okoliczno$¢, jaka jest przebieg procesu
budowalnego przedmiotowej inwestycji oraz przyczyny op6znienia sie powoddki w wykonaniu prac. Uwzglednienie
tych dowodow mogloby doprowadzi¢ do innej odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad I instancji- oceny
pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie,

- blad w ustaleniach faktycznych, mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze wstrzymanie
przez powodke prac na okres 14 dni (okres dojrzewania betonu) bylo uzasadnione, w sytuacji w ktorej powolany w
sprawie biegly podal, Ze okresem wystarczajacym na stwardnienie betonu do stanu umozliwiajacego kontynuowanie
pracjest okres 3 dni, hipotetycznie wskazujac, iz z uwagi na przyklad na szczeg6lne warunki zewnetrzne moze wystapié
konieczno$é wydluzenia przerwy technologicznej, jednakze powddka w toku postepowania nie wykazala, ze wystapily
takowe szczeg6lne warunki zewnetrzne, ktore uzasadnialyby wydluzenie przerwy technologicznej,

- naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 65 §2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze na mocy postanowienia umownego, na podstawie
ktérego pozwany naliczyt powbddce kare umowna, tj. §17 ust.2 lit a strony nie zmodyfikowaly odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, w ten sposob, ze wprowadzono odpowiedzialno$¢ za sam skutek, tj. za opdznienie (niezawinione)
w wykonaniu powierzonych powddce rob6t budowalnych,

b) art. 498 k.c. poprzez jego zastosowanie i pomniejszenie kary umownej przystlugujacej pozwanemu o kwote
14.634,60 zl tytulem kary umownej, ktéra w ocenie Sadu I instancji przystugiwala powddce, w sytuacji gdy powodka
nie zlozyla o$wiadczenia o potraceniu w/w kwoty, ponadto powddka w zaden sposbdb nie obcigzyla pozwanego
przedmiotowa karag umowna,

c) art. 483 81 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze tylko opdznienie zawinione, tj. zwloka po stronie
powodowej moglo stanowi¢ podstawe do zaplaty przewidzianej w umowie kary umownej , a sytuacji, gdy strony w
umowie zastrzegly kary umowne na wypadek op6Znienia,

d) art. 472 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie powodka odpowiedzialna
byla jedynie za niezachowanie nalezytej staranno$ci, w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ powddki na mocy postanowien
laczacej strony umowy byla rozszerzona, albowiem pozwana w przypadku ziszczenia sie zdarzen przewidzianych w
umowie byla uprawniona do zadania od powodki zaplaty kar umownych za samo opdznienie,

e) art. 473 §1 k.c. przez jego bledng wykladnie oraz niezastosowanie i przyjecie, ze powddka ponosila odpowiedzialno$¢
jedynie za dzialania badz zaniechania, ktore byly przez nia zawinione, w sytuacji, gdy na mocy postanowienn umowy
odpowiedzialno$é powddki byta rozszerzona, albowiem pozwana w przypadku ziszczenia sie zdarzen przewidzianych
w umowie byla uprawniona do zadania od powodki zaptaty kar umownych za samo opdznienie,

f) art. 476 k.c. przez jego bledna wykladnie oraz zastosowanie i utozsamienie kary za opdznienie zastrzezonej w umowie
z pojeciem kary za zwloke, co skutkowalo przyjeciem, ze w przedmiotowej sprawie pozwany mogt obciazyé powodke
kara umowna jedynie za opdZnienie zawinione, ktore byloby nastepstwem okoliczno$ci, za ktére powddka ponosilta
odpowiedzialno§é, w sytuacji, gdy strony w umowie zastrzegly kary umowne na wypadek op6znienia,

g) art. 484 §1i §2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, gdyz w przypadku kary umownej za samo op6Znienie
kwestia odpowiedzialno$ci dluznika za taki stan rzeczy moze sie laczyé co najwyzej z miarkowaniem kary, a nie
zasadno$cia jej naliczenia.



Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie wnio6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Skarzacy wniost o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona i doprowadzila do zamiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Sad Odwolawczy podziela w przewazajacym zakresie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i uznaje je
za prawidlowa podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy ustalil rowniez prawidlowo podstawe prawna orzeczenia przyjmujac, ze stanowi ja art. 647 k.c. Poza
tym slusznie Sad za bezsporne okolicznoSci uznal zawarcie przez strony umowy i wynikajacy z niej zakres obowiazkow.
Poza sporem bylo rowniez, ze prace budowalne objete umowa zostaly zakonczone w dniu 5 grudnia 2013 roku.

Apelacja w glownej mierze zmierzala do podwazenia stanowiska Sadu Rejonowego dotyczacego zakresu
odpowiedzialno$ci powodki za nieterminowe wykonanie zobowigzania i zasad rozkladu ryzyka ponoszenia skutkéw
niewykonania zobowiazania.

Przechodzac do rozwazenia poszczegoblnych zarzutow apelacji wskazaé nalezy, iz w pierwszej kolejnoéci oceni¢ nalezy
zarzut naruszenia prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci
zarzuty naruszenia prawa materialnego, bowiem zarzuty te moga zosta¢ skutecznie podniesione tyko w niewadliwie
ustalonym czy tez ocenionym stanie faktycznym oraz prawidlowo zastosowanych przepisach postepowania cywilnego.
Podniesiony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia prawa procesowego nalezy rozwazy¢ lacznie,
bowiem sa one ze soba Scisle powigzane.

Jak wynika bowiem z uzasadnienia apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad
Rejonowy, ze wstrzymanie prac przez powodke na okres 14 dni (okres dojrzewania betonu) byto uzasadnione, wynikac
ma, zdaniem apelujacego, z blednej oceny wnioskéw opinii bieglego, ktory stwierdzil, ze okresem wystarczajacym na
stwardnienie betonu do stanu umozliwiajacego kontynuowanie prac jest okres trzech dni.

Zarzut ten nie byl uzasadniony. Ot6z Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelujacego wzial pod uwage stanowisko
bieglego, ze standardowym czasem dojrzewania betonu jest okres trzech dni. Ustalajac, ze pozwana niezasadnie
obcigzyla powddke kara za 11 dni Sad rozwazyl okolicznoéci niniejszej sprawy, a mianowicie wpis projektanta do
dziennika budowy oraz postanowienia lgczacej strony umowy. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy umowa stron
zawierala zapis, ktory odczytywac nalezy jako wymog zastosowania sie powddki nie tylko do dokumentacji projektowej
ale i polecen projektanta. Zalecenie projektanta (wpis do dziennika budowy z dnia 19 wrze$nia 2013 roku) bylo
wigzace dla powodki i nie zostato ono w toku procesu budowalnego w zaden spos6b zmodyfikowane przez inspektora
nadzoru, a nastepnie zatwierdzone przez zamawiajacego. W tym zakresie Sad doszedt do prawidlowych wnioskow, ze
odstapienie przez powodke od polecen projektanta mogloby narazic ja na zarzuty dotyczace jakoSci posadzki, np. na
odpowiedzialno$é odszkodowawczg, czy z tytutu rekojmi.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow nie nasuwa w przewazajacej czeSci zastrzezen, gdyz nie
wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i jest przeprowadzona w sposéb prawidlowy



z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy. Wskazany przepis przyznaje sagdowi swobode w ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz z do§wiadczeniem zyciowym.
Wymaga natomiast podkre$lenia, Ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny
dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw.

Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze umowa stron przewidywala kary umowne za op6znienie w oddaniu prac
i odrebnie kary umowne za opdZnienie w usunieciu wad (§ 17). Sad uznal, ze czas pomiedzy spisaniem pierwszego
protokolu odbioru zawierajacego wyszczegolnienie usterek (protokoél z dnia 25 listopada 2013 roku) do czasu
wyznaczonego na usuniecie usterek (30 listopada 2013 roku), a wiec kolejne 5 dni nie powinien by¢ doliczany do czasu
opOZnienia.

W tym zakresie ocena dokonana przez Sad Rejonowy wymagala korekty. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w dniu 25
listopada 2013 roku nie doszlo do odbioru koncowego obiektu. W zalaczniku do protokotu zawarto nie tylko usterki i
niedorébki, ale wymieniono prace, ktore nie zostaly wykonane (np. brak parapetéw w S. trenera, klamek do okien w S.
sitowni, brak zadaszenia nad wej$ciem budynku, brak zamontowanych luster, nie wykonczone $ciany za grzejnikami
w S. gimnastycznej i in.). Trudno wiec uzna¢, ze termin wyznaczony na 30 listopada 2013 roku byl terminem
wyznaczonym na usuniecie usterek po odbiorze, ktorego niedotrzymanie uprawnialoby pozwana do naliczenia kary
umownej za opdznienie w usunieciu usterek. W ocenie Sadu z materialu dowodowego wynika, ze po 30 listopada 2013
roku nadal trwaly prace budowalne (a nie prace zwiazane z usuwaniem usterek), co zreszta nie bylo przez powodke
kwestionowane. Stad naliczenie przez pozwang kary umownej z op6znienie w oddaniu robét za okres od 25 do 30
listopada 2013 roku uznaé nalezalto za uzasadnione.

W pozostalym zakresie skarzacy w zaden sposob nie wykazal, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny dowodéw i dokonujac na ich podstawie
ustalen, tym bardziej, ze apelujacy nie wskazal, z ktérych dowodow wynikaja wnioski odmienne. Ocena dokonana
przez Sad Rejonowy nie jest wybidrcza ale odnosi sie do caloksztaltu materialu dowodowego i jest kompleksowa.
Ocena ta mieéci sie w granicach przyslugujacej mu swobodnej oceny dowodow i uzasadniona przez Sad w sposob
przekonywujacy i logiczny. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo opart swoje ustalenia dotyczace
oceny opdznien w wykonywanych robotach budowlanych w przewazajacym zakresie na sporzadzonej w sprawie
opinii bieglego sadowego. Podkresli¢ nalezy, ze Sad powoluje bieglego w celu zasiegniecia opinii w przypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Dowdd z opinii bieglego jest tyko jednym z dowodow,
jakie przewiduje kodeks postepowania cywilnego i podlega takiej same ocenie przez Sad jak kazdy inny dowod
przeprowadzony w sprawie. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu I Instancji, dokonal on oceny caloksztalttu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii biegtego, ktora skonfrontowal z zeznaniami §wiadkow
wyciagajac nastepnie wnioski co do wiarygodno$ci opinii. Nadto wskazaé nalezy, ze opinia zostala sporzadzona przez
bieglego z zakresu budownictwa, a zatem majacego wiadomosci specjalne konieczne do wydani opinii w sprawie. Jest
ona spdjna, rzeczowa, niesprzeczna wewnetrznie, wobec czego Sad prawidlowo opart sie na jej wnioskach. Poza tym
dowdd z opinii bieglego tym r6zni sie od innych dowodow, ze jego celem nie jest w zasadzie ustalanie faktow majacych
znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, w §wietle
powyzszego za$ taka potrzeba zachodzila. Art. 286 k.p.c. daje sadowi uprawnienie do zadania ustnego wyjasnienia
opinii zlozonej na piSmie, badz zadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Wszystkie okolicznosci
podane przez strony w zarzutach do opinii byly poruszone i wyja$nione w ustnej opinii biegtego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze apelujacy podnoszgc, ze Sad nie oparl swoich wnioskéw odnoénie op6Znien na
zeznaniach §wiadkéw nie wskazal szczegblowo w jakim zakresie zeznania te podwazylyby wnioski pltyngce z opinii.
Nalezy réwniez podkreéli¢, ze sporzadzajac opinie biegly bazowal na dokumentacji projektowej oraz na wpisach
do dziennika budowy. Oczywistym jest natomiast, ze dziennik budowy odzwierciedlal najpelniej przebieg procesu
budowlanego, tym bardziej, ze wpisy do dziennika nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Reasumujac Sad przyjal, ze pozwana byla uprawniona do naliczenia kary umownej za okres 46 dni.



Pozwana naliczyta powodce kare za 69 dni opdznienia. Z tej kary stusznie Sad odjal 12 dni oczekiwania na rozwigzania
projektowe, 11 dni na dluzsze niz standardowe dojrzewanie betonu. Z przyczyn wskazanych powyzej nieuzasadnione
bylo za$ przyjecie, ze kara umowna za 5 dni na ,usuniecie usterek” nie jest nalezna pozwane;j.

Tak wiec nalezna powddce kara wyniosta 61.199,21 zl.

Przechodzac do zarzutdw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze nie wszystkie zarzuty zastugiwaly na
uwzglednienie. Ot6z Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko i zapatrywania prawne Sagdu Rejonowego odnoszace
sie do przyjetego w umowie zakresu odpowiedzialno$ci powodki.

Wskazaé nalezy, ze zastrzezenie kary umownej ulatwia wierzycielowi realizacje jego uprawnien z tytulu niewykonania
lub nienalezytego zobowigzania (roszczen odszkodowawczych), poniewaz moze on dochodzi¢ jej zaplaty bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody. Postanowienie art. 483 § 1 k.c., iz "naprawienie szkody" moze nastapic przez zaptate
okres$lonej sumy, oznacza jedynie tyle, ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowaé wszelkie niedogodnosci,
jakie dotykaja wierzyciela, a ich przyczyna jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie $wiadczenia gléwnego.
Sad Odwolawczy w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. sygn. akt I CK
247/05, LEX nr 346091, ktory wskazal, ze kara umowna jest rodzajem odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umownego zobowigzania niepienieznego i jezeli strony nie postanowily inaczej, zastepuje to odszkodowanie. Nalezy
sie wierzycielowi, nawet jesli nie ponidst zadnej szkody.

Kara umowna, wbrew swojej nazwie, nie stanowi kary sensu stricto, jest bowiem zastrzezona przez strony umowy
sankcja cywilnoprawna, ustalana na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zastrzezenie
kary umownej zalezy wylacznie od woli stron umowy. Strony moga zatem zastrzec kare umowna, ale nie musza tego
czynic. Jezeli zastrzegaja w umowie te kare, wowczas uczynienie zado$¢ temu zobowiazaniu nastepuje najczesciej
poprzez zaplate okreslonej sumy pieniedzy. Na og6l wysoko$é kary umownej okresla sie procentowo w odniesieniu do
wartoSci §wiadczenia lub §wiadczenia zalegltego badz tez wedtug konkretnej stawki pomnozonej przez dni op6znienia.
Mozna uznaé, iz kara umowna jest swoistym odszkodowaniem, a to dlatego, iz zgodnie z art. 483 kc ma ona na celu
shaprawienie szkody”. Kara umowna pelni ponadto role stymulacyjna i represyjna. Klauzula umowna, zobowigzujaca
jedna ze stron do zaplaty okre$lonej kwoty, w przypadku zaistnienia okre§lonych okolicznoéci, zdejmuje z wierzyciela
obowigzek udowodnienia rozmiaréw faktycznej szkody. Stanowi to dodatkowy czynnik mobilizujacy dluznika do
wykonania zobowigzania.

Odpowiedzialnoé¢ z tytulu kary umownej jest odpowiedzialno$cia kontraktowa, czyli odpowiedzialnoécig za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy (kontraktu). Dlatego dluznik
zobowiazany do zaplaty kary umownej moze sie broni¢ stwierdzeniem, zZe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 1968 r., sygn. II CR 419/67).

Zgodnie z art. 473 81 k.c. dluznik moze przez umowe przyjaé odpowiedzialno$é za niewykonanie lub za nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznos$ci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Przepis ten reguluje dopuszczalnoé¢ i mozliwy zakres umownego uregulowania przez strony odpowiedzialno$ci
dluznika, nie wprowadza jednak zadnego rezimu w jaki spos6b okolicznoSci powinny byé oznaczone. Niewatpliwie
sporna problematyka nie jest traktowana jednolicie w orzecznictwie i nauce prawa. Jednakze w ocenie Sadu
Okregowego dominujacy jest poglad, ze zaostrzenie odpowiedzialno$ci dtuznika powinno by¢ w umowie okreslone
poprzez wskazanie okolicznoSci za jakie dtuznik odpowiada. Ustawa nie wprowadza zadnego rezimu w jaki spos6b
okoliczno$ci te powinny by¢ oznaczone, dopuszczalne jest wiec postuzenie sie tylko granicznymi okoliczno$ciami, za
ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$c¢, bez wskazywania wszystkich. Ustalenie tresci o§wiadczen stron nastepuje w
drodze zwyklych regul interpretacyjnych, przede wszystkim na podstawie dyrektyw wynikajacych z art 65 ke. Ogoblne
za$ stwierdzenie, ze dtuznik odpowiada ,bez wzgledu na przyczyne” nie jest wystarczajace. Art. 473 § 1 ke nie zezwala
na ogodlne zaostrzenie odpowiedzialnoéci (tak A. O. w Systemie Prawa Prywatnego — Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna.
Suplement do tomu 6, Wyd. 1 C.H. B. z 2010r. — L., K. P. w komentarzu do art. 473 ke, Wyd. 6 C.H. B. z 2011r. — L.,



K. O. w komentarzu do art. 473 ke Wyd. 6 C.H. B. z 2013r. — L., a takze cytowane w tych komentarzach stanowiska
T.W.,Z.G.,M. P., K. Z.).

Istotnie Sad Najwyzszy w wyroku II CSK 331/12 (powolanym przez pozwanego w apelacji) rzeczywiscie w zdaniu
ostatnim tezy wypowiada sie ze: ,, Kara umowna natomiast moze by¢ zastrzezona w kontrakcie zaréwno za zwloke
jak i tzw. opOznienie proste, polegajace na niespelnieniu $wiadczenia w oznaczonym terminie, a w wypadku
nieoznaczenia - po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do wykonania. W wypadku kary umownej za op6Znienie
chroniony jest szczeg6lny interes wierzyciela polegajacy na terminowym wykonaniu zobowigzania, istotny zwtaszcza
w tzw. zobowiazaniach terminowych. Brak podstawy dla nakladania na strony obowiazku wskazywania w umowie,
zastrzegajacej kare umowna za opdznienie, dodatkowych okolicznosci (przyczyn) opéznienia, ktore mialyby wystapié
po stronie dluznika, zatem ich wprowadzenie zalezy od woli stron.” Lecz nalezy rozwing¢ ta teze i uzupehié o tresé
uzasadnienia tego wyroku, gdzie Sad Najwyzszy pisze: ,Podkresli¢ jednak nalezy, ze obowiazek zaplaty kary umownej
za opdznienie powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstalo na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik
ponosi odpowiedzialnoéé (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1965 r., I CR 545/63, OSPiKA 1967, Nr
4, poz. 97, z dnia 2 czerwca 1970 r., IT CR 167/70, OSNCP 1970, Nr 11, poz. 214, z dnia 27 stycznia 1972 r., I CR
458/71, OSNCP 1972, Nr 9, poz. 160, z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01, nie publ., z dnia 21 wrzes$nia 2007 r.,
V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44, z dnia 26 stycznia 2011 r., II CSK 318/10, nie publ.). Kara umowna co
do zasady wpisana jest w rezim odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zatem, stanowiac ryczaltowe odszkodowanie za
niewykonanie (niewlasciwe wykonanie) zobowigzania, nie powinna by¢ oderwana od przestanek odpowiedzialno$ci
kontraktowej. Dluznik moze sie zwolni¢ od obowiazku jej zaplaty wykazujac, ze niewykonanie zobowigzania bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.”

Wskazaé¢ tez nalezy na inne orzeczenie, w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli strony chca rozszerzyé
odpowiedzialno$¢ dtuznika, to zgodnie z art. 473 § 1 ke musza w umowie wskazaé (oznaczy¢, wymienic), za jakie inne
- niz wynikajace z ustawy - okoliczno$ci dtuznik ma ponosi¢ odpowiedzialno$§é. OkolicznoSci te zatem musza by¢ w
umowie wyraznie okres$lone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2013r. sygn. akt I CSK 748/12).

Konieczno$¢ wskazania katalogu przyczyn op6znienia dla skutecznoSci rozszerzenia odpowiedzialnosci dtuznika ma
swoje glebokie uzasadnienie. Katalog takich okoliczno$ci bylby w praktyce nieograniczony, na co nie pozwala po
pierwsze tres$¢ art. 473 ke (w przepisie bowiem mowa o ,oznaczonych okoliczno$ciach”). Nadto nalezy pamietac,
ze zasada swobody uméw doznaje ograniczen i nie kazde rozszerzenie odpowiedzialno$ci dluznika miesciloby sie
w tych granicach. Przykladowo nie mogloby to by¢ okoliczno$ci obcigzajace wierzyciela. Kara umowna jest bowiem
sankcjg cywilnoprawng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika. Takie rozszerzenie
byloby wiec sprzeczne z istota (naturg) odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie zobowigzania oraz z natura kary
umownej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2013r. sygn. akt I CSK 748/12).

Sad Okregowy ma na uwadze, ze dopuszczalnym jest zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym, nakladajace
obowiazek zaplaty kwoty pienieznej w razie nienalezytego wykonania zobowigzania wskutek okolicznoéci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, a do ktérego nie stosuje sie przepisoéw o karze umownej. Powyzsze w sprawie
jednak nie mialo miejsca. Z samej tre$ci umowy (poddanej wykladni w oparciu o tres¢ art. 65 § 2 kc) nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze strony zgodnie ustanowily odpowiedzialno$¢ gwarancyjng powoda za dochowanie terminu
realizacji. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze strony zamiennie uzywaja pojecia ,,op6znienie” i ,zwloka” , ktére sg pojeciami
kodeksowymi opisujacymi instytucje rezimu kontraktowego. Ani caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy, ani
zawnioskowany material dowodowy, w szczegélnoSci sama tre§¢ umowy, nie pozwala wiec w zaden sposéb na
przyjecie, ze umowa reguluje odpowiedzialno$§é gwarancyjna powodki za termin realizacji. W umowie za$ strony w
ogoble nie wskazaly w zaden sposo6b, zadnych okoliczno$ci powodujacych opdznienie - czyli nieterminowe wykonanie
umowy, za ktére zgodnie z ustawa takiej odpowiedzialno$ci by nie ponosil, a za ktére dluznik bral jednak umownie
odpowiedzialno$é.

W tej sytuacji podkresli¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne i ocena prawna Sadu pierwszej instancji w tym zakresie nie
zostaty skutecznie podwazone. Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze funkcja kary umownej jest gldwnie zabezpieczenie



wykonania Swiadczenia gléwnego i dochodzenia odszkodowania za szkode wynikla z jego niewykonania lub
wykonania nienalezytego. W szczeg6lnosci, w braku odmiennych postanowien umowy, kara umowna zastepuje
odszkodowanie. Z tych wzgledéw kara umowna ma charakter $wiadczenia warunkowego i ubocznego, pozostajac
w Scistym zwigzku z §wiadczeniem glownym albowiem dluznik moze wykaza¢, ze za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania odpowiedzialno$ci nie ponosi i wowczas nie ma réwniez obowigzku zaplaty kary umownej
Obowiazek ten istnieje za$ tylko wtedy, gdy sa podstawy odpowiedzialno$ci dtuznika.

Majac na uwadze caly zebrany w sprawie material dowodowy oraz powyzej zaprezentowane argumenty Sad doszed}
do przekonania, ze pow6dka winna odpowiadaé tylko za 46 dni opdznienia. W pozostalym za$ zakresie powddka
wykazala, ze op6Znienie nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych.

Dlatego tez potracenie naliczonej przez pozwanego kary umownej z wierzytelnoScia powddki wynikajaca z faktury
VAT nr (...) bytlo uzasadnione, co do kwoty 61.199,21 z}.

Instytucja potracenia, na co wskazywal Sad Rejonowy przewidziana zostala w art. 498 k.c. Polega ona na umorzeniu
wzajemnych wierzytelnoéci przez zaliczenie, co oznacza nic innego jak to, ze warto$¢ jednej wierzytelnoSci zalicza
sie na poczet drugiej. W wyniku potracenia oczywiécie zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego $wiadczenia,
ale za to zwolniony zostaje z zobowigzania albo calkowicie, albo do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Potracenie
nastepuje w nastepstwie zlozenia o§wiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi. Os§wiadczenie
o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c. jest czynno$cia materialno-prawna, powodujaca w razie wystapienia
przestanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c, odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci. By moglo doj$é¢ do
potracenia, spelnione musza by¢ lacznie cztery przestanki, tj. wzajemnosé¢ wierzytelnosci, jednorodnoé¢ $wiadczen,
wymagalno§¢ wierzytelnoSci oraz ich zaskarzalno$¢.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezalo za uzasadniony zawarty w apelacji zarzut
naruszenia przez Sad art. 498 k.c. poprzez pomniejszenie kary umownej przystugujacej pozwanemu o kwote 14.634,60
z}, co w konsekwencji mialo wplyw na wysoko$é przystugujacego powodce wynagrodzenia.

Nie jest kwestionowane w sprawie niniejszej przystlugiwalo wynagrodzenie za wykonanie rob6t budowalnych w
kwocie 443.472,60 z}. Pozwany akceptujac wynagrodzenie, zlozyt oSwiadczenie o potraceniu przeciwstawiajac zadaniu
powddki swojg wierzytelno$c¢ z tytulu naliczonych kar. Kary te zostaly wyliczone na kwote 91.798,83 zl i potracone z
wynagrodzenia powodki. Na skutek przedmiotowej apelacji Sad ustalil, ze kwota kar umownych wynosi 61.199,21 z1,
stad nalezne powo6dce wynagrodzenie winno zamkna¢ sie kwotg 30.599,62 zl.

Nie bylo natomiast podstaw aby kare umowna nalezna pozwanej skompensowaé z kara nalezng powddce. Nie
sposéb nie przyzna¢ bowiem racji stronie pozwanej, ze w tym zakresie powodka nie zlozyla oSwiadczenia o
potraceniu. Stusznie skarzacy podnosil, ze w istocie rzeczy Sad samodzielnie dokonal potracenia kwoty 14.634,60 z}
z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanemu z tytulu kary umowne;j.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze aby doszlo do potracenia musza byé spelione okresSlone warunki. W mysl
powolywanego juz art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne
i moga byé¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. § 2. Wskutek potracenia obie
wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Zgodnie z trescia § 1 komentowanego
artykulu kazdy podmiot prawa cywilnego moze potracié swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci innego podmiotu, gdy
spelnione s3 lacznie nastepujace przestanki pozytywne: 1) dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami (wzajemno$¢ wierzytelnoéci); 2) przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakos$ci oznaczone tylko co do gatunku (jednorodzajowo$¢ wierzytelnosci); 3) obie wierzytelnos$ci s3 wymagalne
(wymagalno$¢ roszezen); 4) obie wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym
(zaskarzalno$c¢ wierzytelnoSci).



W ocenie Sadu powddka nie wykazala, ze jej wierzytelnos§¢é ma ceche wymagalnosci. Sad Najwyzszy w swoim
wyroku z 18 stycznia 2008 1., sygn.. V CSK 367/07 uznal, ze: ,, przez wymagalnos¢ nalezy rozumie¢ stan, w ktorym
wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zgdania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci. Jest to stan potencjalny,
o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona.
Wowczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalnoSci potracenia (art. 498 § 1 k.c.)” Wymagalno$éc
roszczenia nie zostala w prawie cywilnym zdefiniowana, powszechnie jednak przyjmuje sie, ze wyraza ona stan,
w ktérym, obiektywnie rzecz ujmujac, wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystlugujacej mu
wierzytelno$ci. Poczatek wymagalnoSci roszczenia nie daje sie formulowaé w regule ogdlna, poniewaz dla réznych
stosunkéw prawnych i dla réznych roszczen moze by¢ zroznicowany. Okresla go kazdorazowo konkretna wierzytelno$c
oraz tre$¢, charakter lub wlasciwosci zobowigzania, z ktérego wierzytelno$¢ sie wywodzi. Na ogdl wymagalnosé
powstaje z chwila nadejscia terminu spelnienia swiadczenia, ktoéry moze by¢ okre$lony w ustawie badZ oznaczony
przez czynno$¢ prawna albo wynikaé z wlasciwosci zobowiazania. Jezeli termin speklnienia §wiadczenia nie zostal
oznaczony, powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowiazania (art. 455
k.c.), chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Z kolei Sad Najwyzszy w swoim wyroku z 12 pazdziernika 2005 r.,
sygn. III CK 90/05 przyjal, ze : ,chociaz z tredci art. 498 k.c. mozna by wnosié, ze przestanke wymagalno$ci odnosi
sie do obu wierzytelnoéci, to powszechnie przyjmuje sie, ze tylko wierzytelno$é potracajacego, czyli strony aktywnej,
powinna by¢ wymagalna. Ograniczenie warunku wymagalnoéci tylko do wierzytelno$ci strony aktywnej znajduje
uzasadnienie w samej konstrukeji potracenia. Potracenie jest bowiem rownoznaczne z przymusowym zaspokojeniem
wierzytelno$ci przystugujacej osobie, ktora sklada o$wiadczenie woli, a egzekucja wierzytelnoéci niewymagalnej nie
moze by¢ prowadzona. Dokonujac potracenia strona placi rownocze$nie swoj dlug, a skoro wedlug art. 457 k.c. termin
spelnienia Swiadczenia w razie watpliwoS$ci poczytuje sie za zastrzezony na korzy$¢ dtuznika, to co do zasady nie ma
przeszkod, by zobowiazany splacil dlug przed terminem. Dlatego potracenie z wierzytelnoécia jeszcze niewymagalna
jest dopuszczalne, wystarczy by wobec potracajacego istniala oraz by Swiadczenie moglo by¢ spelnione. Dluznik nie
moze wiec sprzeciwic sie $ciggnieciu wymagalnego dlugu powolujac sie na to, ze jego wierzytelno$¢ wzajemna wobec
wierzyciela egzekwujacego jest jeszcze niewymagalna”.

Odnoszac powyzsze teoretyczne rozwazania Sadu Najwyzszego do realiéw niniejszego postepowania nalezalo uznaé,
ze wierzytelno$¢ powodki nie byta wymagalna, tak wiec ostatecznie nie podlegala potraceniu. Ot6z powodka, nie
wykazala w zaden sposéb, aby wystepowala do pozwanej o zaptate naleznoéci z tytutu jakichkolwiek kar umownych.
Natomiast dopiero wowczas moglby zaczac¢ biec dla pozwanego termin do zaplaty naleznosci z tytulu kary umownej
— a wiec termin wymagalnoSci roszczenia powo6dki nastapitby dopiero z uplywem terminu zaptaty.

Sad Najwyzszy w wyroku z 30.06.2011 1. sygn.. ITT CSK 282/10 uznal, ze zarobwno wymagalno$¢ roszczen wynikajacych
z zobowigzan bezterminowych, jak i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen nalezy okreélaé¢ przy uwzglednieniu
art. 455 k.c. W zwigzku z tym mozna przyjacé, ze roszczenie wynikajace z zobowiazania bezterminowego, obejmujacego
zaplate kary umownej, staje siec wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelione, gdyby wierzyciel
wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c.). Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jak i poglady judykatury i doktryny nalezato
uznad, ze przestanka wymagalnoSci roszczenia pozwanej z tytulu kar umownych bylo uprzednie wezwanie pozwanego
o ich zaplate, czego nie bylo. W przedmiotowej sprawie w piSmie procesowym z dnia 5 marca 2015 roku pelnomocnik
powodki wskazal, Zze na rzecz wykonawcy nalezna jest kara w wysokoéci 14.634,60 zl i w przypadku kar naleznych
na rzecz zamawiajacego jak i wykonawcy powinna nastapi¢ kompensata kwot tych kar. Takie o§wiadczenie w Swietle
powyzszych wywodow nie jest wystarczajace dla uznania, ze doszlo do skutecznego potracenia.

W zwigzku z powyzszym zaskarzony wyrok nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié¢ w pkt I i III w ten sposob,
ze zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 30.599,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia
2016 roku ustawowymi odsetkami za op6Znienie) od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym
zakresie powodztwo nalezalo oddali¢.

Zmiana wyroku doprowadzila réwniez do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu.



O kosztach nalezalo orzec na podstawie art. 108 §1 w zw. 98 w zw. z art. 100 zd.1 k.p.c..

Powodka wygrala sprawe w 50 %. Poniosta koszty w wysokoSci 3.060,00 zl tytulem oplaty, 3.617,00 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 862,65 zt wynagrodzenia biegtego. Nalezne
powddce koszty wynosza 3.769,82 zl. Koszty pozwanego obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600,00
z}. Biorac pod uwage zakres wygranej nalezne pozwanemu koszty wynosza 1.800,00 zl. Po skompensowaniu tych kwot
do zaplaty na rzecz powodki pozostata kwota 1.969,82 zl.

W pozostalym zakresie apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowily przepisy art. 108 §1 w zw. 98 w
zw. z art. 100 zd.1 k.p.c..

Powdbdka wygrala postepowanie w 59 %, pozwany zas$ w 41 %. Koszty pozwanego obejmowaly oplate od apelacji oraz
wynagrodzenie pelnomocnika i wynosily 5.295,00 z} (2.595,00 zt — oplata od apelacji, 2.700,00 zt — wynagrodzenie
pelnomocnika). 41 % tych kosztéw daje kwote 2.170,95 zl.

Koszty powddki to kwota 2.700,00 zt obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika. 59 % tej kwoty daje kwote 1.593,00 zl.
Po skompensowaniu tych kwot otrzymamy kwote naleznych pozwanemu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki bedacego adwokatem ustalono na podstawie §2 pkt 6) w zw. §10
ust.1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono natomiast na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.
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