Sygnatura akt VIII Ga 94/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SR del. Rafal Lila (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Apteka (...) spolki jawnej we W.
przeciwko T. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 pazdziernika 2016 roku,
sygnatura akt V GC 2/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 zt (tysiaca oSmiuset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO(...)

Sygn. akt VIII Ga 94/17

UZASADNIENIE

Powodowie M. T. i R. T. wnie§li pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanego T. M. (1) 22.204 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 20.12.2012 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powolali sie na zawarcie, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Aptek (...)
s.c. mgr farm. M. T. i R. T., ustnej umowy, na mocy ktérej pozwany sprzedal powodom aparat A. elektroniczny
system osuszania budynkéw, majacy na celu usuniecie zawilgocenia $cian budynku, w ktérym powodowie prowadza
dzialalno$¢ - apteke. Z tytulu montazu aparatu powodowie zaplacili na rzecz pozwanego kwote 22.204 zt wynikajaca
z faktury nr (...). Wobec braku skutecznos$ci dzialania zakupionego aparatu i powaznych watpliwos$ci w zakresie
wiarygodno$ci wynikéw badan kontrolnych wilgotnoéci powodowie wezwali pozwanego do demontazu aparatu i
zwrotu ceny jego zakupu. Pozwany kwestionujgc zasadno$é stanowiska powodow nie zwrdcil zadanej kwoty.

W dniu 23 lutego 2015 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powodztwa w caloéci oraz
zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu podniost zarzut przedawnienia roszczenia i wyga$niecia roszczen z tytutu
rekojmi, wskazujac jako podstawe art. 554 k.c., art. 568 § 1 k.c. oraz art. 118 k.c. Wskazal réwniez na brak podstaw
faktycznych i prawnych swojej odpowiedzialnoSci majatkowej oraz brak uzasadnionego i skutecznego uchylenia sie
przez powod6w od skutkdow zawartej umowy. Strona powodowa, zdaniem pozwanego, nie wykazala szkody i wysokosci
roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powodowie wskazali, ze zgloszone w pozwie zadanie oparte zostalo na regulacji zawartej
w art. 568 § 2 k.c. z uwagi na podstepne zatajenie przez pozwanego wady urzadzenia.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, w sprawie o sygn. akt V GC
2/16, oddalil powodztwo i zasgdzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie R. T. i M. T. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod
nazwa Apteka (...) s.c. mgr farm. M. T. i R. T. we W.. Forma prowadzonej przez strone powodowa dzialalno$ci ulegla
zmianie - spétka cywilna przeksztalcona zostata w spdtke prawa handlowego - Apteke (...) spotke jawna we W. (KRS
(..)-

Pozwany T. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo - Uslugowa (...) w M.. W ramach
tej dzialalno$ci m.in. jest przedstawicielem regionalnym dystrybutora urzadzenia A..

Dzialalno$é strony powodowej prowadzona jest w budynku przy Pl (...) we W. na dwdch kondygnacjach budynku
(parter i poziom -1).

Podczas powodzi we W. w 1997 r. budynek zostal zalany, a nastepnie ulegl znacznemu zawilgoceniu.

Strony postepowania zawarly ustng umowe sprzedazy i montazu aparatu A., na podstawie ktbérej pozwany
zobowigzany byl sprzeda¢ powodom wskazany aparat i zamontowa¢ w budynku gdzie strona powodowa prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza - apteke. Ponadto pozwany zobowiazany byl do przeprowadzenia ogledzin budynku
polaczonych z pomiarem zawilgocenia, ocena przydatno$ci urzadzenia oraz wskazaniem miejsca montazu urzadzenia
w pomieszczeniach budynku.

Strona powodowa - woéwcezas M. T. i R. T., zobowiazani byli uiScic¢ z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoS$ci 22.204 zl.

Umowa zostala zawarta w dniu 11 wrze$nia 2008r., w tym tez dniu nastgpilo spelnienie przez pozwanego $§wiadczenia
wynikajacego z umowy - pozwany zapoznal powod6w z urzadzeniem, dokonal pomiaréw wilgotnoséci w budynku,
ustalil przydatno$c¢ urzadzenia do osuszenia $cian i wskazal miejsce, ktérym zamontowany zostal aparat.

Nalezno$¢ wynikajaca z taczacej strony umowy objeta zostala fakturg VAT nr (...) i uiszczona przez strone powodowa.

W dniu 23 listopada 2010 r. pozwany dokonal ponownego badania stopnia zawilgocenia $cian i postepu ich osuszania,
wyniki badania wpisane zostaly do protokolu pomiarowego oraz w dokumencie zawierajagcym wnioski i uwagi
do protokolu pomiaréw wilgotnos$ci w budynku. Na zadanie strony powodowej pozwany zmodyfikowal nastepnie
zapis w zakresie stwierdzenia zawartego w pkt 4 ,Zalecen sugerowanych”, odnoszacego sie do postulatu wentylacji
pomieszczen.

W dacie przeprowadzenia ww. badania strona powodowa stwierdzila nieskuteczno§¢ urzadzenia A. w procesie
osuszania apteki.

Strona powodowa zwrdcila sie do dr inz. J. A. (1) o przeprowadzenie wizji lokalnej pomieszczen apteki i analize
wynikéw badan przeprowadzonych przez pozwanego. J. A. (1) zakwestionowal poprawno$é badan przeprowadzonych
przez pozwanego i zasadno$¢ wyciagnietych przez pozwanego wnioskdéw w zakresie postepu w osuszaniu budynku.



W piSmie z dnia 20 grudnia 2012r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty m.in. naleznos$ci objetej pozwem
w niniejszej sprawie, wskazujac na catkowita nieskuteczno$¢ dzialania aparatu A..

W odpowiedzi pozwany zakwestionowal zasadno$¢ stanowiska strony powodowej, wskazujac na bezzasadnos$c
formulowanych zadan. W zwigzku z tym nie uiécil zadanej przez strone powodowa kwoty.

Urzadzenie A. montowane bylo na terenie Polski rowniez w budynkach uzyteczno$ci publiczne;.

Sad Rejonowy uznajac powddztwo za niezasadne wyjasnil, ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa
mieszana zawierajaca elementy umowy sprzedazy i umowy o dzielo. Sporem objete zostaly za$ roszczenia zwigzane z
kwestionowaniem przydatno$ci zakupionego urzadzenia i wynikajace z wystapienia wady rzeczy sprzedane;j.

W zwiazku z tym podstawy prawnej dla uksztaltowania stosunku, z ktérego wynika¢ mialo roszczenie strony
powodowej upatrywaé nalezalo w tresci art. 556 - 576 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. 2014 r. nr 827),

Dalej wskazujac na bezsporno$¢ faktu zawarcia przez strony umowy i jednoczesna rozbiezno$¢, w kontekscie zakresu
przedmiotowego i tre$¢ umowy, Sad zaznaczyl, ze przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, oparl sie na twierdzeniach
strony pozwanej, jako wiarygodnych i korespondujacych ze zgromadzong w sprawie dokumentacja - w szczegolnos$ci
z trescia faktury VAT nr (...). W tresci tej faktury wskazano bowiem, ze ,Wykonanie blokady przeciwwilgociowej -
montaz 1 aparatu A. w budynku przy ul. (...) we W.”. Zeznajacy w charakterze strony R. T. wskazal za$, ze bezposrednio
po wystawieniu faktury zapoznat sie z jej tre$cia. Zdaniem Sgdu w sprawie nie wykazano, aby strona powodowa
kwestionowala tre$¢ faktury po jej otrzymaniu, powddka nie kwestionowala treéci wskazanego dokumentu réwniez
w toku postepowania. Z jego tre$ci natomiast nie wynika, aby strony umoéwily sie na okresowe diagnozowanie pracy
urzadzenia przez pozwanego. W Swietle powyzszego Sad przyjal, ze strona powodowa nie wykazala, zeby zakres umowy
bylo szerszy niz okreslony w powolanej fakturze. Strony kontraktujac zastrzegly mozliwo$¢ zwrotu urzadzenia za
zwrotem jego ceny, w przypadku stwierdzenie nieskutecznosci jego dzialania - braku postepéw w osuszeniu muréw
budynku. Sad podkresélil przy tym, ze skoro strony sa przedsiebiorcami - profesjonalistami w obrocie gospodarczym,
to z ich dzialaniem i skladanymi o§wiadczeniami wigzac nalezy podwyzszone standardy starannoéci, a konsekwencje
zaniedban w omawianym zakresie obcigza¢ winny wlasnie strone, ktora zaniechala odpowiedniego zabezpieczenia
swoich interesow.

Wskazujac na bezspornoéé faktu wykonania przez pozwanego drugiego pomiaru wilgotno$ci pomieszczen w 2010 r.,
Sad zaznaczyl, ze w toku postepowania nie zostalo wykazane - wobec wyraznego zaprzeczenia pozwanego - by dzialanie
to objete bylo umowa.

Przywolujac treéé art. 556 § 1 k.c., 556" § 11 3 k.c. oraz 568 § 11 2 k.c., w kontekscie twierdzen strony powodowej,
ze swoje zadanie wywodzi z przepiséw o rekojmi za wady fizyczne i opiera je na tresci art. 568 § 2 k.c. Sad Rejonowy
wskazal, ze norma zawarta w tym przepisie (art 568 § 2 k.c.) umozliwia podniesienie roszczenia z tytulu rekojmi
pomimo uplywu terminu na stwierdzenie wady, w sytuacji podstepnego zatajenia wady przez sprzedawce, przy czym
zgodnie z ogoblng regula rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), kupujacy powinien w takiej sytuacji wykazaé, ze
sprzedawca wiedzial o wadzie w chwili wydania mu rzeczy, a ponadto §wiadomie pokierowat swoim zachowaniem tak,
by kupujacy sie o niej nie dowiedzial. Sad doszed}l do wniosku, ze nie wystgpilo podstepne zatajenie przez pozwanego
wady sprzedawanego urzadzenia.

W jego ocenie faktu podstepnego zatajenia przez pozwanego wady urzadzenia A. nie dowodzit zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w szczegélnosci zeznania $wiadka J. A. (1). Swiadek w sposéb obszerny zaprezentowal swoj
poglad w przedmiocie skuteczno$ci osuszania metoda A., poddajac krytyce jej skuteczno$¢, przedstawil tez poglady
naukowe w zakresie badan nad metoda osuszania budynkéw i opinie o urzadzeniu zamieszczane w Internecie,
przy czym jednocze$nie wskazal, ze omawiane zagadnienie jest szeroko dyskutowane, a wyniki badan nad r6znymi
metodami osuszania budynkéw ewoluuja wraz z postepem prac badawczych. Sad stwierdzil ponadto zasadnicza



rozbiezno$¢ w zeznaniach $wiadka, co przemawialo za uznaniem, ze prezentowal on jedynie swoj poglad na kwestie
osuszania budynkéw metoda A., silny emocjonalny stosunek swiadka do przedstawianych zagadnienn wplynal za§ na
subiektywny charakter jego przekazu. Za istotne dla sprawy Sad uznal poczynione na tej podstawie ustalenie, zgodnie z
ktérym pozwany, oferujac stronie powodowej urzadzenie A. i wskazujac na jego duza przydatno$¢ w procesie osuszania
muréw, nie dzialal w sposob sprzeczny z jednolitym, ugruntowanym i powszechnym na rynku pogladem o calkowitej
nieskuteczno$ci urzadzenia. Powyzsze w ocenie Sadu wylaczylo mozliwo$¢ oparcia na zeznaniach §wiadka J. A. (1)
twierdzenia o podstepnym zatajeniu wady sprzedawanego przez pozwanego urzadzenia.

Sam pozwany - wypowiadajac sie w przedmiocie skuteczno$ci dzialania urzadzenia A. - roéwniez powolywal sie
na znane mu publikacje, przede wszystkim za$ na swoje dotychczasowe doswiadczenie sprzedawcy urzadzenia A.,
potwierdzajgc zadowolenie duzej iloéci klientow. Powolal sie na wieloletnie funkcjonowanie omawianej metody
na rynku, wielo§¢ podmiotéw trudnigcych sie dystrybucja urzadzen oraz duza ilo$é przeprowadzonych instalacji
urzadzenia A., robwniez w budynkach uzytecznoS$ci publicznej o strategicznym dla danych miejscowosci znaczeniu.
Powyzsze zdaniem Sadu dowodzilo, ze pozwany nie tylko nie sprzedal powodom urzadzenia A. ze $wiadomoScig
nieskutecznosci tego typu aparatéw, podstepnie zatajajac jego wade, ale rowniez, ze pozwany byt (i jest) przekonany
o skuteczno$ci tej metody osuszania budynkdéw, a przekonanie to uzasadnione jest jego dotychczasowa praktyka
zawodowg, w tym pozytywnymi opiniami formutowanymi przez klientow.

Na stwierdzenie podstepnego zatajenia wady przez pozwanego nie pozwalala rowniez analiza pozostalego materiatu
dowodowego. W szczegblnoéci nie wskazywaly na to przedlozone przez strone powodowa opinie o urzadzeniu, wydane
przez placowki publiczne, gdyz zadna z zaprezentowanych opinii nie zaprzeczala skuteczno$ci metody A.. Dokumenty
te wskazywaly jedynie na pogorszenie sie stanu budynkéw po odlaczeniu urzadzenia A., zawieraly informacje o braku
zastrzezen odno$nie dzialania urzadzenia, poprawie stanu budynku w wyniku jego zastosowania i pozytywnej ocenie
uzytkownikéw oraz informacje o nieuzytkowaniu urzadzenia.

Konkludujac Sad Rejonowy zaznaczyl, ze samo powolanie sie na przeciwne zapatrywania odno$nie skutecznos$ci
dzialania aparatu nie moglo przesadzac¢ o trafnoSci zarzutu z art. 568 § 2 k.c. Sad zauwazyt rowniez, ze powolanie sie
przez strone powodowa na tresé art. 568 § 2 k.c. mialo miejsce dopiero po zlozeniu przez pozwanego sprzeciwu od
nakazu zaptlaty, w ktorym podniesione zostaly zarzuty przedawnienia i wygasniecia uprawnienia do powolania sie na
rekojmie za wady rzeczy sprzedanej, co wskazywa¢ moglo na formutowanie przez powodéw powyzszych twierdzen
jedynie na potrzeby niniejszego procesu.

W zwiazku z powyzszym Sad stanal na stanowisku, ze w niniejszej sprawie zastosowanie winna znalez¢é norma z art.
568 § 1 k.c. z uwzglednieniem dotyczacych przedsiebiorcow ograniczen wynikajacych z art. 563 § 2 k.c. Sad uznal, ze
w toku niniejszego postepowania nie wykazano, aby strona powodowa skorzystala z ktéregokolwiek z przewidzianych
uprawnien z rekojmi i nie wykazano faktu niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o wykrytej wadzie urzadzenia.
Sad nie mial bowiem watpliwosci, ze skierowanie do pozwanego pisma w dniu 20 grudnia 2012 r., wobec wykrycia
wady co najmniej w listopadzie 2010 r., przy braku innych dowodoéw, nie czynito zado$é obowigzkowi niezwlocznego
zawiadomienia o wadzie, okre$lonemu w art. 563 § 2 k.c.

W tych okolicznoéci strona powodowa utracila roszczenia z tytulu rekojmi wraz z zaniechaniem niezwlocznego
zawiadomienia pozwanego o wadzie rzeczy sprzedanej (art. 563 § 2 k.c.), niezaleznie za$§ od powyzszego (wobec
niestwierdzenia faktu podstepnego zatajenia wady) uprawnienia z rekojmi wygasly z dniem 11 wrze$nia 2009 r., tj. z
uplywem roku od dnia wydania rzeczy w dniu 11 wrzeénia 2008 r.

Odnoszac sie do mozliwoséci dochodzenia, po wygasnieciu uprawnien z tytulu rekojmi, roszczen odszkodowawczych
na zasadach ogolnych (art. 471 k.c.), Sad stwierdzil zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia.

W tym wzgledzie Sad zaznaczyl, Ze objeta sporem umowa zostala zawarta i wykonana w dniu 11 wrze$nia 2008 r.
Zgodnie z zeznaniami R. T., nieskuteczno$¢ urzadzenia A. stwierdzona zostala przez strone powodowa najp6zniej po
drugim badaniu zawilgocenia budynku w dniu 23 listopada 2010 r. Z tym tez zdarzeniem wigza¢ nalezy stwierdzenie



przez strone powodowa zaistnienia szkody. Przyjmujac od wskazanej daty istnienie mozliwoSci spowodowania
przez strone powodowa wymagalnoSci roszczenia, oraz przy przyjeciu okresu do konca 2010 r. - jako czasu
pozwalajacego pozwanemu na naprawienie szkody po niezwlocznym wezwaniu go przez strone powodowa (nawet
przy uwzglednieniu, ze strona powodowa, przed wezwaniem pozwanego do naprawienia szkody, zdecydowat sie na
uzyskanie ekspertyzy w omawianym przedmiocie), termin wymagalno$ci przedmiotowego roszczenia Sad ustalil na
poczatek 2011 1. W zwigzku z tym, Sad stwierdzil, Ze roszczenie strony powodowej objete niniejszym postepowaniem, a
wynikajace z nienalezytego wykonania zobowigzania przedawnilo sie (stosownie do tresci art. 118 k.c.) wraz z uplywem
trzech lat (roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej), tj. z poczatkiem 2014 r. Pozew wniesiony
zostal tymczasem niemal rok po uplywie wskazanego terminu, tj. 11 grudnia 2014 r.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad oddalil wniosek powodki o dopuszezenie dowodu z opinii biegltego sadowego
zlozony na okoliczno$¢ skuteczno$ci dzialania urzadzenia A. w procesie osuszania budynkéw. Wobec stwierdzenia
utraty uprawnien z tytulu rekojmi oraz stwierdzenia skutecznosci zarzutu przedawnienia roszczenia, przeprowadzenie
wskazanego dowodu Sad uznal za bezprzedmiotowe.

Swoje ustalenia w niniejszej sprawie Sad oparl na przedlozonych w sprawie dokumentach (w tym dokumentacji
znajdujacej sie na plycie CD), zeznaniach pozwanego T. M. zloZzonych w charakterze strony, czeSciowo zeznaniach
R. T. przestuchiwanego w charakterze strony i czeSciowo zeznaniach $wiadka J. A.. Wiarygodno$¢ wskazanego
materialu dowodowego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, rowniez Sad nie powzial watpliwosci co
do jego wiarygodnoSci, przy czym ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadka J. A.
(1) jedynie w czedci, a mianowicie w zakresie, w jakim $wiadek relacjonowal zalanie budynku w czasie powodzi,
jego zawilgoceniu, dokonanych ogledzinach budynku, sporzadzeniu opinii i jej treéci. Podobnie zeznania R. T. w
charakterze strony stanowily podstawe dla ustalenn Sadu w zakresie dotyczacym faktu zalania budynku w czasie
powodzi i jego zawilgocenia, okolicznos$ci i daty stwierdzenia przez strone powodowa nieskuteczno$ci urzadzenia,
faktu przeprowadzenia analizy i wydania opinii przez J. A., cze$ciowo natomiast w zakresie okolicznoSci zawarcia
umowy i jej tresci i okoliczno$ci wzywania pozwanego do zaplaty (tj. w czeci, w jakiej zeznania znajduja potwierdzenie
w zgromadzonej dokumentacji). Podstawe ustalen stanowily ponadto zeznania pozwanego, ktore korespondowaly
w catoSci z treScig przedlozonych dokumentéw. Sad pominatl zgloszony na rozprawie w dniu 05.10.2016 r. wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. D. jako spdézniony. W kontek$cie zaprezentowanego
stanowiska strony pozwanej, przedmiotowy wniosek mogl zostaé ztozony juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona
pozwana nie wskazala ponadto okoliczno$ci uzasadniajacych zlozenie wniosku na tym etapie postepowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodla powodka, ktéra zadata jego zmiany przez uwzglednienie pow6dztwa w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 568 § 2 k.c. przez jego nie zastosowanie w sprawie i uznanie,
ze wygasly uprawnienia powo6dki wynikajace z rekojmi mimo, ze okoliczno$ci sprawy wskazujg, iz pozwany wade
podstepnie zatail,

2. naruszenie przepisdw postepowania, co mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a to :

 art. 217§ 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 224 § 1 k.p.c.
przez oddalenie wniosku o powolanie bieglego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy przez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznoéci;

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wybidrczej oceny materialu dowodowego, przejawiajacej sie w zaniechaniu
oceny przeprowadzonych dowoddéw z zeznan §wiadka A., przestuchania strony powodowej oraz z dokumentow
(materialow reklamowych), §wiadczacych o podstepnym zatajeniu wady, a w konsekwencji poczynienie ustalen



sprzecznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie przez uznanie, iz pozwany wady podstepnie
nie zatail;

« art. 233 § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie dowolnej analizy treSci zeznan $wiadka A. i nieuzasadnione uznanie, iz
z treSci tych zeznan wynika fakt zmiany przez Swiadka pogladu na temat skuteczno$ci urzadzenia nabytego przez
strone powodowga oraz brak konsekwencji i spdjnosci tych zeznan;

« art. 328 § 2 k.p.c. wobec braku analizy materialéow reklamowych przedstawionych stronie powodowej przez
pozwanego, ktorych tresé i wnioski pozostaja w oczywistej sprzecznosci z efektywnos$cia urzadzenia;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad Rejonowy za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, co wyraza
sie wadliwym i dowolnym ustaleniem, ze pow6dka stwierdzila nieskuteczno$é urzadzenia w dacie przeprowadzenia
badania przez pozwanego w sytuacji, gdy w tym momencie co najwyzej stwierdzila o istnieniu uzasadnionych
watpliwosci co do skutecznosci urzadzenia, ktore zostaly dopiero potwierdzone analiza prowadzona przez $§wiadka A..

Pozwany wni6st odpowiedz na apelacje domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia od powddki kosztoéw postepowania.
Uzasadnienie jej stanowiska sprowadzalo sie do afirmacji ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materiatu procesowego.

Wykonujac ten obowigzek Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w
sprawie dowodow. Przeprowadzona kontrola doprowadzila do uznania, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad I instancji dokonal wlasciwej oceny prawnej zadania, a wskazana podstawa prawna rozstrzygniecia zostala
omoéwiona odpowiednio do charakteru sprawy i ujawnionych w niej kwestii spornych. W tym zakresie nie wystepuje
konieczno$é uzupelnienia, czy odmiennego rozlozenia akcentéw w przywolanej argumentacji. Sad Okregowy
niewadliwe ustalenia Sadu I instancji, czyni cze$cia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego
ich szczegblowego przytaczania.

Kontrola zaskarzonego wyroku zostala przeprowadzona w granicach zaskarzenia, przy czym Sad z urzedu rozwazal,
ze skutkiem wykluczajacym, czy w sprawie nie wystapily okoliczno$ci skutkujgce niewazno$cia postepowania.

Podazajac za systematyka zarzutow Srodka zaskarzenia wskazaé nalezy na brak podstaw do uznania za trafny
zarzutu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 568 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze uprawnienia
powodki z rekojmi wygasly, mimo iz okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze pozwany wade podstepnie zatail. Skarzaca nie
wskazala bowiem, ktore z ustalonych okolicznosci faktycznych wynikajacych z zaoferowanego materialu dowodowego
przesadzaja o zatajeniu przez sprzedawce wady sprzedanej rzeczy. W tym zakresie powodka postawila okreslong
hipoteze i przeprowadzila okre§lone wnioskowanie, ktére jednak nie przystaje do zgromadzonych w sprawie
dowodow.

Taki wniosek nie wynika z materialow reklamowych przedstawionych przez pozwanego. Przekonanie pozwanego
o skuteczno$ci osuszania muréw i Scian przy zastosowaniu urzadzen A. zostalo wprost zaprezentowane w jego
zeznaniach. Zaden za$ z dowodéw nie wiedzie do wniosku, ze pozwany §wiadomie zapewniat o skutecznoéci dzialania
urzadzenia pomimo braku ku temu podstaw. Z pisma Urzedu Miasta P. - Wydzialu Zaméwien i (...) z wrze$nia
2016 r. wynika, ze uzytkuje on urzadzenia A. zakupione od pozwanego, ze efektem jego uzytkowania jest brak



nowych zawilgocen budynku oraz ze skuteczno$é metody zostala potwierdzona badaniami kontrolnymi. Z pisma
Liceum Plastycznego w S. z dnia 27 czerwca 2016 r. wynika z kolei, ze budynki tej placowki wyposazone sg w
system A. i uzytkownik nie zglasza zastrzezen do ich dzialania. Powolujac sie na opinie pracownikéw wyjasniono
takze, ze zaobserwowano poprawe stanu $cian budynkéw. Wbrew wywodom apelujacej powyzsze niewatpliwie stoi
na przeszkodzie uznaniu jakoby pozwany zapewniajac o skutecznos$ci urzadzenia A. nie mial do tego podstaw.

Podkreslié takze nalezy, ze na gruncie zaoferowanego materialu dowodowego nie ma przestanek do ustalenia, iz
sprzedane powodce urzadzenie A. posiadalo wady fizyczne, a w szczegblnoSci, ze nie posiadalo cech o istnieniu ktérych
pozwany mial zapewniaé. Powolywanie sie w tym zakresie na zeznania §wiadka J. A. (1) nie moze przesadzac w sprawie
itoniezaleznie od stanu jego wiedzy na temat wlasciwosci i skutecznosci dzialania wskazanego urzadzenia. Przypisana
J. A. (1) rola procesowa nie uzasadniala oceny jego spostrzezen i posiadanych wiadomosci pod katem oceny faktéw
przeprowadzonej na gruncie wiadomo$ci specjalnych. Nie powinno ulega¢ przy tym watpliwoSci, ze poczynienie
ustaleni, co do posiadanych przez urzadzenie A. wlasciwosci, umozliwiajacych osuszenie Scian budynku powodow,
wymagato odwolania sie do wiadomosci specjalnych, a zatem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Dowodu
takiego z uwagi na zakre$lona teze i wobec stwierdzenia utraty uprawnien z tytulu rekojmi oraz przedawnienia
roszczen odszkodowawczych nie przeprowadzono. Z przedmiotowa kwestia laczy sie zresztg kolejny zarzut apelacji,
a mianowicie zarzut naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1, art. 227
k.p.c. i 224 § 1 k.p.c. sprowadzajacy sie do kwestionowania decyzji o oddaleniu wniosku powddki o powolanie
w sprawie bieglego. W tym zakresie zaznaczenia przede wszystkim wymaga, ze skarzgca utracila prawo do jego
zgloszenia z uwagi na brak stosownego zastrzezenia zlozonego w trybie art. 162 k.p.c. Majac na uwadze dyspozycje
przywolanego przepisu wyjasnié nalezy, ze zarzut uchybienia przez Sad I instancji przepisom postepowania moze
by¢ skutecznie podniesiony w postepowaniu odwolawczym tylko wéwczas, gdy strona zwroécila na niego uwage tego
Sadu wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu w toku posiedzenia. Regulacja powolanego przepisu objete
sa rowniez uchybienia popelione w zwiazku z wydawaniem postanowien (niezaskarzalnych i niewiazacych Sadu)
stanowigcych forme przewazajgcej czeSci podejmowanych przez sad czynnoéci procesowych. Dzialaniem art. 162 k.p.c.
objete sa wiec rowniez postanowienia dowodowe, ktore na skutek zgloszenia zastrzezenia (poddania doraznej kontroli
stron) moga by¢ zmieniane lub uchylane. W przypadku jednakze, gdy uchybienie ,utrwalone” w postanowieniu nie
zostanie zgloszone w terminie, strona utraci mozliwo$¢ powolania sie na nie w drodze zlozonego nastepnie $rodka
odwolawczego.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. wydanym na rozprawie Sad Rejonowy oddalil wniosek powodki w
przedmiocie dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Na wskazanej rozprawie strona powodowa byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry po wydaniu postanowienia o oddalaniu wniosku dowodowego nie
zglosil zastrzezenia wymaganego przywolanym przepisem. Z treSci art. 162 k.p.c. oraz z jednolitych wypowiedzi
piSmiennictwa i judykatury wynika za$, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania w sposéb okre§lony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania,
a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym,
chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu,
albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy. Utrata mozno$ci powolywania sie na uchybienia procesowe,
na ktoére strona nie zwrdcila uwagi sadu w terminie przewidzianym w art. 162 k.p.c. w toku postepowania przed
Sadem I instancji, oznacza niemozno$¢ zaskarzenia orzeczenia ze wzgledu na te uchybienia, cho¢by mogly mie¢ one
wplyw na wynik sprawy (tak: lex - komentarz do art. 162 k.p.c., autor Jacek Gudowski, Wolters Kluwer 2016 stan
prawny: 2016.08.01 i przywolane tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie wykluczone zostalo naruszenia przepiséw
uwzglednianych z urzedu, a powddka nawet nie twierdzila, ze brak zgloszenia zastrzezen wynikatl nie z jej winy.

Przechodzac do dalszych zarzutdéw apelacji podkresli¢ nalezy, ze co do zasady skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji
naruszenie normy art. 233 § 1 k.p.c. powinien przedstawié argumenty, z ktorych wynikaloby, ze dokonana przez Sad
ocena konkretnych dowodéw jest sprzeczna z pozostala treScig materialu dowodowego wzglednie uchybia zasadom
logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. Takiego wywodu w niniejszej sprawie przy sformulowanym zarzucie naruszenia
art. 233 k.p.c. nie przedstawiono. Sad Okregowy nie dostrzegl jego stusznosci w kontekscie argumentacji, ze doszlo



do wybioreczej oceny materiatu dowodowego polegajacej na zaniechaniu oceny zeznan $wiadka A. i strony powodowej
oraz materialow reklamowych, ktére §wiadczyly, zdaniem apelujacej, o podstepnym zatajeniu wady przez sprzedawce.

Jak juz zaznaczono powyzej Swiadek A. odwolujac sie do swojego do§wiadczenia zawodowego negowal skutecznosé
metody osuszania muréw przy wykorzystaniu urzadzenia A., ktére pozwany sprzedal powodce. Stan jego wiedzy i
wyrazana przez niego ocena nie prowadzila jednakze do ustalenia §wiadomos$ci pozwanego w zakresie istnienia wad.
Swiadomoéé co do wadliwoséci urzadzenia, ktéra nalezalo odnosi¢ do momentu sprzedazy, powinna odnosié sie do
wiedzy sprzedawcy o braku wlaéciwos$ci urzadzenia A. umozliwiajacych osiggniecie celu dla realizacji ktérego zostalo
ono sprzedane powodom. Jak trafnie wyjasnit Sad Rejonowy podstepne dzialanie sprzedawcy, to dzialanie umysélne,
ktére wigze sie co najmniej z wiedza o istnieniu wady sprzedawanej rzeczy (jej nieprzydatnosci dla osiggniecia
oczekiwanego przez nabywce celu) i niepoinformowanie o tym nabywcy. Na podstawie zeznan §wiadka J. A. (1) mozna
ustali¢ jego przekonanie (tego Swiadka) o skuteczno$ci metody osuszania muréw z wykorzystaniem urzadzenia A.,
natomiast dowdd ten okazal sie by¢ nieprzydatny dla ustalenia, czy taka ocena jest powszechna choéby w Srodowisku
branzowym i przez to powinna by¢ znana pozwanemu w dacie sprzedazy, co wigzaloby sie ze strona podmiotowa
(umyslnos$cia) dzialania pozwanego. W tym zakresie, o czym juz byla mowa, wymagany byt dowdd z opinii bieglego.
W tej sytuacji podobnie nalezy oceni¢ przydatno$¢ materialow reklamowych, na co wskazywal w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy. Brak podstaw do przyjecia, ze pozwany poslugiwal sie nimi majac wiedze, ze
zawarte w nich informacje sa nieprawdziwe.

Przekonanie skarzgcej, ze inaczej anizeli uczynil to Sad Rejonowy, nalezalo oceni¢ poszczegblne dowody, w
szczegoblnosci, ze ustalenia nalezalo oprze¢ sie na zeznaniach wspolnika powddki R. T. i Swiadka J. A. (1) jest
niewystarczajace dla podzielenia jej stanowiska. Dowody te bowiem stanowia wylacznie wnioskowanie tych oséb o
istnieniu okolicznos$ci uzasadniajacych przypisanie pozwanemu podstepnego zatajenia wady urzadzenia A. wobec
nabywecy. Jak byla juz o tym mowa dla takiego wnioskowania brak oparcia w naprowadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

W ocenie Sadu odwolawczego zaprezentowane przez Sad I instancji motywy Swiadcza o tym, ze w sposob racjonalny
rozwazyl material dowodowy sprawy. Dokonal prawidlowego wyboru dowodéw rozstrzygajacych. W tym procesie
zachowal spojnosc regul logicznego rozumowania, przeprowadzonego na gruncie zasad do$wiadczenia zyciowego
i dlatego dokonanej oceny materialu dowodowego nie mozna uznaé za przeprowadzona z przekroczeniem granic
przyznanej sadowi swobody, a w szczegdlnoS$ci nie ma podstaw do uznania, ze byla to ocena dowolna.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze skoro powddka nie wykazala jakoby mialo miejsce podstepne zatajenie wady
przez pozwanego jako sprzedawce, to nawet przy przyjeciu, ze strony ustalily, ze powddka jako nabywca moze odstapié
od umowy - o ile rzecz bedzie nieprzydatna do osiggniecia celu dla ktérego umowa zostala zawarta - w terminie 3 lat,
to i tak uplynal termin przedawnienia tego zadania. Sprzedaz, co jest bezsporne, nastapila w dniu 11 wrze$nia 2008 . i
brak dowodu odstapienia przez nabywce od umowy w okresie kolejnych trzech lat, tj. do 11 wrze$nia 2011 r. Znajdujace
sie w aktach sprawy wezwanie do zaplaty, ktore nie zawiera o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, pochodzi z 20
grudnia 2012 r. Ostateczne ustalenie daty nieskuteczno$ci urzadzenia nie wplywa wiec na bieg wskazanych terminow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezalo oddali¢.

Kierujac sie wyrazong w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztow procesu, zasadg odpowiedzialnoSci
za jego wynik oraz uwzgledniajac, ze powodka w caloSci ulegla z wywiedzionym $rodkiem zaskarzenia, na podstawie
art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 tegoz Kodeksu, nalezalo obciazy¢ ja kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi
przez pozwanego. Na koszty te sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z treécig § 2 pkt 5 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.
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