Wyrok sprostowano postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 r, poprzez wpisanie, zamiast dotychczasowych oznaczen
stron, w oznaczeniu powddki: , (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w S.”,
a w oznaczeniu pozwanej: ,,Gminie M. z siedziba w M.”.

Kierownik Sekretariatu

VIII Wydzialu Gospodarczego
J. Z.

Sygnatura akt VIII Ga 90/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

Przewodniczacy - SSO Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa (...) Poczta Polska spolki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko R. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 23 lutego 2015 roku

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.952,00 (dwa tysigce
dziewiecset piecdziesiat dwa) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 czerwca 2015 roku, oddala
powddztwo w pozostalej czescei, zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 717,00 (siedemset siedemnascie) zlotych
tytulem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 450,00 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 490/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2017, sygnatura X GC 620/16, po rozpoznaniu sprawy z pozwu MXL4 spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w S., Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
oddalil powodztwo przeciwko Gminie M. o zaplate kwoty 2.952,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16
maja 2015 roku i kosztami procesu, oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 600 zlotych tytulem kosztow
procesu. Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie wykazala, ze wykonywala jakiekolwiek czynnoéci nadzoru w zakresie
miejscowego nadzoru autorskiego na podstawie umowy z dnia 24 grudnia 2014 roku o aktualizacje dokumentacji
projektowej i sprawowanie nadzoru autorskiego. Zdaniem tego Sadu, nadzor okreSlony umowa miat polega¢ na
udzielaniu odpowiedzi na pytania postawione przez zamawiajacego lub opracowania rysunkéw uzupehiajacych i



zamiennych projektu, bez konieczno$ci pobytu wykonawcy na budowie lub w siedzibie zamawiajacego, a pow6dka
takich czynno$ci nie wykonala.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, ktéra zaskarzyta wyrok w calo$ci oraz wniosla o jego zmiane i uwzglednieni
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 65 § 1 i 2 k.c. i bledng wykladnie
o$wiadczenia woli zawartego w § 4 ust. 2 umowy z dnia 24 grudnia 2014 roku, przez przyjecie, ze zgodnym zamiarem
stron bylo ustalenie wynagrodzenia z tytulu pelnienia nadzoru autorskiego o charakterze warunkowym, platnym
wlacznie w sytuacji udzielenia przez powodke odpowiedzi albo wykonania rysunku, a nie z tytulu pozostawania w
gotowosci do wykonania opisanych czynnoSci;

2. Blad w ustaleniach faktycznych (art. 233 § 1 k.p.c.) polegajacy na ustaleniu wynagrodzenia ryczaltowego w
powolanej umowie o charakterze warunkowym, a tym samym przyjecie braku wynagrodzenia za pozostawanie w
gotowosci do $§wiadczenia ustug, choé¢ z przestuchania T. M. i P. S. oraz z dokumentu oferty z dnia 12 12 2014
takich ustalen nie sposob bylo wywiesé; przyjeciu zalozenia wskazanego wyzej niezgodnie z istota wynagrodzenia
ryczaltowego; sprzecznym zzasadami logiki i wykladni jezykowej przyjeciu, ze pojecia ,pelnienie nadzoru autorskiego”
nie nalezy rozumie¢ w sposob szeroki — poprzez pelnienie/sprawowanie okre$lonej funkcji, nie za$ jako ,wypelienie
poszczegdlnych konkretnych czynno$ci nadzorczych”.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Wskazala na okoliczno$ci zlozenia o§wiadczen woli w umowie stron z dnia 24 grudnia 2014 roku, a w szczegdlnoSci
kontekst celowosciowy, ktéry polegal na tym, ze pozwana godzila sie na wynagrodzenie za konkretne §wiadczenie,
zgodnie z regula ekwiwalentnoéci Swiadczen. Podniosla takze, ze strong umowy z powodka byla gmina, a wiec podmiot,
ktoéry musi dziala¢ zgodnie z dyscypling finanséw publicznych, a wiec ich szczeg6élng ochrong i zasadg wydatkowania
W sposo6b celowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego. Takze zarzuty apelacji
sprowadzaja sie w istocie do wykladni umowy stron, dotycza tez kwalifikacji umowy, a tym samym ogniskuja sie
na zagadnieniach prawa materialnego. Tym samym zachodza wszelkie podstawy do zastosowania przy uzasadnieniu

wyroku po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym normy art. 505" § 2 k.p.c.

Nie budzi watpliwoSci to, ze zagadnieniem niniejszej sprawy jest kwalifikacja umowy stron z dnia 24 grudnia 2014
roku co do nadzoru autorskiego, jaki sprawowa¢ miala powddka, bedaca autorem zadania projektowego okre$lonego w
§ 1 ust. 1 umowy. W umowie przewidziano tez obowiazek powodki pelnienia miejscowego i pozamiejscowego nadzoru
autorskiego, przy czym powodka domagala sie w niniejszej sprawie wynagrodzenia z tytulu nadzoru miejscowego za
miesiac maj 2015 roku, w wysokoSci ryczaltu miesiecznego, wynikajacego z § 4 ust. 2 umowy.

Sad Rejonowy uznal, z jednej strony, ze umowa w zakresie nadzoru autorskiego jest umowa starannego dzialania, za$
z drugiej strony, stwierdzil, ze ryczal przewidziany w § 4 ust. 2 umowy przewidziany jest jedynie w sytuacji wykonania
przez powddke czynno$ci okreslonych w § 3 ust. 1 umowy.

Ocena ta wskazuje na niekonsekwencje Sadu I instancji. Z jednej strony Sad ten kwalifikuje wymaganie wobec
powddki jako sprowadzajace sie wylacznie do jej starannosci, co nalezy zdecydowanie zaaprobowac, a z drugiej na
obowiagzek doprowadzenia przez powddke do okres§lonego rezultatu. Wprawdzie nie byto wymagane oddanie tego
rezultatu w celu jego sprawdzenia, a wiec nie przewidziano wlasciwych dla umowy o dzielo czynnosci oddania i odbioru
przedmiotu zamoéwienia, jednakze nalezy pamietac¢, ze nadzor mial by¢é wykonywany jako nastepstwo przyjecia do
realizacji dokumentacji wykonanej przez powddka na podstawie § 1 ust. 1 umowy. Trudno zatem w tej specyfice
zaklada¢, ze kazda odpowiedz na pytanie lub wykonanie rysunku mialyby zosta¢ poddane procedurze odbiorowe;j.



Odbiodr zostal wszak przeprowadzony co do dokumentacji wykonanej na podstawie powolanego postanowienia
umownego.

Niekonsekwencja Sadu Rejonowego przejawia sie tez w pominieciu odmienno$ci regulacji wynagrodzenia za
czynno$ci nadzoru miejscowego i nadzoru pozamiejscowego. Co do nadzoru miejscowego strony przewidzialy
miesieczne wynagrodzenie ryczaltowe, bez okre$lania ilo$ci czynnoSci tego nadzoru, czy jakichkolwiek jego przejawow
(np. biezacych rozméw na temat juz znanych inwestorowi szczegdlowych rozwigzan projektowych, ktére trudno
byloby zakwalifikowaé jako odpowiedzi na oficjalne zapytania w rozumieniu § 3 ust. 1 umowy). Inne bylo ustalenie w
przypadku nadzoru pozamiejscowego — wynagrodzenie okreslono odrebnie za kazdy pobyt na budowie czy w siedzibie
zamawiajacego, na jego wezwanie. To w tym ustaleniu, a nie w ustaleniu wynagrodzenia za sprawowanie nadzoru
miejscowego, przewidziano stawke ryczaltowa za konkretne, jednostkowe §wiadczenie.

Wreszcie, ocena przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie uwzglednita specyfiki §éwiadczenia nadzoru
autorskiego projektanta w procesie budowlanym. Zaréwno strony, jak i Sad, powolywali sie w swoich ocenach
za wzgledy dos$wiadczenia zyciowego. Kierujac sie wiec nimi nalezy stwierdzi¢, ze nadzér autorski sprawowany
przez autora budowlanej dokumentacji projektowej polega przede wszystkim na gotowo$ci udzielania wyjasnien,
rozwigzywania problemoéw pojawiajacych sie w toku realizacji projektu, rozwiewania watpliwoéci, dokonywania
uscidlen, uzupeknien lub modyfikacji. Gotowo$¢ ta nie jest §wiadczeniem niewymagajacym jakichkolwiek nakladow
czy staran. Projektanci nierzadko zajmuja sie jednocze$nie kilkoma zadaniami, o réznym stopniu zaawansowania,
wielko$ci czy skomplikowania. Gotowo$¢ wymaga zapewnienia dostepno$ci oséb znajacych konkretny projekt,
mogacych fachowo i rzetelnie przedstawi¢ konieczne rozwiazanie, zwykle bez jakiejkolwiek zwloki. Tym samym
okre§lenie w § 3 konkretnych czynno$ci miejscowego nadzoru autorskiego nie powinno byé¢ traktowane jako
wyczerpujace. Sprawujacy nadzor nie moglby na przyklad, na podstawie tego przepisu, odmoéwié telefonicznego
rozwiazania watpliwoSci, czy potwierdzenia interpretacji dokonywanej w zakresie projektu przez wykonawce rob6t (o
kontakcie telefonicznym w maju 2014 roku, w celu usciélenia danych geodezyjnych, zeznala §wiadek P. S.).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze umowe pomiedzy stronami przygotowala pozwana
Gmina. Nie negujac istnienia niejasno$ci poszczegoélnych jej postanowien, chocby dotyczacych definicji nadzoru
miejscowego, nalezy zauwazy¢, ze treSé tego postanowienia nie odpowiadala SciSle tresci oferty, a jak wynika z
zeznan $wiadka P. S. i przesluchania powddki, pojecie miejscowego nadzoru autorskiego bylo rozumiane przez
powodke inaczej, niz to ostatecznie zinterpretowata pozwana. Skoro to pozwana formulowala tre$¢ umowy, to winna
byla uczyni¢ to na tyle precyzyjnie, by nie bylo watpliwosci co do wykladni jej poszczegbdlnych postanowien. Skoro
natomiast tego zaniechala, to skutki tego zaniechania nie powinny obcigzan powddki.

Jak juz byla mowa, powigzanie definicji nadzoru miejscowego z postanowieniem o wynagrodzeniu za ten nadzor, przy
uwzglednieniu specyfiki tego Swiadczenia, jako §wiadczenia starannego dzialania, pozwala przyjac, ze wynagrodzenie
ryczaltowe, przewidziane w § 4 ust. 2 umowy z dnia 24 grudnia 2014 roku, nalezy sie powd6dce nie tylko niezaleznie od
tego, ile czynnosci wskazanych w definicji z § 3 ust. 1 umowy powodka wykonala (co stusznie stwierdzil Sad Rejonowy),
ale tez niezaleznie od tego, czy w ogoble takie wskazane czynno$ci wykonata (co prowadzi do odmiennej oceny, niz
dokonana w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié¢ zaskarzony wyrok zasadzajac w calosci
nalezno$¢ gtowna, za$ odsetki ustawowe za opdznienie okreélajac zgodnie z § 4 ust. 6 umowy z dnia 24 grudnia 2014
roku. Powodka doreczylta fakture dotyczaca dochodzonego wynagrodzenia w dniu 3 czerwca 2015 roku, zatem zgodnie
z powolanym postanowieniem termin do zaplaty tego wynagrodzenia uptynal w dniu 17 czerwca 2015 roku. Dalej idace
powbdztwo, wlasnie w zakresie odsetek, nalezalo oddali¢, natomiast wobec tego, ze powddka ulegla w znikomej czedci,
nalezalto na podstawie art. 100 k.p.c. obciazy¢ pozwana w caloSci kosztami powddki, na ktore ztozyly sie: oplata sadowa
w kwocie 100 zlotych, koszty zastepstwa radcowskiego w kwocie 600 zlotych (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu. Dalej idaca apelacje nalezalo oddali¢, natomiast stosujac



identyczna zasade rozstrzygania o kosztach nalezalo zasadzi¢ ich zwrot od pozwanej, uwzgledniajac oplate sadowa od
apelacji, oraz stawki obowigzujace w postepowaniu apelacyjnym, tym razem wobec adwokatow (przyjmujac jednak
zastepstwo adwokata, ktory byl takze jednym z pelnomocnikéw powddki przed Sad I instancji), zgodnie z § 2 pkt 3
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie.



