Sygnatura akt VIII Ga 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Sedziowie: SO Agnieszka Goérska (spr.)

SR del. Bartosz Przybyt

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w G.
przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 pazdziernika 2016
roku, sygnatura akt V GC 41/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie I odsetki zasadzone od kwoty 23.950 zl (dwadzie$cia trzy tysiace dziewiecset pieédziesiat zlotych) okresla
jako odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie
wyzsze jednak niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie,

- w punkcie IT obniza zasadzone koszty zastepstwa procesowego do kwoty 2.417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)
Sygn. akt: VIII Ga 72/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 2 listopada 2015 roku Stowarzyszenie (...) w G. wnioslo o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ze M. G. ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 10300 zlotych wraz z umownymi



odsetkami maksymalnymi w wysokosci czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w stosunku rocznym liczonymi od wymienionych w pozwie kwot tytulem niezaplaconego czynszu dzierzawy.

Po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od wydanego w dniu 25 listopada 2015 roku nakazu zaplaty, powdd
rozszerzyl powodztwo do kwoty 23950,00 zl naleznoéci gléwnej. Rozszerzeniem tym objal rowniez odsetki umowne
liczone od kolejnych okreséw rozliczeniowych.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 25 pazdziernika 2016 roku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 23950,00 zl wraz z umownymi odsetkami maksymalnymi w wysoko$ci czterokrotno$ci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwot:

- 1300,00 z} od dnia 31 grudnia 2015 roku,

- 1800,00 zl od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- 1800,00 zl od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- 1800,00 zl od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- 1800,00 zl od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- 1800,00 7} od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- 1800,00 zl od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- 1800,00 zl od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
oraz z ustawowymi odsetkami maksymalnymi za op6Znienie od kwot:

- 13900,00 z} od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1800,00 zl od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1650,00 7t od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1500,00 z} od dnia 16 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1500,00 z} od dnia 12 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1500,00 z} od dnia 11 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

- 150,00 zl od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

- 150,00 zl od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

- 300,00 7} od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1500,00 z} od dnia 11 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty.

Nadto zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 515 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 4817 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Strony — powod prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie administrowania i zarzadzania targowiskami
oraz pozwany prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) zawarli 1 pazdziernika 2009 roku umowe



dzierzawy cze$ci nieruchomosci stanowiacej teren targowiska (nr 122), w dniu 3 pazdziernika 2011 roku analogiczng
umowe dotyczaca nr 121, za§ 1 marca 2012 roku umowe dotyczacg nr 55. Pozwany jako dzierzawca zobowiazal
sie pokrywac Kkoszty czynszu i zryczaltowanych kosztéw utrzymania targowiska, a strony ustalily, ze w przypadku
op6znienia w platno$ciach czynszu i pozostalych oplat zaplaci wydzierzawiajgcemu odsetki za kazdy dzien zwloki
w wysokoSci nieprzekraczajacej czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Pozwany zaprzestal
calkowicie handlu w pawilonie nr 55 z dniem 31 marca 2013 roku, a w pawilonach nr 121 i 122 z dniem 30 wrze$nia
2013 roku.

Przed wniesieniem pozwu pozwany opdznial sie z zaplatg naleznoéci za maj 2015 roku (na kwote 1300,00 zl) oraz
za okres od czerwca do pazdziernika 2015 roku (po 1800,00 zl), a wezwania powoda pozostawaly bezskuteczne. W
trakcie procesu wymagalne staly sie nalezno$ci za kolejne okresy dzierzawy — od listopada 2015 roku do wrze$nia 2016
roku. W dniu 25 lipca 2016 roku pozwany zaplacit 2 kwoty po 1350,00 zl, zas w dniu 12 wrzes$nia 2016 roku kwote
1200,00 zl, ktére zaliczono na poczet faktur za czerwiec i lipiec 2016 roku.

Uznajac powddztwo za uzasadnione w calo$ci, po oméwieniu podstawy prawnej roszczenia powoda (art. 709 k.c.)
Sad I instancji wskazal, ze strony ustalily stawke miesiecznego czynszu dzierzawnego w wysokoSci 125,00 zl netto
platna do 10. dnia kazdego miesiaca. Nadto, dzierzawca zobowigzal sie uiszczaé miesieczna oplate za ustugi Swiadczone
przez wydzierzawiajacego (woda, odprowadzanie $ciekdéw, wywdz $mieci, sprzatanie, ogblne oSwietlenie, czynsz dla
miasta) w kwocie 382,08 zl netto. Sad odmoéwit podzielenia stanowiska pozwanego co do braku zasadnoSci obcigzania
go dodatkowa oplata za zryczaltowane koszty utrzymania targowiska wobec zaprzestania dzialalnosci gospodarcze;j.

Powolujac sie na treéé art. 353" k.c. (swobode uméw) zwrdcil uwage, ze przez kilka lat pozwany nie zglaszal zastrzezen
co do treSci zawartych z powodem umoéw. Zastrzezenia te podnidst po raz pierwszy po zaprzestaniu regularnego
spelniania cigzacego na nim obowigzku. Za najistotniejsze Sad Rejonowy uznal zapisy §4 umowy stron i wyjasénil, ze
oplata w kwocie 382,08 zl ustalona na podstawie uchwaly nr 1 Rady Stowarzyszenia (...) z 14 marca 2007 roku ustalona
zostata w oparciu o wszelkie koszty utrzymania targowiska i dotychczas nie ulegla zmianie. Miala zastosowanie wobec
wszystkich kupcow i byla traktowana jako oplata ryczaltowa z tytutu kosztow utrzymania targowiska.

Przyjmujac, ze koszty te zwiazane sg z utrzymaniem targowiska jako caloSci, Sad Rejonowy uznal, Ze zaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez poszczegolnych dzierzawcéw nie wplywa na wysoko$c tych kosztow. Sa
one ponoszone w interesie wszystkich dzierzawcow i wynikaja z zobowiazan zaciggnietych w interesie wszystkich
dzierzawcow. Zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez poszczegélnych dzierzawcé4w nie moze
wplywa¢é na zobowigzania innych, ani tez zwalniac¢ z zobowigzan dzierzawcy wynikajacych z zawartych umoéw.

Orzeczenie od odsetkach wydano na podstawie art. 481 §11i 2 k.c. w zwigzku z §10 ust. 2 umowy dzierzawy.

Whiesiong 20 grudnia 2016 roku apelacja pozwany zaskarzyt punkt I wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 roku ponad
kwote 16652,83 zl oraz punkt II, tj. zasgdzenie od pozwanego calej kwoty z powddztwa i tym samym calo$ci kosztow
zastepstwa procesowego, zarzucajac wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, tj.:

a) art. 700 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze pozwany kilkukrotnie informowal powoda o trudnej sytuacji
materialnej, a ten, jak wynika z przebiegu procesu, doskonale zdawat sobie z tego sprawe; w ten sposob pozwany w
pelni wykazal przeslanke stanowigca podstawe zadania obnizenia czynszu dzierzawnego;

b) art. 353" k.c. poprzez niewlaéciwg jego wykladnie prowadzaca do nieprawidlowego ustalenia, ze umowy dzierzawy
pomiedzy stronami zostaly zawarte zgodnie z zasada swobody umow;

c) art. 451 8§11 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, zZe z przepisu tego wynika wprost, w jaki sposob nalezy
zalicza¢ spelnione §wiadczenia w sytuacji wystepowania pomiedzy wierzycielem a dluznikiem kilku dlugéw tego
samego rodzaju;



d) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze pozwany na wszelkie przewidziane prawem sposoby prébowat
porozumieé sie z pozwanym, a ten wykorzystujac przymusowe potozenie pozwanego odrzucal kolejne propozycje
ukladow, doprowadzajac do rosnacego zadtuzenia;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 386 §4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, gdyz Sad skupil sie wylacznie
na istniejacej zalegloéci w oplacie czynszu, bez analizy wiazacych stron uméw dzierzawy i szczegolnego jej charakteru
w obrocie prawnym;

b) naruszenie art. 233 81 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, bowiem z
pominieciem dowodu z opinii bieglej T. W., ktéra w swojej opinii odniosla sie jasno i precyzyjne, a co istotne zgodnie
z teza dowodowa wskazana w zleceniu przez Sad, w jaki sposoéb prawidlowo wylicza sie koszty w sytuacji, gdy jedna
ze stron nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, tym samym nie wytwarzajac ustug dodatkowych;

¢) naruszenie art. 328 §2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia, a zwlaszcza przyczyn, dla ktérych Sad
odmowil mocy dowodowej opinii bieglej T. W., gdyz zarzut Sadu w stosunku do brakéw opinii jest bledny, a sama
opinia sporzadzona zostala w sposdb trafny i profesjonalny.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej poprzez
oddalenie powodztwa co do kwoty 7297,17 zt wraz z odsetkami uznajac, ze w takiej wysokoSci czynsz dzierzawny zostat
przez pozwanego nadplacony, przez co zaleglo$¢ nie wystepuje oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje w proporcji, w jakiej ten wygral
sprawe, jak réwniez o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
postepowania apelacyjnego. Pozwany jako zadanie ewentualne wskazal zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
skorygowanie czynszu dzierzawnego do odpowiedniej wysoko$ci, uwzgledniajac brak jakiegokolwiek przychodu z
przedmiotu dzierzawy po stronie pozwanego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje w proporcji, w jakiej pozwany wygral sprawe. Jako zadanie
alternatywne skarzacy wskazal uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji w szczegdlnosci ze wskazaniem poprawnego wyliczenia wysokosci czynszu dzierzawnego, z
uwzglednieniem nadplat w oplatach czynszu jakie posiada pozwany, przy jednoczesnym pozostawieniu temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu za II instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce
prawnego. Podzielil przy tym ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 §4 k.p.c.), a to uwagi na skutki
ewentualnej pozytywnej jego weryfikacji przypomnie¢ trzeba, ze — jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego - nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy, gdy sad nie odniost sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy i nie zbadal materialnych przeslanek stanowigcych o istnieniu podstawy zadania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2008 r., II1 UK 86/07, (...) Prawnej LEX nr 461645, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12.09.2002 1., IV CKN 1298/00, (...) Prawnej LEX nr 80271, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2008 r., III UK
86/07, Lex nr 461645). Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w omawianej sprawie, co czyni ten zarzut chybionym.
W apelacji w spos6b lakoniczny uzasadniono ten zarzut skoncentrowaniem rozwazan Sadu I instancji na zalegloSci
w zaplacie czynszu, bez analizy uméw dzierzawy i jej szczegolnego charakteru w obrocie prawnym. Apelujacy opisal



nature umowy dzierzawy i wskazal na mozliwo$¢ ubiegania sie przez dzierzawce o obnizenie czynszu. W istocie jednak
uzasadnienie tego zarzutu, trudne do wyodrebnienia z treéci apelacji, nie pozwala na jego uwzglednienie.

Trafny okazal sie wprawdzie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 §2 k.p.c., cho¢ z innych przyczyn
niz wskazane w apelacji. Sad Rejonowy opisal w ustaleniach faktycznych sprawy (k. 183) stanowisko pozwanego
i podawane przez niego przyczyny zaprzestania prowadzenia handlu, wskazal istote twierdzen pozwanego o tresci
o$wiadczen skladanych powodowi oraz jego stanowisko co do bezpodstawnego wzbogacenia powoda jego kosztem,
ktoéry to opis co do zasady nie powinien stanowié czeSci ustalen faktycznych w sprawie, a cze$¢ przedstawiajaca
stanowiska stron procesu. Nadto, w poczatkowej czeéci rozwazan Sad Rejonowy przytoczyt réwniez zapisy umowy
laczacej strony, przy czym z treéci uzasadnienia nie wynika, czy przytoczenie to ma charakter cytatu, a zatem winno
zosta¢ umieszczone w czedci dotyczacej ustalonego przez Sad stanu faktycznego, czy tez stanowi juz ocene Sadu.

W tym miejscu przypomnieé jednak nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢ uzasadnienie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienie toku
rozumowania sadu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna Sadu pozostaje nieujawniona
badz niezrozumiata lub gdy zawarte w uzasadnieniu rozwazania pozostajg calkowicie bez zwigzku z rozpoznawana
sprawa. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na

wynik sprawy.

Opisany powyzej spos6b formulowania uzasadnienia przez Sad Rejonowy nie odnosit tak daleko idacych skutkéw,
by nie mozna bylo ustali¢ toku rozumowania Sadu. W istocie sfera motywacyjna przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mozliwa jest do odtworzenia i pozwala na dokonanie oceny zar6wno
prawidlowos$ci dokonanych ustalen dotyczacych przedmiotu sprawy, jak i przyjetej podstawy prawnej rozstrzygniecia
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

W szczegblnoSci brak jest podstaw do podzielenia zarzutéw dotyczacych niewyjasnienia przyczyn, dla ktérych
odmoéwiono mocy dowodowej opinii bieglej. Sad Rejonowy slusznie nie wzial opinii bieglej pod uwage przy
rozstrzyganiu sprawy. W kontekscie tezy, iz pomimo zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozwany
byl zobowigzany regulowaé¢ wszystkie oplaty na rzecz powoda, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Dostrzec jednak nalezy, ze wskazana w uzasadnieniu przyczyna
nieuwzglednienia opinii bieglej, sprowadzajaca sie do zarzutu nieodwolania sie przez biegla do koniecznosci
regulowania przez pozwanego oplat mimo zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, $wiadczy o
niezrozumieniu roli bieglego w procesie. Zadaniem bieglej bylo dokonanie wyliczen rachunkowych zgodnie z trescia
postanowienia Sadu, tj. wyliczen kosztdw zwigzanych z dzierzawa przy uwzglednieniu zawartej przez strony umowy
oraz wyliczen kosztow dzierzawy przy uwzglednieniu, ze pozwany nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, i takie
wyliczenia biegla przeprowadzila. To Sad za$, nie biegly, powinien dokonaé¢ szczegélowej analizy umowy laczacej
strony, a uznawszy, ze niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej przez dzierzawce nie ma wplywu na obowigzek
ponoszenia przez niego zryczaltowanych kosztdw utrzymania targowiska — zaniecha¢ przeprowadzania dowodu z
opinii bieglej. Do takiego wniosku Sad I instancji doszed! juz po wydaniu przez biegla opinii, a pominiecie tej opinii
przy ustalaniu okoliczno$ci sprawy stanowilo jedynie konsekwencje przyjetego sposobu rozumowania; w tej sytuacji
dowdd z opinii biegtego byl zbedny.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wobec zawarcia w tre$ci umowy stron zaré6wno informacji o wysokoéci miesiecznej
stawki oplaty za dzierzawe, jak i oplaty za ustugi §wiadczone przez wydzierzawiajacego, wyliczenie naleznosci powoda
nie wymagalo wiadomosci specjalnych, a jedynie zestawienia informacji zawartych w dokumentach (w umowach i
fakturach za dzierzawe) oraz przeprowadzenia prostych operacji rachunkowych. Z tego tez wzgledu za nieuzasadniony
uznano zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglej
T.W..

W konsekwencji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji uznac nalezato z prawidtowe, co pozwala
uznac je przez Sad Okregowy za wlasne, bez potrzeby ponownego ich przytaczania.



Zarzuty naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego rowniez nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Apelujacy zarzucal Sadowi Rejonowemu bledne niezastosowanie przepisu art. 700 k.c., pozwalajacego na zadanie
obnizenia czynszu przez dzierzawce, jezeli wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci i ktore nie
dotycza jego osoby, zwykly przychéd z przedmiotu dzierzawy ulegl znacznemu zmniejszeniu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pomimo nazwania umowy stron umowa dzierzawy i takiego jej zakwalifikowania
przez Sad I instancji, umowa ta ma w ocenie Sagdu Okregowego charakter umowy najmu. W szczegoblnoéci Swiadczy o
tym postanowienie §2 umowy z 1 pazdziernika 2009 roku, z ktérego wynika, ze oddano dzierzawcy do uzywania cze$c
oznaczonej na planie nieruchomosci, a dopiero pozwany (jako ,,dzierzawca”) mial ulokowac na tym terenie pawilon
uslugowy lub gastronomiczny — stanowiacy jego wlasno$¢, a nastepnie prowadzi¢ w nim dzialalno$¢ handlowa,
ustugowa wedlug swojego uznania. W konsekwencji, skoro oddawany do uzywania obiekt dopiero przez bioracego
w uzywanie mial by¢ zorganizowany w przynoszacy pozytki zaklad (przedsiebiorstwo) to oddanie do uzywania
gruntu nastapilo w ramach umowy najmu (art. 659 §1 k.c.), a nie dzierzawy w rozumieniu art. 693 81 k.c. (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 30 maja 2007 roku, IV CSK 71/07, Legalis nr 171984). Istotne
jest bowiem rozrbznienie pozytkéw rzeczy (lub prawa) bedacej przedmiotem dzierzawy, od pozytkéow (dochodéw),
ktbre przynosi dana dzialalno$¢é gospodarcza wykonywana przy uzyciu tej rzeczy (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
19.01.1960 r., III CR 915/59, publ. OSNCK 1961, Nr 1, poz. 18; wyrok Sagdu Najwyzszego z 23.03.2007 r., V CSK
476/06, Legalis nr 124578). Jeéli zatem przedmiotem umowy jest nieruchomosé, a korzystajacy z niej prowadzi w niej
dzialalno$é gospodarcza przynoszaca dochdd, umowa pozwalajaca na korzystanie z tej nieruchomosci stanowi umowe
najmu. Tozsame stanowisko wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 roku,
I ACa 1063/15, Legalis nr 1482627, zwracajac przy okazji uwage na podobienstwo obydwu umow, wyrazajace sie w
zamieszczonym w art. 694 k.c. odeslaniu do odpowiedniego stosowania przepisé6w o najmie.

Odeslanie to nie znajduje zastosowania do wskazywanego przez apelujacego przepisu art. 700 k.c., jako Ze przepis
ten odnosi sie bezposrednio do mozliwoéci obnizenia czynszu ze wzgledu na znaczne zmniejszenie przychodu, a
zatem znajduje zastosowanie wylacznie w umowach dzierzawy, odrdzniajacych sie od uméw najmu wlaénie tym, ze
ich przedmiotem moze by¢ tylko rzecz lub prawo, ktére przynosi badz moze przynosi¢ pozytki ze swej natury lub
przeznaczenia (art. 709 k.c.).

Niezaleznie od odmiennej kwalifikacji prawnej laczacej strony umowy brak jest podstaw do uznania, ze spelnione
zostaly warunki obnizenia czynszu w stosunku do pozwanego. Przepis art. 700 k.c. wymaga kumulatywnego spetlienia
obu przeslanek, a zatem obnizenie przychodu nastapi¢ ma nie tylko na skutek okolicznoéci niedotyczacych osoby
dzierzawcy, ale rownocze$nie takich, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoéci, przy czym wystarcza zmiany
stosunkoéw mieszczgce sie w granicach zwyklego ryzyka gospodarczego. Obnizka czynszu dotyczy¢ moze jedynie
okresu, w ktérym wystepowaly wskazane powyzej okolicznoéci. Nie musi sie on pokrywaé z okresem, za ktory
dzierzawca uiszcza czynsz (moze to by¢ rok obrotowy, sezon, okres powodzi i usuwania jej skutkow itp.). W
przedmiotowej sprawie pozwany podnosil, ze sktadal powodowi zadania obnizenia czynszu dzierzawnego, jednak w
istocie zaden z przedstawionych przez M. G. dokumentéw okolicznosci tej nie potwierdza. Wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej z 29 wrzeénia 2015 roku (k. 42-45) wskazywal na zadanie zwrotu nienaleznie pobranych oplat
za dostarczone media w oparciu o zarzut bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda. W sprzeciwie od wydanego
nakazu zaplaty pozwany réowniez podnosit jedynie, ze nie moze byé obciazony za dostawe mediow, z ktorych nie
korzystal. Pozwany w korespondencji z powodowym Stowarzyszeniem powolywal sie wylacznie na to, ze nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej na terenie targowiska i nie korzysta z mediéw, a nie moggc skutecznie wypowiedzie¢ uméw,
zaoferowal nieodplatne przekazanie na rzecz Stowarzyszenia wyposazenia trzech stanowisk handlowych (k. 49). Takze
skladajac te oferte powolat sie jedynie na swoja sytuacje osobista i zdrowotng. Zadania obnizenia czynszu ze wzgledu
na okoliczno$ci niedotyczace dzierzawcy, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci pozwany nie skladal réwniez w
toku procesu. Nadto pozwany, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie wykazal, ze do obnizenia przychodu doszlo
wskutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.



Sad Okregowy nie podzielil takze argumentacji pozwanego dotyczacej naruszenia zasady swobody umow, o ktorej

mowa w art. 353" k.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze swoboda kontraktowania dopuszcza mozliwoéé okreslenia
w umowie terminu i sposobu ustania umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia
17 stycznia 2014 roku, I ACa 1133/13, Legalis nr 776003). W granicach swobody kontraktowej strony moga uznac
za szczegblnie wazny aspekt umowy - pewno$¢ co do trwania stosunku umownego i zabezpieczenie ich intereséw
na wypadek ustania zobowigzania. Podwazenie obowigzywania umowy miedzy stronami w zakresie dopuszczalno$ci
wypowiedzenia wymagalo zatem wykazania, ze umowa ta przekracza granice swobody umoéw, okreslone przepisem

art. 353" k.c.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 353 k.c. pozwany podkreslal, ze przez pierwsze lata
— gdy jeszcze prowadzil dzialalnoéc gospodarcza — nie mial potrzeby kwestionowaé wysokos$ci oplat i czynszu. Nie mogt
przewidzieé kryzysu i koniecznosci zrezygnowania z dzialalnoéci i nie przewidzial konsekwencji zawarcia dlugoletniej
umowy, nie przewidujacej mozliwoéci jej wypowiedzenia czy renegocjacji. To ostatnie twierdzenie w ocenie
Sadu odwolawczego wskazuje rzeczywiste przyczyny dzisiejszych trudno$ci pozwanego, tj. niedostateczng ocene
potencjalnych konsekwencji zawarcia tak dlugiej umowy. Pozwany nie przedstawil przy tym dowodu na to, ze w chwili
zawierania umowy mial ograniczong swobode decydowania. W §wietle okoliczno$ci sprawy, jak rowniez twierdzen
samego pozwanego oczywiste jest, ze pozwany podjal samodzielna decyzje zwigzana z ryzykiem gospodarczym,
co do ktérego powinien mie¢ Swiadomosé¢. Innymi slowy, to od decyzji pozwanego zalezalo podjecie dzialalnosci
gospodarczej na zaproponowanych przez powoda warunkach, przewidujacych dlugoletni okres wspolpracy. Nadto,
ani przy zawieraniu umowy ani tez w okresie, w ktérym prowadzil on dzialalno$¢ handlowa, pozwany nie kwestionowat
warunkéw umowy, ani nie podejmowal préb jej renegocjacji. Przyznal — nawet w apelacji — ze w tym czasie nie mial
potrzeby kwestionowaé wysoko$ci oplat i czynszu. Potrzeba ta pojawila sie dopiero wraz z zaniechaniem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Konsekwencjami podjetej przez siebie decyzji pozwany nie moze obecnie obciaza¢ powoda, ktéry w sposéb racjonalny
zabezpieczyl swoje interesy jako zarzadcy targowiska, dbajac o to, by niezaleznie od powodzenia przedsiewzieé¢
poszczegblnych najemcoéw, targowisko moglo w sposéb nieprzerwany i prawidlowy funkcjonowac. Powtdrzyé
zatem nalezy za Sadem Rejonowym, ze podzielenie argumentacji pozwanego prowadziloby do sytuacji, w ktorej
niepowodzenie jednego z najemcéw mialoby wprost negatywne skutki dla pozostalych najemcow (oraz zarzadcy),
skutkujace podwyzszeniem uiszczanych przez nich oplat.

Nie mozna tez sie zgodzié z zarzutem naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.
Skarzacy zdaje sie odnosié ten zarzut do nieuwzglednienia przez Sad postawy powoda, ktéry — korzystajac ze swoich
praw wynikajacych z zawartej przez strony umowy — domagal sie od pozwanego naleznej mu zaplaty za najem,
pozostajac niewzruszonym na jego kolejne propozycje, ktérych celem bylo ,wycofanie sie” pozwanego z zawartej
umowy.

Zachowania powoda, ktéory dochodzi roszezen wynikajacych z zawartej przez pozwanego umowy najmu nie mozna
uzna¢ ani za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, ani za jego naduzycie. Istota prawa
cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z
uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych
i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2011 roku, II CSK 640/10, Lex nr 964496). Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika,
ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1., I
PK 135/10, Lex nr 794776). Zasady wspdlzycia spolecznego nie moga stanowi¢ ochrony przed odmowa regulowania
zaciagnietych zobowigzan. Nie mozna bowiem na drugg strone, ktéra wywiazala sie rzetelnie ze swojego zobowigzania,
przerzucac niebezpieczenstwa, ze w razie zmiany stosunkéw czy to majatkowych czy tez osobistych, jej zobowigzanie
nie zostanie spelione. Nie spos6b uzna¢ , by powod czynil ze swego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno -



gospodarczym przeznaczeniem tego prawa w sytuacji, w ktorej targowisko nadal funkcjonuje, co oznacza, ze caly
czas ponoszone s3 stale koszty bedace sktadnikiem zryczaltowanej oplaty przewidzianej w umowie najmu. Zwolnienie
pozwanego z tych oplat oznaczaloby konieczno$¢ przeniesienie ciezaru utrzymania targowiska — w stopniu nie
przewidywanym w chwili zawarcia umowy - na wynajmujacego, badzZ na pozostalych najemcow. Takie rozwiazanie
nie zasluguje na akceptacje w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego w sytuacji, w ktérej pozwany nie wykazal, iz
zmiana okolicznoSci skutkujaca zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miala charakter nadzwyczajny
i zupekie od niego niezalezny oraz, ze podjal on wszelkie dzialania, aby zapobiec takowej sytuacji lub zmniejszy¢ jej
skutki. Sam fakt zaniechania prowadzenia handlu oraz ktopoty zdrowotne pozwanego, cho¢ niewatpliwie komplikujg
sytuacje majatkowa pozwanego, nie majg bowiem charakteru zdarzen nadzwyczajnych.

Odnoénie nieprawidlowego zdaniem pozwanego sposobu zaliczania spelnionego przez niego §wiadczenia (art. 451 §11
3 k.c.), nie ulega watpliwosSci w ocenie Sadu, ze pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji dokonal w dniu
25 lipca 2016 roku wplaty kwoty 1350 zl na poczet czynszu za czerwiec 2016 roku oraz kwoty 1350 zl na poczet czynszu
za lipiec 2016 roku, za§ w dniu 10 wrze$nia 2016 roku wplaty kwoty 1200,00 zl na poczet czynszu za sierpien 2016
roku. Istotnie zatem, jak zauwazono w apelacji, pozwany wplacil powodowi kwote 3900 zl, a nie wskazywang przez
powoda w pi§mie z 27 wrze$nia 2016 roku kwote 2900 zl. Wola pozwanego dokonania zaplaty tytulem naleznos$ci za
poszczegblne miesigce wynika przy tym wprost z potwierdzen dokonania przelewu.

Pomimo blednego wskazania przez powoda kwoty dotychczas splaconych przez pozwanego naleznoéci, Sad nie
znalazl podstaw do uznania, ze powdd nieprawidlowo rozliczyt dokonane wplaty. Zwrdcié nalezy uwage, ze w $wietle
wskazanych przez pozwanego tytuldw przelewdw, jednoznacznie okreslajacych okres rozliczeniowy, ktorego wplaty
te dotycza, powod mog? zaliczy¢ te wplaty na poczet faktury VAT FS (...) obejmujacej naleznoéé z tytulu czynszu za
czerwiec 2016 roku w kwocie 1500 zl, na poczet faktury VAT FS (...) obejmujacej naleznos¢ w kwocie 1500 zl z tytulu
czynszu za lipiec 2016 roku oraz na poczet faktury VAT FS (...) obejmujacej nalezno$é w kwocie 1500 zt z tytutu
czynszu za sierpien 2016 roku. Zaliczenie to znalazlo swoje odzwierciedlenie w tredci pisma powoda z 277 wrze$nia 2016
roku, w ktérym rozszerzajac powbdztwo o kolejne okresy rozliczeniowe rownoczeénie zazadal od pozwanego odsetek
maksymalnych za op6znienie — liczonych od kwoty 150 zt od 11 czerwca 2016 roku, od kwoty 150 zt od 12 lipca 2016
roku oraz od kwoty 300 z}t od 11 sierpnia 2016 roku. To powyzsze okre§lenie zgdania, nie za$ sformulowanie o cofnieciu
pozwu co do kwoty 2900z}, odzwierciedla rzeczywista wole wierzyciela, ktory prawidlowo zarachowal wszystkie wplaty
dluznika.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w $wietle art. 451 § 1 k.c. zaliczenie wplaty na poczet zalegltych Swiadczen gtownych
i zalegajacych $wiadczen ubocznych jest uprawnieniem wierzyciela, nie za$ jego obowiazkiem. Zaliczenie zatem ww.
wplat zgodnie z wola dluznika, ktory wskazal na poczet naleznosci za jaki miesigc chce ich dokona¢, nie pozostaje w
sprzeczno$ci z tym przepisem. Zauwazy¢ nadto trzeba, ze powod - na dokonany przez powoda i opisany w pi$mie z 277
wrze$nia 2016 roku sposob zarachowania wplat - nie zareagowal, co stanowilo wyraz zaakceptowania takiego wlaénie
rozliczenia przez pozwanego.

Niezaleznie od przytoczonej wczesniej argumentacji apelacja pozwanego nie mogla zosta¢ uwzgledniona, jesli zwazy
sie na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Wprawdzie w apelacji nie wskazano sposobu ustalenia tej warto$ci na kwote
7297,17 z}, niemniej analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze jest ona rébwna kwocie objetej zarzutem potracenia
sformutowanym przez pelnomocnika pozwanego w piSmie datowanym na 18 paZdziernika 2016 roku, zlozonym tego
samego dnia do akt sprawy jako zalacznik do protokolu. Z protokotu rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
poprzedzajacej wydanie wyroku, nie wynika, by o§wiadczenie o potraceniu zostalo ustnie zgloszone w trakcie tej
rozprawy; brak jest tez adnotacji o doreczeniu tego pisma stronie powodowej. Wobec tego, ze zadne znajdujace sie w
aktach sprawy pismo pozwanego (doreczone powodowi) nie zawiera o§wiadczenia o potraceniu, brak bylo podstaw
do uznania, ze pozwany w ogdle zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu. Za zlozenie o§wiadczenia o potrgceniu
nie sposob w szczegoblnosci uznac pisma skierowanego do powoda w dniu 4 maja 2016 roku, w ktérym - wskazujac na
nadplate nalezno$ci zwigzana z oplatami ponoszonymi tytutem kosztéw utrzymania targowiska — w kwocie odmiennej
od tej, wskazanej w zalgczniku do protokotu rozprawy- pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze z tego tytulu powod
jest bezpodstawnie wzbogacony oraz ze z tego tytulu zglosi zarzut potracenia. Takze powolanie sie w tym piSmie na



potracenie dokonane we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie moze zosta¢ uznane za skuteczne zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu. Wskazywano w nim jedynie na bezpodstawne wzbogacenie powoda kosztem pozwanego
oraz odmowe zwrotu tegoz wzbogacenia przez powoda, pismo to za$ nie zawiera zadnego o$wiadczenia o potraceniu,
ktore kierowane byloby do powoda. Roéwniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wbrew twierdzeniom pozwanego, brak
jest podniesionego zarzutu potracenia.

Abstrahujac od powyzszych argumentéw, samo podniesienie zarzutu potraceniu wobec pelnomocnika procesowego
powoda, przy jednoczesnym braku zlozenia o$wiadczenia o potraceniu wobec samej strony powodowej - w
znaczeniu materialnoprawnym - nie moglo wywolaé pozadanego skutku. Pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje
bowiem umocowania do odbierania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym ze skutkiem dla samej strony
postepowania.

Stosownie do treéci art. 498 §11i 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci s3 wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej. Powyzszy przepis okresla cechy, ktére musza spehiaé
wierzytelno$ci, aby mogly by¢ przedmiotem potracenia. Do potracenia nie dochodzi z mocy samego prawa, a tylko
o ile sg zachowane przeslanki okre§lone w przepisach art. 498—505 k.c. Konieczne jest w szczegblnoSci zlozenie
przez zainteresowana osobe stosownego o$wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 499 zd. 1 k.c. potracenia dokonuje sie
przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie to ma charakter prawoksztaltujacy, gdyz bez niego, mimo
zaistnienia pozostalych przestanek ustawowych potracenia (art. 498 k.c.), nie dojdzie do wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz oéwiadczenie staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy doszlo do wierzyciela
wzajemnego w taki sposob, ze ten mogt zapoznac sie z jego tre$cia. Pozwany nie przedstawil dowodu, by tego rodzaju
o$wiadczenie dotarlo do Stowarzyszenia (...), a tym samym nawet samo tylko podniesienie zarzutu potracenia ( w
znaczeniu procesowym) nie moglo doprowadzi¢ do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci.

Nadto, zauwazy¢ nalezy, ze zarzut potracenia zostal sformulowany w oparciu o wyliczenia rzeczywistych kosztow
najmu dokonane przez biegla T. W. i obejmowal wyliczona przez pozwanego ,nadplate” stanowigca réznice pomiedzy
kwota, ktéra powinien placié nie prowadzgc dzialalnoSci gospodarczej oraz kwotg zgdana przez powoda. Wyliczenia
pozwanego obejmowaly przy tym okres od 1 kwietnia 2013 roku do 31 maja 2015 roku (dla boksu nr 55) oraz od 1
pazdziernika 2013 roku do 31 maja 2015 roku (dla bokséw nr 121 i 122), a zatem jedynie za miesiac maj 2015 roku
odnosily sie do roszczen powoda w niniejszej sprawie.

W sytuacji, w ktorej nie zlozono skutecznie zarzutu potrgcenia wzajemnych wierzytelnoéci argumentacja strony
pozwanej zwigzana z ponoszeniem oplaty zryczaltowanej mogla odnie$é skutek (przy zalozeniu jej trafnoéci, co jednak
nie mialo miejsca) w niewielkim stopniu, a mianowicie co do ,nadplaconej” oplaty zryczaltowanej za maj 2015.

Apelacje pozwanego uznano za uzasadniong jedynie w odniesieniu do roszczenia o odsetki oraz co do zasagdzonych od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji.

W tresci zawartych umow strony zastrzegly, iz w przypadku op6znien w platnosci powodowi nalezg sie odsetki za
kazdy dzien zwloki w wysokosci nieprzekraczajacej czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP
(odsetki maksymalne). Powod wnosilt o zasadzenie na jego rzecz nalezno$ci glownej wraz z umownymi odsetkami
maksymalnymi w wysokoSci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego,
za$ wyrok Sadu Rejonowego uwzgledniat to zadanie w odniesieniu do odsetek naleznych do 31 grudnia 2015 roku, za$
za okresy przypadajace po tym dniu zasadzono na rzecz powoda ustawowe odsetki maksymalne.

Baczac na tre$¢ umowy stron, ktére uzgodnily odsetki umowne w wysoko$ci nie wyzszej niz czterokrotnosé wysokosci
stopy kredytu lombardowego, zwroci¢ nalezy uwage, ze po 1 stycznia 2016 roku maksymalne odsetki za opdZnienie



wynosza dwukrotnoéé wysokoéci odsetek ustawowych, obecnie 14%, (art. 359 §2" k.c. w zwigzku z art. 359 §2 k.c.), zaé
czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP wynosi aktualnie 10% (4x2,5%). W rezultacie, zgodnie z umowa stron, nalezne
powodowi odsetki umowne za op6znienie, liczone od kwoty 23950,00 zl wynosza czterokrotnosé stopy kredytu
lombardowego Narodowego Bank Polskiego, nie wiecej jednak niz dwukrotno$é odsetek ustawowych za opdznienie,
co znalazlo sw6j wyraz w punkcie I sentencji wyroku.

Sad I instancji zasgdzil rowniez nieprawidlowa kwote kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powoda, ustalajac ja
na podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804). Powodztwo w sprawie wniesione zostalo 2 listopada
2015 roku, za$§ przywolane przez Sad Rejonowy rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015 roku weszlo w zycie z
dniem 1 stycznia 2016 roku (§23), a zatem juz po jego wniesieniu. Zgodnie za$ z §21 ww. rozporzadzenia do spraw
wszcezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. W konsekwencji, koszty zastepstwa procesowego powinny zostac
zasgdzone stosownie do przepiso6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Zgodnie z §6 pkt 5 tego rozporzadzenia stawki
minimalne wynosza przy wartoéci przedmiotu sporu od (...) do 50000 zl — 2400 z}. Po dodaniu kwoty 17 z} oplaty od
pelnomocnictwa, zasadzone na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego powinny wynosic 2417 zk.

Z powyzszych wzgledow, w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c zmieniono zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim takze co do punktu II.

Majac na wzgledzie wskazang wyzej argumentacje, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego w
pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje w tym zakresie oddalono.

W punkcie III, w zwigzku z przegraniem przez pozwanego postepowania odwolawczego, zasagdzono na rzecz powoda
kwote 1800 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego. Wobec wniesienia apelacji w dniu 20 grudnia 2016
roku, rozstrzygniecie to zostalo oparte na przepisie §2 pkt 5 w zwigzku z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 roku, zgodnie z tre$cia rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z 3 pazdziernika 2016
roku (Dz.U. z 2016r., poz. 1667).
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