Sygnatura akt VIII Ga 67/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SO Anna Gérnik (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa Uslug (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w N.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2016 roku,
sygnatura akt XI GC 1171/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci i nadaje mu tresc¢:

1. zasadza od pozwanego (...) spotki akcyjnej w D. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Uslug (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w N. kwote 29.256,24 zl (dwadzieécia dziewie¢ tysiecy dwiedcie pieédziesigt sze$c¢ zlotych
dwadziescia cztery grosze) z odsetkami ustawowymi (okre§lanymi od 1 stycznia 2016 roku jako odsetki ustawowe za
op6znienie) od dnia 5 listopada 2015 roku,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.280 zl (szes¢ tysiecy dwieécie osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.263 zl (trzy tysiace dwieécie sze$c¢dziesiat trzy zlote) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO(...)SSO (...)

Sygn. akt. VIII Ga 67/17

UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2016 roku powodka Przedsiebiorstwo Ustug (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. wniosla
przeciwko (...) spolce akcyjnej w D. pozew o zaplate kwoty 29256,24 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od dnia 5 listopada 2015 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze jest operatorem sieci wodno-
kanalizacyjnej w gminie N.. Byla prowadzona inwestycja pod nazwa ,,Sie¢ gazowa n/c dn 125PE wraz z przylgczami do



dzialek”. W dniach 20-22 paZdziernika 2015 roku pozwana jako podwykonawca spowodowala dwie awarie na gléwnej
sieci wodociagowej (u zbiegu ulic (...) 44). Powodka usunela awarie i koszty usuniecia wraz z utraconymi z tego tytulu
korzy$ciami wycenila na kwote dochodzona niniejszym pozwem.

Dnia 19 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem powddki.

W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw i wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie
kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotowe awarie byly konsekwencja
niedochowania przez powddke obowiazkéw, w szczegdlnoSci wspoélpracy ze starosta w zakresie geodezyjnej
inwentaryzacji sieci uzbrojenia terenu. Sie¢ wodociggowa w miejscach zaistnialych awarii nie byla w ogole oznaczona
(awaria na ulicy (...)) albo byla, ale w innym miejscu niz w rzeczywisto$ci (awaria u zbiegu ulic (...)), a zatem
nie bylo podstaw do recznego wykonywania prac. Zdaniem pozwanej, powddka jako gestor sieci byla obowigzana
do wspoldzialania ze starosta w procesie zakladania i prowadzenia geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu i
powinna poinformowa¢ o wystepowaniu niezinwentaryzowanego przylacza i wskaza¢ prawdopodobny jego przebieg,
czego nie uczynila. Wartos$ci szkody pozwana nie kwestionowala.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo i zasadzil
od powddki Przedsiebiorstwa Ushug (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. na rzecz pozwanej (...) spotka
akcyjna w D. kwote 4.817 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad Rejonowy, iz dnia 16 pazdziernika 2015 roku (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. (wykonawca) zawarla z pozwana (...) sp6lka akcyjng w D. (podwykonawca) umowe, ktorej
przedmiotem bylo kompletne wykonanie prac zwigzanych z zadaniem pod nazwa ,Modernizacja gazociagu (...) oraz
21 sztuk przylaczy dn 90/63/40 PE wraz z przelaczeniami przy ulicy (...) w N.. Prace polegaly na wykonaniu przewiertu
zgodnie z zakresem rzeczowym wyszczegdlnionym w zleceniu numer TE-14/15 z dnia 15 pazdziernika 2015 roku
stanowigcym zalacznik numer 1 do umowy. Pozwana zobowiazala sie do wykonania prac zgodnie z dokumentacja
projektowa stanowigca zalacznik numer 2 do umowy. Prace mialy by¢ wykonywane w okresie od dnia 20 pazdziernika
2015 roku do dnia 6 listopada 2015 roku. Podwykonawca byt zobowiazany do przystgpienia do robot w terminie 7 dni
od daty zgloszenia wykonawcy gotowosci do ich wykonania. Za wykonane prace ustalono wynagrodzenie w kwocie
25920 zlotych netto. Szczego6lng uwage nalezalo zachowa¢ przy wykonywaniu wykopéw w miejscach skrzyzowan i
wzdluz istniejacego uzbrojenia. W tych miejscach nalezalo dokonaé probnego wykopu w celu ustalenia dokladnych
rzednych posadowienia. Zblizenia nalezy zabezpieczy¢ i wykonaé zgodnie z obowiazujacymi normami Pn-76/e05125
i PN-E- (...)-1/98. Pod nawierzchnig z chodnika oraz w obrebie skrzyzowan z innymi drogami na odcinku od wezla
G4 do G49 oraz na odcinku G53 do G54 (przejécie pod nawierzchnia asfaltowg drogi) gazociag nalezalo wykonaé przy
pomocy przewiertu sterowanego rura (...) z ptaszczem ochronnym PP.

Dnia 7 maja 2014 roku Zesp6! (...) Dokumentacji Projektowej pozytywnie zaopiniowal lokalizacje sieci gazowej
(...) wraz z przylaczami do dzialek, polozonej w N. przy ulicy (...). W opinii uzgodniono uwage: w miejscu zblizen i
skrzyzowan z siecia wodno-kanalizacyjng prace nalezy wykonywa¢ recznie, zgodnie z obwigzujacymi przepisami. O
rozpoczeciu prac nalezy powiadomié z 7-dniowym wyprzedzeniem.

Sad ustalil dalej, iz sie¢ wodociagowa na przylaczu wodnym przy ulicy (...) nie byla oznaczona w dokumentacji
projektowej, natomiast sie¢ wodociagowa u zbiegu ulic (...) byla oznacza w innym miejscu niz w rzeczywistosci (okoto
60 centymetrow nizej niz na mapie, horyzontalnie okoto 2 metry).

Faksem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku pozwana poinformowala powd6dke, ze w dniu 19 pazdziernika o godzinie 10
nastapi przekazanie placu budowy i tego samego dnia rozpoczete zostana prace budowlano-montazowe. Powodka faks
odebrala dzien pozniej. Pozwana prace wykonywala bezwykopowo metoda przewiertu sterowanego, za$ miejscach
kolizji, tam gdzie bylo to mozliwe, recznie (tam tez prowadzono odkrywki kontrolne). Podczas wykonywania wyzej
wymienionych prac, w dniach 20-22 pazdziernika 2015 roku pozwana spowodowala dwie awarie sieci wodociagowej,
to jest na ulicy (...) i u zbiegu ulic (...) w N.. Opracowano kosztorysy usuniecia awarii: na sieci wodociagowej u zbiegu



ulic (...) na kwote 24 646,25 zlotych oraz na sieci wodociggowej na ulicy (...) na kwote 4 148,57 zlotych. Powodka
jako operator sieci wodociaggowo-kanalizacyjnej w gminie N. usunela przedmiotowe awarie i z tego tytulu, w dniu 10
listopada 2015 roku, wystawila pozwanej faktury, zakreslajac termin platnoéci na dzien 17 listopada 2015: na kwote
23 155,24 zlotych tytulem usuniecia awarii na sieci wodociggowej u zbiegu ulic (...) oraz na kwote 4 148,57 ztotych
tytulem usuniecia awarii na sieci wodociagowej na ulicy (...). Tytulem utraconych korzysci, dnia 15 lutego 2016 roku,
powddka wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 1952,43 zlotych brutto, zakreélajgc termin platnoSci na dzien 1
marca 2016 roku. Pozwana odeslala faktury bez ksiegowania.

Raporty sprzedazy wody i odprowadzania $ciekow wedlug grup za okresy: 1 lutego 2015 roku — 31 stycznia 2016 roku,
1 pazdziernika 2014 roku — 31 pazdziernika 2014 roku, 1 wrze$nia 2015 roku — 30 wrze$nia 2015 roku okres$laly cene
za metr sze$cienny dostarczonej wody na kwote od 3,22 zl do 3,28 zt (w zaleznoSci od celu na jaki jest przeznaczony)
oraz cene za metr szeScienny odprowadzonych $ciekow na kwote 3,96 zl.

Pismem z dnia 5 listopada 2015 roku pozwana poinformowala powodke, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za
uszkodzenie sieci wodociggowej, poniewaz zgodnie z dokumentacja projektowa wodociag w sieci wodociagowej przy
u zbiegu ulic (...) powinien by¢ na glebokosci 1,5 metra, za$ do uszkodzenia doszlo na glebokosci 2 metrow, a przylacza
wodociggowego do posesji przy ulicy (...) w ogble by¢ nie powinno. Swoje stanowisko podtrzymala w pismach z dnia
4 grudnia 2015 roku i 18 stycznia 2016 roku. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 15 lutego 2016 roku oraz
29 marca 2016 roku pozwana poinformowala powddke, ze wykonala przewierty zgodnie z dokumentacja projektowa
i warunkami uzgodnienia, zatem dolozyla nalezytej starannoS$ci przy wykonaniu prac, przez co nie dopuscita sie
niedbalstwa. Takze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 marca 2016 roku pozwana podtrzymala swoje wczeSniejsze
stanowisko.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, iz powodka dochodzila od pozwanej
naprawienia szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu rob6t budowalnych. Jako podstawe prawna zadan pozwu Sad
wskazal art. 415 k.c. (odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy) w zw. z art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla (§1), a w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére méglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (§2).

W oparciu o tre$¢ art. 6 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze to powodke obcigzal obowigzek udowodnienia przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanej (...) sp6iki akcyjnej w D. za zdarzenie powodujace szkode w majatku strony powodowej,
istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem, a szkoda w majatku powodki oraz wysokosé
szkody.

Za bezsporne uznano, iz doszlo do uszkodzenia awarii sieci wodociagowych przy ulicy (...) oraz u zbiegu ulic
(...). Nie bylo tez sporu co do tego, ze przyczyng uszkodzenia bylo wykonywanie prac przy uzyciu specjalistycznej
maszyny przewiertowej, ktéra byla eksploatowana przez T. spolke z akcyjna w D., wykonujaca prace jako
podwykonawca (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.. Powoédka prowadzila roboty budowlane jako
generalny wykonawca zadania pod nazwa ,Modernizacja gazociggu n/c dn 125PE oraz 21 szt. Przytaczy dn 90/63/40
PE wraz z przelaczeniami przy ul. (...) w N.”, ktdre z kolei byly prowadzone na zlecenie (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. (oddzial w P.).

Przebieg i chronologia czynno$ci zwigzanych z ustaleniem przyczyny i miejsca awarii oraz usunieciem bezpoérednich
skutkow uszkodzenia sieci wodociagowych takze pozostawaly poza przedmiotem sporu, podobnie jak. Sposob
(technologia) wykonywania robot w czasie, w ktorym doszlo do uszkodzenia wodociggu oraz wysoko$é szkody
wskazana przez powddke.

Dla przyjecia dzialania pozwanej jako czynu niedozwolonego Sad uznal za niezbedne ustalenie obiektywnej
bezprawnosci dzialania (zachowania), ktora zostala okreslona jako uszkodzenie cudzej wlasno$ci naruszajace
bezwzgledne prawo podmiotowe wlasciciela (art. 140 k.c.). Oceniajgc spelnienie przestanki winy Sad I instancji



wskazal, ze zawinione jest zachowanie naruszajace obiektywne normy postepowania wymaganego w stosunkach
danego rodzaju, jesli sprawca mogl i powinien zachowac¢ sie zgodnie z tymi normami. Uwzgledniajac profesjonalny
charakter sfery dzialalno$ci pozwanej oraz znacznego stopnia ryzyka wyrzadzenia szkody osobom trzecim Sad
uznal, ze od podmiotu wykonujacego roboty budowalne wymagaé nalezy zachowania szczeg6lnej ostroznosci w celu
unikniecia wyrzadzenia szkody osobom trzecim. Dotyczy to zwlaszeza sytuacji, gdy wykonawca wie (lub powinien
wiedziec), ze jego dzialania narazaé¢ beda bezposrednio dobra oséb trzecich na istotng szkode.

W konsekwencji doszed} do przekonania, ze w przypadku awarii przy ulicy (...) w N. w ogble nie moze by¢ mowy o
jakiejkolwiek winie pozwanej. Sie¢ wodociggowa nie byla w zaden sposdéb oznaczona w dokumentacji projektowej,
wobec czego pozwana nie mogla nawet przypuszczaé, iz podczas wykonywania prac moze dojsé¢ do jej jakiegokolwiek
uszkodzenia. Na powyzsza okoliczno$¢ przypomnial, ze w dokumencie ,,Opis do projektu zagospodarowania terenu
i projektu instalacyjnego budowy sieci wodociagowej”, stanowiacej zalacznik do umowy z dnia 16 pazdziernika
2015 roku, dalej ,,Opis do projektu”, w punkcie 7.1 ,Wytyczne wykonania robo6t-roboty wykopowe” wskazano, ze w
miejscu wlaczenia do istniejgcej sieci gazowej oraz w miejscach zblizenia do istniejgcego uzbrojenia podziemnego
wykop nalezy realizowac jako reczny umocniony, co w zasadzie powtorzyto wytyczna zawarta w opinii Zespotu (...)
Dokumentacji Projektowej z dnia 7 maja 2014 roku, dalej ,Opinia zespolu” (w miejscach zblizen i skrzyzowan z
siecig wodno-kanalizacyjng prace nalezy wykonywacé recznie). Powyzsze doprecyzowat punkt 7.2 Opisu do projektu
(Wytyczne wykonania robo6t-roboty bezwykopowe), zgodnie z ktérym pod nawierzchnia z chodnika oraz w obrebie
skrzyzowan z innymi drogami, na odcinku od wezla G4 do G49 oraz na odcinku G53 do G54, gazociag nalezy
wykonywac przy pomocy przewiertu sterowanego rura (...) z plaszczem ochronnym PP. Powyzsze oznacza, ze strona
pozwana byla zobowigzana do wykonywania robot co do zasady metoda bezwykopowa, natomiast tylko w miejscach
zblizen i skrzyzowan z siecig wodno-kanalizacyjna prace winny by¢ wykonywane recznie i to tylko wtedy, gdy nie sa
one prowadzone pod nawierzchnia chodnika oraz w obrebie skrzyzowan z innymi drogami, na odcinku od wezla G4
do G49 oraz na odcinku G53 do G54. Skoro wiec sie¢ wodociagowa nie byla w ogole uwzgledniona w dokumentacji
projektowej, to oczywistym jest, ze strona pozwana nie mogla nawet przypuszczaé, ze prowadzac w tym miejscu
prace moze w jakikolwiek sposéb uszkodzi¢ sie¢ wodociagowa. Nie moze by¢ wiec mowy o naruszeniu przez pozwang
jakikolwiek regul ostroznoéci, a tym samym nie mozna przypisa¢ jej winy za powstala awarie.

Nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku uszkodzenia sieci wodociaggowej u zbiegu ulicy (...) w N. - jednak i tutaj,
zdaniem Sadu, pozwanej nie mozna przypisa¢ winy. W przypadku tej awarii pozwana miala §wiadomo$¢ o istnieniu (w
ogole) sieci wodociagowej, jednak w zupelie innym miejscu niz w rzeczywistoS$ci - §wiadek M. F. zeznal, Ze uszkodzona
rura byla na gleboko$ci 2 metréw, a powinna by¢ na gleboko$ci 1,4 metra; §wiadek M. F. zeznal, ze uszkodzony element
byl nizej o okolo 60 cm niz na mapie, a horyzontalnie okolo 2 metry — przy czym tym zeznaniom strona powodowa
nie zaprzeczyla, nie ustosunkowala sie do nich negatywnie. Sad dal zatem wiare zeznaniom $wiadkom F., H. i W..
Odmoéwil natomiast wiarygodnosci zeznaniom B. B. (1) (karta 189) ktory wskazywal, ze nikt nie prosil go o wskazanie
przebiegu infrastruktury podziemnej, ze ,prosil po awarii pozwana spotke aby uwazala”. Zwrdcil uwage, ze swiadek
jest kierownikiem eksploatacji rejonu i powinien by¢ zawiadamiany o wszystkich pracach ziemnych. Niewskazanie na
zrodla zagrozen i wiedze o przebiegu infrastruktury podziemnej inne niz na mapach skutkowalo brakiem podstaw do
stawiania jakichkolwiek zarzutéw w zakresie niestarannoéci stronie pozwane;j.

Kolejno Sad I instancji zwrdcil uwage, ze w Opisie do projektu zawarto zalecenie wykonywania gazociggu pod
nawierzchnig z chodnika oraz w obrebie skrzyzowan z innymi drogami, na odcinku od wezla G4 do G49 oraz na
odcinku G53 do G54 — przy pomocy przewiertu sterowanego rura (...) z plaszczem ochronnym PP. Z powyzszego
zapisu wprost wynika, ze pod nawierzchnia chodnika oraz w obrebie skrzyzowan z innymi drogami, na wskazanych
odcinkach, prace maja by¢ wykonywane metoda przewiertu sterowanego, a wiec bezwykopowo. W ocenie Sadu,
wytyczne wskazane w Opisie do projektu (wykonywanie prac metoda bezwykopowa pod nawierzchnig chodnika oraz
w obrebie skrzyzowan z innymi drogami) jako dokument powstaly pdzniej w sposob szczegbdlowy doprecyzowuje
wytyczne wskazane w Opinii zespotu (reczne wykonywanie robdt w miejscach zblizen z siecia wodociagowa).

Strony umowy z dnia 16 pazdziernika 2015 roku mialy swiadomos$é o treSci wydanej wezeéniej, bo w 2014 roku
opinii. Mimo to, strony zawarly postanowienie, zgodnie z ktérym w miejscach pod nawierzchnia chodnika oraz w



obrebie skrzyzowan z innymi drogami prace powinny by¢ wykonywane metoda bezwykopowa. Nalezy je traktowac
jako doprecyzowanie weczeSniejszych ustalen.

Zwrocil uwage, ze gdyby intencja stron umowy bylo ustalenie, ze w przypadku zblizen z siecia wodociggowa, prace
maja by¢ prowadzone metodg reczng takze pod nawierzchnig z chodnika oraz w obrebie skrzyzowan z innymi drogami,
na odcinku od wezla G4 do G49 oraz na odcinku G53 do G54, to strony wskazalyby to wyraznie w tre$ci umowy
zastrzec. W przeciwnym wypadku nalezaloby doj$¢é do absurdalnego wniosku, ze w kazdej sytuacji stronie pozwanej
mozna byloby zarzucié, ze prowadzila prace w spos6b sprzeczny z zawartg umowa. Gdyby bowiem u zbiegu ulicy (...)
pozwana prowadzila prace metoda reczna, to narazilaby sie na zarzut naruszenia zapisu wskazanego w Opisie do
projektu, méwiacego o konieczno$ci wykonania rob6t metoda przewiertu sterowanego, a wiec bezwykopowo.

W oparciu o zeznania §wiadkow M. F., B. B. (1) oraz W. W. (2), ktorzy wskazali, ze pracownicy powoddki spodziewali sie
zerwania przez pozwana jeszcze jednego przytacza Sad uznal, ze powodka akceptowala taki stan rzeczy - w przeciwnym
razie podjelaby decyzje, ze na calym odcinku prace maja by¢ prowadzone metoda wykopowa. Nie przerywajac prac
pozwanej i nie udzielajgc wskazéwek co do przebiegu podziemnej infrastruktury wodnej, sama przyczynita sie do
powstania szkody. Podkredlit rowniez, ze miejsce awarii znajdowalo sie pod asfaltem, a przeprowadzenie wykopu
kontrolnego wymagaloby zerwania nawierzchni jezdni.

Uznajgc postepowanie pozwanej za niezawinione oraz zwracajgc uwage, ze to powddka jako gestor sieci, nie dochowala
nalezytej starannoSci w zakresie przygotowania dokumentacji projektowej Sad I zwolnil pozwang z odpowiedzialno$ci
za szkode w oparciu o tres¢ art. 415 k.c.

Sad Rejonowy dokonal réwniez analizy odpowiedzialnoéci pozwanej na podstawie art. 435 k.c. Przy przyjeciu,
ze do wykonania przewiertow kierowanych wymagane bylo uzycie specjalistycznych maszyn napedzanych przez
energie, a powstala szkoda pozostawata w bezposrednim zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa (eksploatacjg urzadzenia
przewiertowego), pozwana dla zwolnienia sie od odpowiedzialnoSci w zwigzku z treScig art. 435 k.c. winna byla
wykazaé, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktdra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad I instancji powto6rzyl, ze wylaczna wine za awarie ponosi powodka, ktora nie
zadbala o prawidlowe oznaczenie sieci wodociaggowej w dokumentacji projektowej oraz nie zawiadomila pozwanej o
rzeczywistym przebiegu infrastruktury podziemne;.

Oceniono przy tym, ze powddka jako podmiot odpowiedzialny za zarzadzenie siecia wodociagowa, po uzyskaniu
informacji o pierwszej awarii, powinna byla podjaé odpowiednie kroki majgce na celu przeciwdzialanie dalszym
uszkodzeniom, na przyklad wstrzymac wykonywanie prac i dokonaé korekty dokumentacji projektowej badz zapewnié
obecnoé¢ pracownikoéw znajacych polozenie sieci podziemnej, czego nie uczynita. Tymczasem pracownicy powodki
ograniczyli sie do stwierdzenia, ze dojdzie do jeszcze niejednej awarii, gdyz mapy nie uwzgledniajg rzeczywistego
polozenia przylaczy.

Sad zwrocil przy tym uwage, ze jedynym zapisem wskazujacym na mozliwo$¢ istnienia podziemnej infrastruktury
innej, niz na mapach, byt punkt 15.6 projektu, w ktérym zaznaczono, ze ,nie wyklucza sie istnienia innych urzadzen
podziemnych niz wskazane w projekcie”. Zapis ten w ocenie Sadu I instancji moze by¢ odczytywany wylacznie jako
nakazujgcy zachowanie wykonawcom robdt odpowiedniej ostroznosci.

W oparciu o uznane za wiarygodne zeznania $wiadkéw, ktéorym powddka nie zaprzeczyla, ustalono zgodnie z
twierdzeniami pozwanej, ze uszkodzona infrastruktura znajdowala sie duzo nizej, niz na mapach. Sad Rejonowy
zwrdcil rowniez uwage, ze pracownicy pozwanej spdlki dokonywali przewiertu na odpowiedniej glebokosci,
zachowujac odpowiedni margines bledu przy ustalaniu glebokoéci, na ktérej dojdzie do wkopania przewodow, jak
rowniez, ze z zapisu o ciagzacym na pozwanej obowigzku odszukania infrastruktury podziemnej nie wynika, ze
strona pozwana powinna kwestionowa¢ kazdy zapis przedstawionych jej map infrastruktury podziemnej i dokonywaéc
poszukiwa¢ infrastruktury podziemne;j.



Oceniajac zeznania $§wiadka B., Sad I instancji zwrocil na wskazanie przez Swiadka mozliwo$ci przesuniecia polozenia
sieci do 1,5m, ktorej to informacji nie przekazal stronie pozwanej. Ocenil przy tym, ze kierujac sie takimi wytycznymi,
niemozliwe byloby bezwykopowe prowadzenie prac. Mnogo$¢ infrastruktury podziemnej wykluczala bowiem takie
wykonywanie prac, co byloby z kolei sprzeczne z celem umowy oraz zamiarem stron.

Oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego Sad uzasadnil niespornoscia kwot objetych pozwem.

Oddalajac powddztwo jako nieuzasadnione (punkt I) Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu w oparciu o art. 98
k.p.c., zasadzajac na rzecz pozwanej od powodki zwrot kosztéw postepowania, na ktory zlozyla sie oplata skarbowa
od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa radcowskiego w wysokosci 4800 zl.

Apelacja wniesiong 22 grudnia 2016 roku powod zaskarzyl w caloéci wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie, zarzucajac:

« naruszenie prawa materialnego, a to art. 435 §1 kodeksu cywilnego poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie,
ze przeslanka egzoneracyjng w przypadku uszkodzenia sieci moze by¢ fakt, ze sie¢ nie zostala uwidoczniona na
dokumentacji projektowej lub zostala uwidoczniona w innym miejscu, podczas gdy zgodnie z tym przepisem,
przeslanka taka jest wylaczna wina poszkodowanego, a nie ma zadnej winy powoda - przedsiebiorstwa
wodociggowo - kanalizacyjnego w bledach dokumentacji projektowej;

+ naruszenie prawa materialnego, a to art. 415 w zwigzku z art. 361 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze profesjonalny przedsiebiorca, zajmujacy sie na co dzien robotami
zwigzanymi z budowa urzadzen przesylowych, ktéry w dodatku jest w posiadaniu dokumentéw projektowych
zalecajacych wykonywanie rob6t recznie, nie ponosi winy w spowodowaniu uszkodzenia sieci wodociagowej,
ktora byla uwidoczniona w innym miejscu lub w ogole nie byla uwidoczniona na dokumentacji projektowej,
podczas gdy nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy obejmuje przewidzenie tego, ze wykonywanie robét sprzecznie
z zaleceniami z opinii zespolu uzgodnieniowego, oraz sprzecznie z postanowieniami umowy z gléwnym
wykonawcg, moze doprowadzi¢ do uszkodzenia sieci;

« naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 §1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez catkowicie dowolne
ustalenie, ze:

a) powoddka byla odpowiedzialna za bledy w dokumentacji projektowej, podczas gdy z zadnego przepisu prawa,
ani z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie taki wniosek nie wynika;

b) pozwana wykonywala prace zgodnie z umowsa z gléwnym wykonawca, spolka (...), oraz stanowigcym
zalacznik do tej umowy Opisem do projektu, podczas gdy z § 4 tej umowy wynika, ze ,przy realizacji prac
Podwykonawca powinien zwréci¢ szczegbdlng uwage na spelnienie warunkéw uzgodnien z poszczeg6lnymi
instytucjami i wladcicielami terenéw, na ktérych prowadzone beda roboty, przekazanymi przez Wykonawce
jako cze$¢ dokumentacji projektowej”; pozwana tymczasem naruszyla warunki uzgodnien, nie prowadzac prac
recznie przy skrzyzowaniach i zblizeniach z sieciag wodociagowo - kanalizacyjna; ponadto z innych zapiséw Opisu
do projektu jednoznacznie wynika obowiazek prowadzenia prac recznie w obrebie istniejacego uzbrojenia, jak
rowniez wskazano w Opisie, ze teren jest silnie uzbrojony, a na terenie objetym robotami ziemnymi nie wyklucza
sie istnienia innych urzadzen podziemnych, niz wskazane w projekcie, Sad I Instancji te zapisy Opisu do projektu
calkowicie pominal;

 naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 27 ust. 4 Prawa geodezyjnego i kartograficznego poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy z przepiséw tych jednoznacznie wynika, ze geodezyjna ewidencje sieci uzbrojenia
terenu zakladaja i prowadza: dla obszaru powiatu - starosta; dla obszaru kraju - Gléwny Geodeta Kraju, a zatem
przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne nie moze odpowiadaé za zapisy ewidencji, a co za tym idzie, za
zapisy dokumentacji projektowej;



« naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez ustalenie faktu innego polozenia sieci, niz w dokumentacji projektowej,
na podstawie zeznan $§wiadkow oraz powolanie sie na okoliczno$¢, ze powddka tym zeznaniom nie zaprzeczyla,
podczas gdy strona nie ma obowigzku ustosunkowywania sie do zeznan $§wiadkéw, a juz zwlaszcza zaprzeczania
tym zeznaniom; wiarygodno$¢ materialu dowodowego ocenia Sad.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 29.256,24 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w zaplacie liczonymi od dnia 5 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku z dnia 1 grudnia
2016 roku, jak réowniez o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W argumentacji wskazujac na norme art. 435 k.c. podkreslila, ze przestanka wylgczajaca odpowiedzialnosé jest
wina osoby trzeciej, a pozwana nie ponosi winy za nierzetelng inwentaryzacje sieci. Kwestia ustalenia podmiotu
odpowiedzialnego za powyzsze jest kwestia wtérng. Wskazala rowniez, ze zastosowanie art. 27 ust. 4 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego nie znajduje uzasadnienia, gdyz w sprawie przedmiotem sporu nie byl krag
podmiotéw uprawnionych do zakladania i prowadzenia ewidencji uzbrojenia terenu. W pozostalym zakresie pozwana
podzielila argumentacje Sadu I instancji przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2016 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki, jako uzasadniona, zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ jednak nalezy, ze rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy rzetelnie przeanalizowal
material dowodowy i w przewazajacej czeéci prawidlowo ustalil stan faktyczny. Ustalenia faktyczne sa kompletne i
adekwatne do tre$ci materialu dowodowego, wobec czego Sad Okregowy uznaje je za cze$¢ niniejszego uzasadnienia
bez potrzeby ich ponownego przytaczania z uwagami zawartymi ponizej. Niewatpliwie przy tym fakty istotne dla
rozstrzygniecia sporu stron - uszkodzenie sieci wodociagowej w trakcie wykonywania prac przez pozwana, wysoko$c
szkody oraz wysoko$¢ kosztow niezbednych do jej naprawienia pozostawaly poza sporem w niniejszej sprawie.

W peklni uzasadnione okazaly sie podniesione przez powodke zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie prawa materialnego, w tym ten najistotniejszy wskazujacy, ze pomimo prawidlowego przyjecia
przez Sad I instancji, ze pozwana spelnia kryteria przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocs sil przyrody —
Sad ten zastosowal bledng kwalifikacje prawna roszczen powodki, tj. w oparciu o tres¢ art. 415 k.c. (odpowiedzialno$c
na zasadzie winy), zamiast art. 435 k.c. Wprawdzie Sad Rejonowy analizowal roszczenie powo6dki rowniez w oparciu
o tresc art. 435 k.c., jednak dokonujac tej analizy nie uwzglednit odmiennosci wskazanych kwalifikacji prawnych, w
szczegolnosci tego, ze odpowiedzialnoéé z art. 435 k.c. jest odpowiedzialnoScia na zasadzie ryzyka, a w konsekwencji
odmiennie rozklada sie ciezar dowodow.

W $wietle art. 435 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil
przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

O tym, ze pozwana spekia kryteria przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody $wiadczy zakres
prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej (m.in. roboty zwiazane z budowa drég i autostrad, produkcja
konstrukecji metalowych, budowa rurociagéw przesylowych). Elementem przedsiebiorstwa pozwanej sa przede
wszystkim — realizujace podejmowane przez nig przedsiewziecia — maszyny budowlane korzystajace z sit przyrody



(j. paliw plynnych). Na skutek pracy jednego z takich urzadzen, kierowanego przez operatora pozwanej, dwukrotnie
doszto do awarii wodociagu.

Kwestionujac swoja odpowiedzialno$¢ za szkode pozwana podnosila, ze wykonywala roboty budowlane zgodnie z
przekazana jej przez powodke dokumentacja projektowa. Podkreélata przy tym, ze nie ponosi winy za nierzetelng
inwentaryzacje sieci, a bez znaczenia jest to, czy wina ta zostanie przypisana powodowi czy tez osobie trzeciej, co
do ktoérej ustalona zostalaby odpowiedzialno$¢ za inwentaryzacje sieci. Strona pozwana wskazywala przy tym, ze w
przypadku pierwszej awarii przy ul. (...) w N. sie¢ wodociagowa w ogoble nie byla oznaczona, a zatem nie mogta ona
przypuszczad, ze dojdzie do jakiejkolwiek awarii. W drugim za$ przypadku pozwana miala §wiadomo$¢ istnienia sieci
wodociggowej, jednak w innym miejscu niz w rzeczywistosci.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze dla przypisania odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona ruchem przedsiebiorstwa
ustawodawca nie wymaga ustalenia bezprawnego charakteru zachowania podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo
ani jego winy. Dzialania skladajace sie na funkcjonowanie przedsiebiorstwa, a stanowigce przyczyne szkody, nie musza
naruszac regul porzadku prawnego, (vide: wyrok SN z dnia 18 maja 2012 r., III PK 78/11, LEX nr 1216871, a takze
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1970 r., III CZP 17/70, OSP 1971, z. 9, poz. 169).

Przeslanki odpowiedzialnoSci na podstawie art. 435 k.c., co do ktoérych ciezar dowodu, zgodnie z treScig przepisu art.
6 k.c. obcigza poszkodowanego, sa nastepujace: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
ruchem a szkoda. Poszkodowany nie musi natomiast wykazywa¢ konkretnej przyczyny powodujacej szkode.

Odpowiedzialnoéé z art. 435 k.c. powstaje bez wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym) prowadzacego
przedsiebiorstwo, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach zachowania bezprawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 roku (II CSK 367/08, Legalis nr 122358). Ryzyko zwiazane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa lub zaktadu, o jakim mowa w art. 435 8§11 2 k.c., sprowadza sie do konieczno$ci naprawienia szkod,
ktoérych powstanie byto nie tylko niezawinione, ale nawet kiedy zachowanie prowadzacego nie bylo bezprawne.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta jest zatem na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w
ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania
podmiotu prowadzacego taki zaklad. Dla przypisania odpowiedzialno$ci prowadzacemu zaklad lub przedsiebiorstwo,
ktérego odpowiedzialno$¢ konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisaé
zawinienie lub bezprawne zaniedbania, a co za tym idzie odpowiedzialnoéci tej nie wylaczy przeprowadzenie dowodu
braku jego winy, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie (vide: Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 czerwca 2001
roku, IT UKN 424/00, OSNC 2003, nr 6, poz. 155 czy z dnia 14 lutego 2002 roku, I PKN 853/00, OSNC 2002, nr
18, poz. 4).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, powodka nie musiala przeprowadzaé dowodu na to, Ze to pozwana
(jej pracownik) z nienalezyta ostrozno$cia wykonywala uméwione prace, czy tez, ze wybrala niewlasciwa metode
wykonywania tych prac. Przeprowadzenie dowodu braku bezprawno$ci w dzialaniach pozwanej (a to bylo, jak sie
wydaje, celem pozwanej w przedmiotowym postepowaniu) i tak nie mogto jej zwolnié od odpowiedzialnoSci z art. 435
k.c. Prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada za szkode wyrzadzona w zwigzku z jego ruchem komukolwiek.

Poczynione w sprawie niniejszej ustalenia faktyczne daja podstawe do przyjecia, iz wszystkie wskazane wyzej
przestanki odpowiedzialnoéci pozwanej zostaly spelnione, tj. uszkodzenie wodociggu i wynikajaca z tego szkoda
powddki (w niekwestionowanej przez strony wysoko$ci) nastapilo w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej
wprawianym w ruch za pomocs sil przyrody.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle dyspozycji art. 435 §1 k.c. in fine, wyodrebnia sie tzw. okolicznos$ci
egzoneracyjne, ktorych zaistnienie uwalnia zobowigzanego od odpowiedzialno$ci. Skuteczna obrona wykonawcy
odpowiadajgcego na podstawie art. 435 k.c. wymaga uwzglednienia uzytego we wskazanym przepisie sformutowania
~wylacznie” w odniesieniu do przyczyny powstania szkody. Obrona wykonawcy odpowiadajacego na podstawie



art. 435 k.c. moze zosta¢ uznana za skuteczna, gdy szkoda nastapila wskutek dziatania sily wyzszej (taka sytuacja
niewatpliwie nie miala miejsca), badz tez na skutek wylacznej winy poszkodowanego badz osoby trzecie;j.

Przy czym uzyty w art. 435 §1 k.c. zwrot ,z wylacznej winy” nalezy odnie$¢ do przyczyny, a nie winy. Zawinione
zachowanie poszkodowanego stanowi przestanke egzoneracyjna tylko wtedy, gdy pozbawia zwiazek przyczynowy
miedzy dzialaniem przedsiebiorstwa a szkoda, charakteru normalnego. Oznacza to, ze zachowanie to musi ,usuwac
w cien” znaczenie ruchu przedsiebiorstwa i pozbawiaé¢ ten ruch roli przyczynowej dla powstania szkody. Ocena
winy poszkodowanego jako okoliczno$ci egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego, a wiec wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie
poszkodowanego bylo jedyna jej przyczyna (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydziatlu Cywilnego z dnia 10
grudnia 2015 roku, I ACa 850/15, Legalis nr 1396563, wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy z 14 lipca 2015 roku, II PK
86/14, Legalis nr 1310200). Odpowiedzialnoéci tej nie uchyli natomiast ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie
poszkodowanemu - jezeli zarazem wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu zwiazku adekwatnego (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego (7) z 11 stycznia 1960 roku, I CO 44/59, publ. OSN 1960, Nr 4, poz. 92 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 lipca 1973 roku, II CR 233/73, publ. OSPiKA 1974, Nr 9, poz. 190). Pamietajac, ze sprawca
szkody wyrzadzonej ruchem przedsiebiorstwa ponosi odpowiedzialno$¢é nawet, jezeli nie naruszyl zadnych ogdélnie
obowigzujacych norm ani stosowanych zasad postepowania oraz dzialal z najwyzsza starannoScia i ostroznoS$cig
(stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 kwietnia 19770 roku, III CZP 17/70, OSPiKA 1971, nr
9, poz. 169 oraz w wyrokach z dnia 28 marca 1986 roku, I CR 523/85, OSNCP 1987, nr 4, poz. 65 czy z dnia 13 grudnia
2001 roku, IV CKN 1563/00, LEX nr 52720), za nieistotne uznano ustalenie, na kim ciazyl obowigzek sprawdzenia
dokumentacji projektowej w celu wykrycia jej wad.

Od odpowiedzialnoéci wykonawcy robot budowlanych przewidzianej w art. 435 §1 k.c. nie zwalnia bowiem wykazanie,
ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 listopada 2007 roku, V CSK 282/07, publ. zbiér dodatkowy OSNC-B z 2008 roku, poz. 54, s. 131). Ewentualne
wadliwos$ci dostarczonej dokumentacji moga by¢ co najwyzej podstawa roszczen zwrotnych wykonawcy wobec
inwestora, jezeli wykaze, ze wady te byly jedna z przyczyn szkody, za ktéra odpowiadal na podstawie art. 435 k.c.

Dla zwolnienia sie pozwanego z odpowiedzialno$ci wymagane jest wiec wykazanie winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej. Nawet przy przyjeciu istnienia bledéow dokumentacji projektowej wskazaé nalezy, iz to nie powodka
odpowiada za jej prawidlowo$é. Powyzsze jednoznacznie wynika z przytoczonych przez apelujaca powodke przepisow
art. 277 ust. 4 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, w $wietle ktérych geodezyjng ewidencje sieci uzbrojenia terenu
prowadza: starosta (dla obszaru powiatu), Gléwny Geodeta Kraju (dla obszaru kraju). Powolujac sie jednocze$nie
na zawinione zachowanie tych organéw wyraznie nalezy wskazaé, iz wylaczenie odpowiedzialnosSci przedsiebiorstwa
z uwagi na przewidziang w art. 435 k.c. wylaczna wine osoby trzeciej wymaga identyfikacji tej osoby (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 1988 roku, II CR 315/88). Takiego dowodu pozwany nie przeprowadzil,
nie wskazal osoby wylacznie winnej za bledy dokumentacji, a nawet samych bledéw dokumentacji, ktére mialyby
by¢ jedyna przyczyna awarii. Tym bardziej, ze apelujaca powddka stusznie wskazywala na watpliwosci co do
tego, czy pozwana zachowala przy wykonywaniu prac wymagang — zar6éwno sytuacja, jak i treScia dokumentéw
pozostajacych do jej dyspozycji — ostrozno$c. Umowa stron przewidywala konieczno$é spelnienia warunkéow
uzgodnien z poszczegblnymi instytucjami i wladcicielami terenéw, a opis do projektu wskazywal na konieczno$é
dokonywania probnych wykopow w miejscach skrzyzowan. W kontekScie niewykonania powyzszych zalecen przez
pozwang, przynajmniej w odniesieniu do drugiej awarii zasadny jest wniosek, ze nie wykonala ona wszystkich
czynno$ci maksymalizujacych bezpieczenistwo wykonywanych prac. Zwlaszcza, ze w ,,Opisie do projektu” wskazywano
na silne uzbrojenie terenu i zalecano nie stosowanie wykopow mechanicznych, szczegblnie w obrebie skrzyzowan.

Podsumowujac, w przypadku, gdy zaniedbania osoby trzeciej sa tylko jedng z przyczyn szkody, obok ruchu
przedsiebiorstwa, prowadzacy je odpowiada wobec poszkodowanego na zasadzie ryzyka. W przypadku ustalenia — jak
w przedmiotowym postepowaniu — ze przyczyna szkody byl ruch pozwanego przedsiebiorstwa — zarzuty dotyczace



wadliwej dokumentacji nie moga zosta¢ uznane za skuteczne w $§wietle zasad odpowiedzialno$ci przewidzianej w art.
435 k.c. w zwiagzku z art. 361 k.c.

Uznajac powddztwo za udowodnione co do zasady, wobec niekwestionowania przez pozwana wysoko$ci szkody
w punkcie I sentencji wyroku zmieniono zaskarzony wyrok w caloSci i zasadzono od pozwanej na rzecz powodki
kwote 29256,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 listopada 2015 roku, tj. od daty wskazanej w
pierwszym piSmie pozwanej po wezwaniu jej do zaplaty. Zobowiazanie do naprawienia szkody wywolanej ruchem
przedsiebiorstwa ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin spelienia takiego Swiadczenia musi by¢
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. Uzasadnione
bylo zatem przyjecie, ze poczawszy od daty wskazanej w piSmie pozwanej, odmawiajacym zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem (5 listopada 2015 roku) pozostawala ona w opdZnieniu. Zasadzone na podstawie art. 481 §1 k.c. odsetki
okreslono jako odsetki ustawowe (zgodnie z zgdaniem pozwu) za okres do 31 grudnia 2015 roku. Od 1 stycznia 2016
roku na podstawie art. 481 § 1 k.c. znajduja zastosowanie odsetki ustawowe za op6znienie wprowadzone ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw i takie tez odsetki zasadzono od pozwanej na rzecz powodki.

Powyzsza konstatacja doprowadzila do wydanie orzeczenia reformatoryjnego (art. 38681 k.p.c.) i uwzglednienia
powdbdztwa.

Jednocze$nie zmianie uleglo orzeczenie o kosztach procesu za I instancje.

Na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyl pozwana, jako strone przegrywajaca sprawe obowiazkiem zwrotu na rzecz
powddki poniesionych przez nig kosztéw procesu obejmujgcych: koszty zastepstwa procesowego strony, tj. koszty

wynagrodzenia pelnomocnika okre$lone w §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika

2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu (Dz. U. z

2015rT., poz. 1800) w kwocie 4.800 zlotych oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, jak rowniez oplate
od pozwu w wysokosci 1.463 zlotych.

W punkcie III orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego, w calo$ci wygranego przez strone powodowa. Na
koszty tego postepowania, ktére pozwana winna zwrocié powodce zlozyly sie oplata od apelacji w wysokos$ci 1463
z} oraz koszty wynagrodzenia adwokata reprezentujacego powodke, ktorych wysokosé ustalono zgodnie z §2 pkt 5
w zwiazku z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia apelacji (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).
Zgodnie bowiem z treScig §2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016r., poz. 1668), ktore weszlo w zycie 27
pazdziernika 2016 roku, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje

sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Apelacja powodki wniesiona za$
zostala juz po wejSciu w zycie rozporzadzenia zmieniajacego, tj. w dniu 23 grudnia 2016 roku.
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ZARZADZENIE
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