Sygnatura akt VIII Ga 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Anna Budzynska

SSR (del.) Rafal Lila

Protokolant: Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w P.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 12 paZzdziernika
2016 roku, sygnatura akt X GC 1424/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.276,99 (dwa
tysigce dwiescie siedemdziesiat sze$¢ 99/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 czerwca
2014 roku; oddala powddztwo w pozostalej czeSci; ustala zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania
pomiedzy stronami, a takze w zakresie kosztow sadowych pierwszej instancji, przy przyjeciu, ze powodka wygrala
proces w wymiarze 23% a pozwany w wymiarze 77%, pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu w sadzie pierwszej instancji;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 651,84 (szeécset piecdziesiat jeden 84/100) zlotych tytulem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Szczecinie kwote 1.085,68 (tysiac osiemdziesiat
pie¢ 68/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie wydatkéw w postepowaniu apelacyjnym;

V. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Szczecinie kwote 819,03 (osiemset
dziewietnascie 03/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie wydatkéw w postepowaniu
apelacyjnym.

(...)L.R. L.



Sygnatura akt: VIII Ga 27/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego M.
M. narzecz powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. kwote 5.234,99 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 10 czerwca 2014 roku (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II), nakazatl
pobra¢ od M. M. na rzecz powodki (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w P. kwote 1.002,61 zl
tytulem kosztow procesu (pkt IV), zasadzil od pozwanego M. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie kwote 125 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych (pkt V), zasadzil od powoddki (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin—
Centrum w Szczecinie kwote 114 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt VI). Sad ten ustalil, ze w dniu 21
listopada 2013 roku w R. przy ulicy (...) podczas wykonywania prac ziemnych dotyczacych gazociggu zostal uszkodzony
mechanicznie kabel energetyczny 15 kV bedacy wlasnoécia (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P..

Prace ziemne przy budowie gazociagu na zlecenie firmy (...) z K. wykonywal M. M.. Prace te polegaly na wykonaniu
wykopu pod rure gazowa.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze kabel zostal uszkodzony przez M. M., uzywajacego do prac koparki. W
miejscu uszkodzenia gazociag znajdowal sie w znacznym zblizeniu z istniejacymi dwoma réwnoleglymi kablami
energetycznymi SN — 15 KV — odleglo$¢ okolo 7—10 cm.

W zakresie statusu pozwanego Sad Rejonowy ustalil, ze w chwili zdarzenia pozwany M. M. prowadzil dzialalnosé
gospodarcza, ujawniong wpisem do (...). W ewidencji wskazany zostal przedmiot dzialalnoSci w postaci tzw. pozostalej
dzialalnoSci ustugowej w zakresie technologii informatycznych i komputerowych. W rzeczywisto$ci M. M. §wiadczy
ustugi budowlane, przede wszystkim w zakresie prac ziemnych. Jego firma w chwili powyzszego zdarzenia zatrudniala
2-3 osoby. Posiadal 6wczeénie jedna koparke, w trakcie wykonywania prac korzystal takze z agregatu i kompresora.

Naprawa zostala wykonana przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. a jej warto$¢ wyniosta 5.234,99 zl,
w tym robocizna 2.958,00 zl. Przy czynno$ciach zwigzanych ze zdjeciem warstw ziemi celem odkrycia uszkodzonego
kabla pomagali pracownicy M. M..

W dniu 22 maja 2014 r. pozwany zostal wezwany przez powoda do zaplaty kwoty 5.234,99 z1 w terminie 14 dni.
Wezwanie to dotarlo do adresata w dniu 26 maja 2014 r. W dniu 11 sierpnia 2014 r. wezwanie do zaplaty ponowiono

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze sposob wykonywania prac przez M. M. byl niewlasciwy i mogl stanowié zagrozenie
zycia dla wykonujacych je os6b. Wykonawca nie zaznajomit sie dokladnie z dokumentacja ulozenia rurociggu lub
stwierdzil, ze bardziej mu sie oplaca zaplaci¢ za ewentualne uszkodzenia kabli niz kopac¢ rowy recznie zgodnie z
nakazem wynikajacym z dokumentacji technicznej (opinia nr (...).2011 z dnia 22 grudnia 2011 r.). Prace przy kopaniu
rowoéw nie mogly by¢ wykonywane calkowicie przy uzyciu koparki. Koparka mogla by¢ uzyta jedynie do zdjecia
warstwy gruntu o gruboéci ca 30-40 cm. Nastepnie rowy nalezalo kopaé recznie.

Koszt wykonania naprawy powyzszych uszkodzen przez profesjonalng firme prywatng wedlug Katalogu Nakladow
Rzeczowych i cen materialow, sprzetu oraz narzutéw zawartych w cennikach (...) na IV kwartal 2013 r., wynosi
10.010,75 zl, w tym robocizna 4.366,22 zl. Za rzeczywista szkode nalezy przyjac¢ kwote 5.234,99 zlotych, oszacowang
przez powbddke w oparciu o koszty rzeczywiste.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, Ze roszczenie o naprawienie szkody oparte zostalo
o art. 435 § 1 k.p.c. i wszystkie jego przeslanki zostaly wykazane. Pozwany natomiast nie wykazal zadnych
okoliczno$ci egzoneracyjnych zwalniajacych go z odpowiedzialnoS$ci. Sad ten wskazal takze, ze gdyby w sprawie przyjac
odpowiedzialno$¢é pozwanego na zasadzie winy, wynikajaca z art. 415 k.c., to wina pozwanego nie budzila watpliwosci.
W tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie na opinie bieglego.



Sad Rejonowy dokonujgc ustalen faktycznych nie skorzystal z dokumentu na karcie 139 jako przyczyne podajac,
ze stanowi on jedynie o$wiadczenie podpisanej pod nim osoby o charakterze ocennym, nadto nie skorzystal z
dokumentow na kartach 140 — 141, gdyz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad takze nie poczynilt zadnych
ustalen faktycznych w oparciu o dowody na kartach 257-261 oraz 268-278 z uwagi na fakt, ze stanowily one forme
zarzutoéw do opinii bieglego. Nie dotyczyly natomiast bezposrednio zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Sad I instancji wskazal, Ze nie byl sporny fakt uczestnictwa pozwanego i jego pracownikéw w pracach zwigzanych
z usuwaniem uszkodzenia. W sprawie przyczyn powstania szkody Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie zapoznatl
sie z dokladnie z dokumentacja ulozenia rurociggu lub stwierdzil, ze bardziej mu sie oplaca zaplaci¢ ewentualne
uszkodzenia kabli niz kopa¢ rowy recznie zgodnie z nakazem wynikajacym z dokumentacji technicznej. Nadto
wedlug opinii bieglego, ktéra Sad Rejonowy w tym zakresie uwzglednil, prace w postaci kopania rowow winny by¢
wykonywane recznie, koparka za$ powinna byta by¢ uzyta jedynie do zdjecia warstwy gruntu o grubosci ca 30 — 40 cm.
Sad ten wskazal, ze wprawdzie biegly nie wykonal odkrywki jednak nastgpilo to z uwagi na zachowanie pozwanego,
nadto wykonanie odkrywki mialo nastgpié na wniosek pozwanego a pozwany to uniemozliwil. Z uwagi na powyzsze
wykonanie odkrywki nie bylo Sadu Rejonowego konieczne dla sporzadzenia opinii.

Ustalajac wysoko$¢ szkody Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego sadowego, z ktorej wynikalo, ze pozwany
wykonywal prace w spos6b wadliwy. Jednocze$nie biegly wyliczyl wartosé hipotetyczna kosztorysowa szkody na kwote
10.010,75 zl. Ustalajac wysoko$¢ szkody Sad I instancji mial na uwadze, ze pow6dka naprawila szkode we wlasnym
zakresie. Wobec tego Sad jako rzeczywista szkode przyjal kwote 5.234,99 zt oszacowana przez powddke w oparciu o
koszty rzeczywiste.

Od powyzszego wyroku pozwany zlozyt apelacje, zarzucajac:

1) naruszenie art. 217 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nie skorzystanie z
dokumentu na karcie 139 tj. o§wiadczenia R. Z. z dnia 10 kwietnia 2014 r. potwierdzajacego, ze przewody energetyczne
(miejsca zblizenia), istnienie ktérych stwierdzono podczas realizacji sieci gazowej, nie byly zaznaczone na mapie
zasadniczej (lub faktyczne polozenie istniejacych przewodow zostalo blednie naniesione na mapy), a w zwigzku z tym
nieuwzglednienie w wyroku Sadu tego dowodu, podczas gdy ma on istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz
brak podstaw do odmowy mocy dowodowej temu oSwiadczeniu,

2) naruszenie art. 217§ 11§ 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nie skorzystanie z dokumentu
na karcie 140 - 141 tj. ,Raportu z uzgadniania wniosku” i dowolne uznanie tego dokumentu jako nie posiadajacego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dokument ten potwierdza, ze powdd mial mozliwo$é¢ zgloszenia
uwag do mapy - Projektu zagospodarowania terenu, sporzadzonego przez jednostke projektowa Firme Uslugowo-
(...)i Spolka (...), P. W., lecz tego nie zrobil, czym przyczynil sie do wykonania wadliwej dokumentacji projektowej,
ktdra postugiwal sie pozwany, a tym samym przyczynil sie do powstania szkody, bowiem przez to, ze pow6d podczas
uzgadniania projektowanej sieci nie uwzglednil faktu istnienia dwdch kabli w gruncie, pozwany byl wprowadzony w
blad co do liczby kabli w gruncie, co wylacza jego odpowiedzialno$é za szkode powoda,

3) naruszenie art. 217 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nie poczynienie zadnych
ustalen faktycznych w oparciu o dowody na kartach 257 - 261 oraz 268 - 277 z uwagi na to, ze stanowily one,
zdaniem Sadu | instancji, forme zarzutéw do opinii bieglego i nie dotyczyly bezposrednio zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, a tym samym naruszenie polegajace na przyjeciu dowolnej oceny, ze ww. dokumenty nie posiadaja istotnej
mocy dowodowej, podczas gdy dokumenty te, a w szczegbdlnoSci fotografie potwierdzaja fakt wyplycenia kabla,
nieoznaczonego w dokumentacji projektowej, co mialo bezpo$redni wplyw na zahaczenie kabla przez pozwanego i
powstanie szkody, a takze wskazuja na to, ze powdd nie uzyl wszystkich materialow wskazanych w ,Zestawieniu
kosztow poniesionych przy naprawie uszkodzonego kabla 15kV linii nr 658 w R. w dniach 25-27.11.2013” (karta: 17),
a tym samym zawyzyt kalkulacje kosztow,



4) naruszenie art. 217 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.
w zw. z art. 292 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie zlozyl wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z ogledzin oraz poprzez brak zobowigzania przez Sad bieglego sadowego do sporzadzenia uzupelniajacej pisemne;j
opinii i przeprowadzenia odkrywki miejsca zdarzenia, pomimo ze w pi§émie procesowym z dnia 7 wrze$nia 2016
r. pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego sadowego odnoszacej sie do
zarzutéw pozwanego zgloszonych w ww. piSmie oraz wniost o zobowiazanie przez Sad bieglego do dokonania odkrywki
miejsca zdarzenia w obecno$ci pozwanego w miejscu i czasie ustalonym przez bieglego oraz pozwanego,

5) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie przez Sad I instancji wysokoSci rzeczywistej szkody w kwocie
5.234,99 zlotych, podczas gdy kwota ta stanowiaca oszacowanie powoda jest zawyzona,

6) naruszenie art. 435 k.c. oraz 415 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 435 k.c. lub ewentualnie na podstawie art. 415 k.c., podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze nie mozna przyja¢ odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie
zadnego z wyzej wymienionych przepisow,

7) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powoda na podstawie art. 435 k.c. lub ewentualnie
na podstawie art. 415 k.c., podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie
pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie ww. przepisow,

8) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze spos6b wykonywania prac przez M. M. byl niewlaéciwy i
mogt stanowic¢ zagrozenie zycia dla osob je wykonujacych. Wykonawca nie zaznajomit sie dokladnie z dokumentacja
ulozenia rurociagu lub stwierdzil, Ze bardziej mu sie oplaca zaplacic za ewentualne uszkodzenia kabli niz kopaé rowy
recznie zgodnie z nakazem wynikajacym z dokumentacji technicznej, podczas gdy w istocie uzycie koparki mialo
na celu ochrone zycia os6b wykonujacych roboty, a pozwany byl dokladnie zaznajomiony z dokumentacja ulozenia
rurociagu, co jednak nie bylo wystarczajace do unikniecia powstania szkody wobec wadliwo$ci tej dokumentacji,

9) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niepelna ocene dowodu z dokumentu na karcie 279 tj. maila, w ktérym
p. K. J. (przedstawiciel powoda) pisze do bieglego sadowego w sposdb nastepujacy: ,jeszcze nie udzielitem P. M.
odpowiedzi, czy zgadzamy sie na 11.10 - uzalezniamy to od dzisiejszych wykopéw prowadzonych przez innego
wykonawce w bezposrednim zblizeniu do przedmiotowych kabli majacych ulec odkrywce” i brak ustalenia znaczenia
ww. maila, podczas gdy z treéci tego maila mozna potencjalnie wysnué¢ wniosek, ze wyrazenie zgody przez powoda
na przeprowadzenie odkrywki uzaleznione byto od wyniku dokonania ww. wykopow przez powoda oraz ze odwolanie
przez powoda odkrywki w dniu 11.10 (ktbrej termin ustalil telefonicznie pozwany z p. J. jeszcze przed wyslaniem wyzej
cytowanego maila) mogto by¢ spowodowane odkryciem przez powoda, ze w rzeczywisto$ci w miejscu zdarzenia nie
zostaly wykonane prace z uzyciem wszystkich materialéw wskazanych w ,Zestawieniu kosztéw poniesionych przy
naprawie uszkodzonego kabla 15kV linii nr 658 w R. w dniach 25-27.11.2013”.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od
powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje;

ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy w caloéci do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania (w tym kosztow zastepstwa
procesowego), w tym kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Ponadto wnidst o dopuszczenie dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia z dnia 21 listopada 2013 roku (dokonanie
odkrywki) z udzialem pozwanego oraz bieglego sadowego z zakresu instalacji i urzadzen elektroenergetycznych,



w miejscu i czasie ustalonym przez bieglego oraz pozwanego, a takze wnosze o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ istnienia w miejscu odkrywki wyplycenia kabla, ustalenia, czy dokumentacja projektowa,
ktdéra dysponowal pozwany w toku wykonywania robdt zawiera jakiekolwiek informacje o tym wyplyceniu, ustalenia
czy dokumentacja projektowa mogla wprowadzaé w blad pozwanego co do stanu faktycznego umiejscowienia kabli w
gruncie, a takze ustalenia, czy w powod uzyl wszystkich materialow wskazanych w zestawieniu kosztoéw poniesionych
przy naprawie uszkodzonego kabla 15kV linii nr 658 w R. w dniach 25-27.11.2013.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
W uzasadnieniu powo6dka przedstawila afirmacje rozstrzygniecia i motywow Sadu pierwszej instancji wskazujac.

W toku postepowania apelacyjnego zostalo uzupelione postepowanie dowodowe. Przeprowadzony zostal dowod z
pisemnej opinii bieglego sagdowego K. B., uwzgledniajacej dokonane przez bieglego ogledziny miejsca szkody przy
wykorzystaniu dokonanego w tym miejscu wykopu. Biegly tez zostal przestuchany celem wyjaénienia opinii.

Ustalono w oparciu o ten dowod, ze dokumentacja geodezyjna nie pozwala na stwierdzenie czy w miejscu, w ktérym
doszlo do uszkodzenia kabla energetycznego malo miejsce wyplycenie kabla, bowiem na mapach nie ma okre$lonych
rzednych wysokosci istniejacej linii kablowej podziemnej sieci (...) (obecnie gs). Brak zatem danych do ustalenia
glebokosci poloZenia sieci (...). Na mapie z projektem jest informacja tylko o jednym kablu sieci energetycznej, brak
tez informacji o mufie kablowe;j.

Dowdd: - pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego K. B. z wyjasnieniem ustnym (k. 410—430, rozprawa w
dniu 23 marca 2018 r. k. 483—484)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje Pozwany w apelacji podnidst szereg zarzutdéw naruszenia przepisow
postepowania, ogniskujacych sie zasadniczo na kwestii braku wszechstronnego rozwazenia przeprowadzonych w
sprawie dowoddw, jak i zarzut naruszenia prawa materialnego, w kontekscie przyjetej podstawy materialnoprawne;j
odpowiedzialnoéci pozwanego. Majac na uwadze zakres zaskarzenia i zarzuty apelacji zagadnieniem niniejszej
sprawy byla zaré6wno kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za wyrzadzona szkode jak i wysokosci tej szkody, ktora
pozwany kwestionowal wskazujac, ze kwota wynikajaca z kosztorysu naprawy przedstawionego przez powodke zostala
zawyzona.

Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty i przedstawiona na ich poparcie argumentacja kwestionujaca odpowiedzialnoéé
pozwanego za wyrzadzona szkode. Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany nieprawidlowo wykonywal prace
podczas kopania rowow, gdyz przy specyfice wykonywania tego rodzaju robét - gdy zachodzi sytuacja zblizenia z
istniejaca siecig, w tym wypadku z kablem $redniego napiecia - prace pozwanego, poza zdjeciem warstwy wierzchniej
gruntu, powinny by¢ wykonywane recznie. W tym zakresie dokonal prawidlowej oceny dowodéw, w tym opinii
bieglego Z. R..

Taki sposob prowadzenia prac przewiduje réwniez § 144 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6
lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowa (Dz. U. z 2003 r. poz.
47, nr 401), zgodnie z ktérym prowadzenie robét ziemnych w poblizu instalacji podziemnych, a takze poglebianie
wykopdw poszukiwawczych powinno odbywa¢é sie recznie. Nie budzi watpliwo$ci, bowiem pozwany to potwierdzit,
ze tego sposobu prowadzenia prac nie stosowal. Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja podnoszona przez
pozwanego, wedlug ktorej uzycie koparki mialo na celu ochrone zycia os6b wykonujacych roboty. Skoro pozwany
$wiadczy tego typu ustugi profesjonalnie, to jest zobligowany do stosowania ustalonych zasad wykonywania tego
rodzaju pracijednoczes$nie musi sie liczy¢ z ryzykiem, ktore jest wpisane w te profesje. Pozwany wybral nieprawidlowa
technologie do wykonywania zleconych mu prac uzywajac, zamiast prac recznych, sprzetu w postaci koparki, co byto
w tym wypadku niedopuszczalne. Tym samym ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie przewodu energetycznego.

Pozwany bronil sie tym, ze przewdd energetyczny, ktory ulegl uszkodzeniu podczas prac przez niego wykonywanych
ulegt wyplyceniu i nie byl zaznaczony na mapie zasadniczej a zatem okoliczno$¢ ta wylacza jego odpowiedzialnosé



bowiem nie moégl sie spodziewa¢, ze w miejscu realizacji prac bedzie znajdowal sie kabel. Z uwagi na to, ze
przeprowadzony przed Sadem Rejonowym dowdd z opinii bieglego sadowego Z. R. nie obejmowal wykonania
odkrywki w miejscu uszkodzenia przewodu, natomiast pozwany juz w piSmie procesowym z 7 wrze$nia 2016 r.
stanowigcym ustosunkowanie sie do treéci opinii wnosit o jej dokonanie, sporzadzenie opinii uwzgledniajacej ta
czynno$¢ stalo sie niezbedne w toku postepowania apelacyjnego, w celu ustalenia czy w miejscu uszkodzenia doszlo
do wyplycenia kabla, a jesli tak to w jakim rozmiarze oraz czy zostalo uwzglednione to w dokumentacji, ktérg
dysponowal pozwany, jezeli nie, to jaki to mialo wplyw na mozliwoé¢ unikniecia naruszenia kabla przez pozwanego.
Majac na uwadze wyjas$nienia pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. Sad Okregowy uznal, ze
brak jest podstaw do przyjecia, ze niewykonanie odkrywki w toku sporzadzania opinii w postepowaniu przed Sagdem
Rejonowym nastapito bez winy pozwanego. Przeprowadzenie tej czynno$ci dowodowej potwierdzilo stanowisko
pozwanego odno$nie braku naniesienia na mapie geodezyjnej jednego z kabli, gdyz na mapie z projektem sieci gazowej
jest informacja tylko o jednym kablu sieci energetycznej na co wskazuje uzycie oznaczenia (...). Natomiast z opinii tej
nie wynika, ze faktycznie mialo miejsce wyplycenie kabla jak podnosil pozwany, a przynajmniej — jak wskazal biegly
— nie wynika to z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, nie bylo tez mozliwe ustalenie tego po dokonaniu
odkrywki.

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze nieprzewidziane wyplycenie przyczynilo sie do uszkodzenia kabla przez
pozwanego. Nadto, nie usprawiedliwia pozwanego brak naniesienia na mapie geodezyjnej jednego z kabli. Majac na
uwadze to, ze w czasie, z ktérego mapa pochodzi, czyli lata 70 XX wieku - kiedy to budowano przedmiotowa linie
energetyczng - mozna byto dokonywa¢é oznaczen w taki sposob jak byto to dokonane w przedmiotowej mapie. Powyzsze
wynika z opinii obu bieglych wezwanych w niniejszej sprawie. Tym samym tre$¢ mapy geodezyjnej nie przesadzala o
tym, ze innego kabla, obok tego, ktérego naniesienie wynikalo z mapy, nie bylo. Taki przewdd mébgl istnie¢ a pozwany
jako profesjonalista w swojej dziedzinie powinien to wzig¢ pod uwage.

Zauwazy¢ nadto trzeba, ze pozwany nie byt w stanie okre§li¢ jaki kabel ostatecznie uszkodzil, a mianowicie czy ten,
ktbrego istnienie wyszlo na jaw dopiero przy pracach, czy takze ten o ktérym istnieniu wiedzial juz wczesniej, co
zostalo uwypuklone na rozprawie przed sadem pierwszej instancji juz po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego
Z. R. (Rozprawa w dniu 18 maja 2016 roku — k. 164). Powyzsze roOwniez przemawia za przyjeciem, ze pozwany jest
odpowiedzialny za szkode, jakiej doznala powodka wskutek dzialan pozwanego.

W $wietle przedstawionej oceny bez znaczenia pozostaja zarzuty nieskorzystania przez Sad Rejonowy w ustalaniu
stanu faktycznego z dokumentéw, o ktérych mowa w apelacji gdyz — majac na uwadze catoksztatt zebranego materiatu
dowodowego, w tym dowdd z opinii bieglego przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym - nalezalo dojé¢ do
wniosku, ze ich wymowa, chocby przyjac interpretacje podawana przez pozwanego, nie pozwala na przyjecie braku
odpowiedzialno$ci pozwanego za wskazane w pozwie uszkodzenie przewodu energetycznego. Jak wyzej wskazano, bez
znaczenia dla tej oceny pozostaje fakt braku oznaczenia drugiego z przewoddéw na mapie — majac na uwadze zasady
dokonywania opracowan geodezyjnych w dacie, z ktérej mapa pochodzi, natomiast dokumentacja fotograficzna
stanowigca zalaczniki do zarzutow do opinii — w Swietle opinii bieglego K. B. - nie potwierdza faktu istnienia wyplycen
kabla, na ktory powolywal sie pozwany.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy podziela przedstawiong w tym zakresie
argumentacje pozwanego odnoszacg sie do art. 435 k.c. zgodnie, z ktoéra praca wykonywana przez pozwanego choc
przy uzyciu maszyn i urzadzen (koparki) nie spelnia warunkéw zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody w
rozumieniu normy tego artykulu. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2004 r. w sprawie o sygn. akt IT CK 397/02 wskazujace, ze zastosowana jako Zrodlo energii sita przyrody winna
stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci.

Pozwany ponosi jednak odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy wynikajacej z art. 415 k.c. Wina pozwanego polegala na
tym, ze wykonywat on prace w spos6b nieprawidlowy, niezgodnie z przewidziang prawem technologia wykonywania
tego typu robdt w istniejacych podczas prac pozwanego okolicznosSciach, w szczeg6lnoéci niezgodnie z nakazem



wynikajacym z normy powolanego wyzej § 144 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowa.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z apelujacym odno$nie tego, ze powodka nie wykazala szkody co do czeéci zadanej
wysoko$ci. Jak wynika z zalgczonego do pozwu zestawienia kosztow, na kwote dochodzonego roszczenia skladaly sie
koszty materialow uzytych do naprawy uszkodzen w kwocie 1.731,31 zl, transport w kwocie 545,00 zt oraz koszty
robocizny w kwocie 5.234,99 zl.

Jesli chodzi o koszty materialow, w szczegdlnosci koszty kabla, pozwany kwestionowal je w apelacji podnoszac, ze
powodka w istocie nie uzupelniala kabla, a jedynie polgczyla na nowo kabel istniejacy, po jego skroceniu (o powyzszym
pozwany zeznal podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym). Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze pozwany nie
zakwestionowat tych kosztéw w stosownym do tego momencie, a mianowicie nie uczynil tego na etapie wezwania do
zaplaty doreczonym pozwanemu w dniu 26 maja 2014 r. wraz z ktéorym przedstawiono mu szczegdtowa kalkulacje
szkody, na ktore pozwany nie odpowiedzial, a przynajmniej nie wynika to z akt niniejszego postepowania. Kosztow w
tym zakresie nie kwestionowal réwniez w pierwszym piSmie procesowym stanowigcym sprzeciw od nakazu zaplaty.
Whiosku takiego nie mozna wywiezé z pisma powodki skierowanego do spélki gazowniczej stanowiacego zalacznik
do sprzeciwu od nakazu zaplaty, gdzie wskazywana kwota odszkodowania dotyczy innej szkody wyrzadzonej przez
pozwanego.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany jeszcze przed procesem mial wiedze odnoénie elementéw skladowych roszczenia
odszkodowawczego powddki a jednak w zaden sposob nie odnibst sie do tych twierdzen, ani przed wytoczeniem
powodztwa, ani w stosownym do tego czasie w toku procesu, nie wskazujac przy tym przyczyn swojego zaniechania.
W istocie pozwany zakwestionowal te koszty dopiero w piSmie procesowym z 10 pazdziernika 2015 r. stanowigcym
ustosunkowanie sie do treéci opinii bieglego sadowego, w ktorej weryfikacji poddano kosztorys przedlozony przez
powodke, po czym z kolei w piSmie z dnia 15 stycznia 2016 r. przyznal, ze pierwotnie dochodzona kwota 5.234,99 z}
zostala ustalona w oparciu o rzeczywiscie poniesione koszty. Pozwany nie zaprzeczyl zeznaniu $wiadka D. G., ktory
sporzadzil zestawienie kosztow, powolane w pozwie, bedace podstawa wyliczenia szkody przez pozwana, ze kabel ten
wydano grupie kablowej zlozonej z pracownikéw powodki, ktérzy dokonali naprawy uszkodzenia.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy zadanie w zakresie kosztéw robocizny, ktére pozwany kwestionowal juz w
sprzeciwie od nakazu zaplaty podnoszac, ze uszkodzenie kabla, wbrew twierdzeniom pozwu, usuwane byto przy uzyciu
sprzetu i pracownikow pozwanego. Nie ulega watpliwoséci, ze dowody przedstawione przez powbddke, w szczegolnosci
zeznania §wiadkéw R. M. i D. G., wskazywaly, ze prace naprawcze wykonywali pracownicy powodki (vide: zeznania
Swiadkow k. 71 i 72). Powodka nie przedstawila natomiast zadnych danych, ktore wskazywalyby na rzeczywiscie
poniesione koszty wynikajace z tych prac. Dowodu w tym zakresie nie moze stanowi¢ opinia bieglego Z. R., gdyz
jak wynika z ustnych wyjaénien skladanych przez niego na rozprawie, dane odno$nie wykonawstwa rowoéw uzyskat
wlaénie od powddki i na tej podstawie ustalil zakres prac oraz ilo$¢ pracownikow. Niemniej jednak powyzsze dane
nie zostaly poparte jakimkolwiek materialem dowodowym. Na te okolicznoé¢ nie byli stuchani zadni Swiadkowie,
ktorzy bezposrednio wykonywali prace, natomiast pracownik powddki D. G., ktory sporzadzal kosztorys zeznal, ze nie
byt obecny na miejscu zdarzenia i opracowat go na podstawie informacji uzyskanych z kart pojazdéw i zestawienia
wydanych materiatow, przy czym dokumentow tych, stanowigcych podstawe do ustalenia kosztéw naprawy, powodka
nie przedlozyla. Dokonujac oceny kosztéw robocizny nie mozna pomijaé faktu, ze skoro prace naprawcze wykonywali
pracownicy powodki to realizacja tych prac miala miejsce w ramach obowigzkéw pracowniczych a zatem otrzymali
oni takie wynagrodzenie jakie otrzymaliby, gdyby tych prac nie wykonywali. Co do zasady trudno wiec przyjac, ze
powodka poniosta w tych okolicznoéciach dodatkowe koszty zwiazane z wynagrodzeniem pracownikow.

Sad Okregowy nie kwestionuje mozliwo$ci poniesienia kosztéow robocizny przez powodke, wykraczajacych poza
te, ktére i tak stanowig wynagrodzenie biezace pracownikéw, jednak ten fakt nalezalo wykazaé, czy to dowodami
potwierdzajgcymi dodatkowe $wiadczenia, ktére powodka musiala ponie$é aby zapewni¢ wykonanie prace, czy tez
wyplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe lub wynagrodzenia za prace dodatkowe, badz tez poniesienia innych



kosztow, ktore nie zostalyby poniesione, gdyby pracownicy powddki nie zostali skierowani do prac przy naprawie
uszkodzenia kabla.

Powyzsze skutkowalo, przy uwzglednieniu rowniez braku wykazania zakresu tej robocizny, uznaniem, ze powddka
nie wykazala kosztow robocizny a w konsekwencji konieczno$cia obnizenia kwoty naleznej powddce tytulem
odszkodowania o warto$é tej robocizny wskazana w kosztorysie, na ktéry powddka sie powolala (5.234,99 zl - 2.958
zl). Majac to na wzgledzie powddce nalezala sie kwota 2.276,99 zl.

W zwigzku z powyzszym nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uwzgledniajac wskazana wyzej kwote w koncowej
wysokoSci zasadzonego odszkodowania, zmieni¢ zaskarzony wyrok co do naleznosSci gléwnej, pozostawiajac jako
prawidlowe i niekwestionowane ustalenie co do daty poczatkowej biegu odsetek. Konsekwencja tego jest zmiana
takze orzeczenia o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji, przy czym szczegdlowe ich wyliczenie
Sad pozostawil referendarzowi sadowemu w tym sadzie przy przyjeciu, ze powddka wygrala proces (przy warto$ci
przedmiotu sporu wynoszacej 10.010,75 zlotych) w wymiarze 23% a pozwany w wymiarze 77%.

W pozostatej czeéci nalezalo oddali¢ apelacje.

W zwiazku z przedstawionym wyzej wynikiem postepowania apelacyjnego nalezalo przyjaé, ze powodka wygrala
sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 43% a pozwany w 57% (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 5.234,99
zlotych a obnizenie odszkodowania zasadzonego przez Sad Rejonowy wyniosto 2.958 zlotych). Koszty powodki w
postepowaniu apelacyjnym objely kwote 1.350 zl tytulem wynagrodzenia zastepstwa procesowego z uwzglednieniem,
ze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji powddke reprezentowal inny pelnomocnik — wedlug stawek
okre$lonych w § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 obowigzujacych w dniu wniesienia apelacji rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (z uwzglednieniem
zmiany tego rozporzadzenia z dniem 27 pazdziernika 2016 roku). Koszty pozwanego objely kwote 900 zl wedlug
stawek okre$lonych w § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci,
kwote 262,00 zt tytulem oplaty od apelacji oraz kwote 1.000 z} tytulem zaliczki na koszty opinii bieglego. Stosunkowe
rozdzielenie tych kosztow (art. 100 k.p.c.) dalo kwote 651,84 zlotych do zasadzenia od powo6dki na rzecz pozwanego.
Zwazywszy, ze bieglemu sagdowemu zostalo przyznane wynagrodzenie za sporzadzong opinie w kwocie 2.904,71
zlotych, a zaliczka pozwanego (1.000 zlotych) nie pokrywala w caloéci tego wynagrodzenia, nalezato stosownie do
wyniku sprawy obciazyé strony dalszymi kosztami wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.904,71 zlotych. Majac na
uwadze art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo rozstrzygna¢ o nieuiszczonych
kosztach sadowych, obejmujacych wynagrodzenie bieglego sadowego zgodnie z postanowieniem z dnia 29 listopada
2017 roku, obciazajac nim strony w przyjetym wyzej stosunku.

(.)L.R. L.



