Sygnatura akt VIII Ga 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa P. K. (1)

przeciwko G. L.iJ. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10
pazdziernika 2016 r. sygnatura akt V GC 143/16

oddala apelacje.
ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
4. (..)
Sygnatura akt VIII Ga 3/17

UZASADNIENIE

Powdd P. K. (2) wnidst o zasadzenie od pozwanych G. L. i J. I. kwoty 2.909,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W toku postepowania pozwani zazadali oddalenia powodztwa i zasadzenia na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w punkcie I. sentencji zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 345,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 29 wrze$nia 2016 r. do dnia
zaplaty, w punkcie II. sentencji oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III. sentencji zni6st pomiedzy
stronami wzajemnie koszty procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwani zaskarzyli powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu:



1) bledne uznanie, iz powod wykazal wysoko$¢ roszczenia, podczas gdy przedstawil jedynie umowe z pierwotnym
wierzycielem oraz fakture, ktore to dokumenty nie sa wiazace dla powoda, a nadto odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
dla przedsiebiorcéw okreslana jest w wartoSci netto, a Sad Rejonowy poczynil obliczenia dla wartoS$ci brutto;

2) niezbadanie przez Sad Rejonowy w sposéb nalezyty istoty sprawy sprowadzajacej sie do tego, czy zasadne jest
obcigzanie pozwanego dowolna kwota za rzekome czynno$ci windykacyjne, tym bardziej, ze pozwani kwestionowali
roszczenie takze co do wysokos$ci, a wysoko$¢ roszczenia oprocz faktury nie zostala wykazana zadnym dowodem;

3) naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i w efekcie zniesienie kosztow
procesu, podczas gdy pozwani wygrali sprawe w 88% i to na ich rzecz winny by¢ zasadzone koszty postepowania w
postaci kosztoéw zastepstwa adwokackiego na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c., gdyz pozwani ulegli tylko co do nieznacznej
czesci swojego zadania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Katalog zarzut6w, ktore skarzaca moze uczynic podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisdw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$c¢
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesc sie do sformulowanego w punkcie 2) petitum apelacji zarzutu niezbadania istoty
sprawy, jako najpowazniejszym i najdalej idacym. Wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie
w szczegblnoSci w razie oddalenia powoddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku
legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (por. w szczegblnosci wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23.09.1998 r., II CKN 897/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.2002 r., V CKN 357/00).
Innymi slowy, oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan
pozwu i przepisoOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych
wad postepowania dowodowego. Z kolei niewyjasnienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.1999 r., I UKN
589/98, M.P. Wojcik, Komentarz do art. 386 k.p.c., LEX).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie sposéb dopatrzec sie w dzialaniu Sad I instancji popelnienia
takiego naruszenia. Powodowie nie zostali ,,obciazeni” dowolna kwota, za rzekome czynno$ci windykacyjne, Sad
Rejonowy zasadzil od nich na rzecz strony powodowej kwote, za konkretne czynno$ci, na podstawie faktury
Vat wystawionej przez powoda podmiotowi trzeciemu, nie bedacemu strona niniejszego postepowania. Istote



sporu stanowilo ustalenie, czy powodowi nalezy sie roszczenie, ktére nabyl od podmiotu trzeciego. Sad Rejonowy
w uzasadnieniu poruszyt kwestie zwigzane z zasadno$cia i wysoko$cia naleznos$ci wynikajacych z faktury Vat
wystawionej przez powoda L. W., umowy zawartej pomiedzy powodem i L. W., okolicznoéci w jakich doszlo
do zawarcia tej umowy, a w szczegblnosSci faktu zlecenia przez pozwanych L. W. uslugi transportowej i braku
dobrowolnej zaplaty, nastepstwem ktorej wyzej wskazany przedsiebiorca zmuszony byl zleci¢ ustugi windykacyjne
firmie zewnetrznej - powodowi.

Odnoszac sie do zarzutu blednego uznania, ze powod wykazal wysoko$¢ roszczenia oceni¢ nalezy ten zarzut
jako zarzut blednych ustalen faktycznych. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania przez skarzacego, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddw. Dla wykazania shusznoS$ci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw konieczne jest zatem
wykazanie przez skarzacego, ze ocena ta zostala dokonana sprzecznie z wymaganiami prawa procesowego, w sSposéb
wybioérezy, nie odpowiadajacy zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. W szczegblnosci skarzacy powinni byli
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn.
akt I ACa 180/08).

W niniejszej sprawie skarzacy nie tyle wykazal, ze Sad Rejonowy naruszyl zasady logicznego rozumowania, czy
do$wiadczenia zyciowego, co zakwestionowal ustalenia dokonane przez Sad I instancji ograniczajac sie do wskazania,
ze na podstawie zaoferowanych dowodéw Sad ten winien uzna¢ dochodzone pozwem roszczenie za nieudowodnione.

W tym miejscu przypomnieé nalezy skarzacym, ze ogolna regute rozkladu ciezaru dowodu wyraza art. 6 k.c. ("ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne") i jako podstawowy przepis w
tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sadowym, pozostaje w $cistym zwigzku i thumaczony jest w powigzaniu
z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja
obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznos$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga
by¢ przedmiotem dowodu. W doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu:
a) faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie
dowie$¢ powod; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi
fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien
dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany (tak. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 41/04, LEX nr 182092).

W przedmiotowej sprawie powdd w celu wykazania dochodzonego roszczenia zalaczyt umowe, ktora zawart z L. W.,
fakture Vat wystawiong na podstawie tej umowy oraz umowe cesji wierzytelno$ci, ktéra zawart w dniu 2 wrze$nia
2015 r. z L. W.. Powyzsze dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron,
stanowia dowod powstania roszczenia powoda, jego wysokoS$ci oraz faktu nabycia roszczenia przez powoda. Natomiast
dowodem na podejmowanie czynnos$ci windykacyjnych w ramach zawartej przez powoda i L. W. umowy zarzadu nad
wierzytelno$ciami sa wezwanie do zaplaty z dnia15 kwietnia 2015 r. oraz kopia nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy w Kielcach w dniu 8 czerwca 2015 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt V GNc 1719/15.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze kontrahent powoda jest przedsiebiorcg, a wiec zawodowcem. Zachowanie polegajace
na zawarciu umowy, ktorej celem jest wyegzekwowanie naleznosci od dtuznikéw (pozwanych) oceniane przez pryzmat
nalezytej starannoéci (art. 355 § 2 k.c.) pozostaje w zgodzie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, takimi jak dbatosé
o wlasne interesy, tj. o zachowanie plynnoéci finansowej przedsiebiorstwa. Dzialania powoda okazaly sie skuteczne
albowiem ostatecznie doprowadzily do wyegzekwowania zadluzenia od pozwanych, trudno wiec oceniaé je jako
pozorne albo jako ich brak. Natomiast skorzystanie przez L. W. z pomocy prawnej w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem jakim bylo niedokonanie zaplaty przez pozwanych.
Wynagrodzenie, ktore zobowiazany byt zaplaci¢ za usluge stanowi wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody.



Odnoszac sie do argumentéw skarzacych, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dla przedsiebiorcow jest wartoscia
netto wskazac¢ nalezy, ze pow6d dochodzil kosztéw odzyskiwania nalezno$ci, ktore nabyl od wierzyciela. Pierwotny
wierzyciel wykonal na rzecz pozwanych usluge transportowa, ktéra nalezy oceni¢ jako transakcje handlowa w
rozumieniu art. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r.
poz. 403 - a wiec w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia i wykonania tej umowy). Nabywca wierzytelnosSci, na
mocy umowy z pierwotnym wierzycielem nabywa wszelkie prawa zwigzane z wierzytelno$cia, w tym takze prawo do
zadania zaplaty od dluznika, obejmujacej rowniez kwote wynikajacg z ustawy o terminach zaplaty, jednak zmienia ona
swdj charakter i staje sie po prostu elementem wynagrodzenia za usluge wyswiadczong pierwotnemu wierzycielowi,
polegajaca na uwolnieniu go od koniecznos$ci windykacji naleznoSci. Przepis art. 509 k.c. odnosi sie wylacznie do
przeniesienia wierzytelno$ci i na jego podstawie na wnioskodawce przechodzi jedynie prawo zadania okreslonej
kwoty, a nie jej charakter prawny i tytul, z jakiego wynika. Gdy nastepuje zbycie wierzytelnosSci przez pierwotnego
wierzyciela, w odniesieniu do nabywcy wierzytelno$éci kwota z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty traci swoj
pierwotny, rekompensacyjny charakter i stanowi jedynie cze$¢ nalezno$ci zwiazanej z ustluga nabycia wierzytelnoéci
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21.04.2016 r., 1(...)).

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy ocenié, ze powdd udowodnit dochodzone roszczenia, a w konsekwencji - z
godnie zzasadami rozkladu ciezaru dowodu - to pozwani winni byli udowodnié istnienie faktéw tamujacych roszczenie
powoda. Pozwani ograniczyli sie jedynie do stwierdzenia, ze powdd nie podjal - poza wezwaniem do zaplaty zadnych
czynno$ci windykacyjnych ani nie przedstawil zadnego wiarygodnego rozliczenia uzasadniajacego mu przyznanie
tak wysokich kosztow. Skarzacy zdaja sie jednak nie zauwazaé, ze dochodzona pozwem kwota wynika z faktury Vat,
ktoéra powod wystawil swojemu kontrahentowi. Stanowila ona wynagrodzenie powoda i nie ma przy tym znaczenia ile
powdd wykonal czynnoéci w celu skutecznego wyegzekwowania dochodzonej pozwem kwoty. Jezeli pozwani uwazaja,
ze powyzsza stawka jest razaco wygbérowana, to winni byli okoliczno$¢ ta wykaza¢, gdyz to na nich spoczywal ciezar
udowodnienia tego faktu (art. 6 k.c.).

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéow wyjasni¢ nalezy skarzacemu, ze obciazenie strony, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, caloScia lub nawet tylko czeScia kosztéw procesu moze w okolicznoSciach
konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia
spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial - w art. 101, 103, 110 i art. 842 § 1 k.p.c. (zasada zawinienia),
art. 102 (zasada slusznosci) oraz art. 100 i 104 (zasada kompensaty kosztow) - specjalne unormowania pozwalajace
nie obciaza¢ strony przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi caloSci lub czeéci kosztow.

Racje ma skarzacy o tyle, ze Sad Rejonowy rozstrzygajac o kosztach podal nieprawidtowa podstawe rozstrzygniecia
jako art. 100 k.p.c., podczas gdy - biorac pod uwage wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez obie strony postepowania
(37 zl poniesione przez powoda i 1817 zl przez pozwana) - norma prawna zawarta we wskazanym przepisie nie mogla
znaleZz¢ zastosowania. Dopuszczalno$é podjecia przez sad takiej decyzji jest bowiem uwarunkowane speklieniem
lacznie dwoch warunkow. Pierwszy z nich to stosunek wygranej do przegranej; wynosi 50% lub jest do tej wartoSci
zblizony. Drugim warunkiem jest to, aby koszty poniesione przez strony rowniez sie rownowazyly. W takim wypadku
sad moze w orzeczeniu znie$¢ miedzy stronami wzajemne koszty postepowania. Sytuacja taka nie miala jednak miejsca
W niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu wydano w oparciu o art. 102 k.p.c. uznajac, ze zachodza tu
okolicznos$ci szczegdlne, ktore uzasadniaja odstgpienie od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania stronie powodowej zgodnie z zasadg shuszno$ci. Przepis ten stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w
ogole. W orzecznictwie podkresla sie, ze kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z
odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronno$ci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie
ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng
okolicznosci (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt I CZ 66/12). Wskazuje
sie takze, iz przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okolicznoéciach danej sprawy obcigzenie



strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2012 roku, sygn. akt V CZ 2/12).

Przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. zwykle brane sa pod uwage takie okoliczno$ci, ktére zarébwno odnosza
sie do faktow zwigzanych z samym przebiegiem procesu, jak i takie, ktére dotycza stanu majgtkowego i sytuacji
zyciowej strony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. W niniejszej sprawie Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze za odstapieniem od zastosowania reguly stosunkowego rozdzielenia kosztoéw i odstgpienia od
obcigzania pozwanego kosztami procesu przemawia zaréwno zachowanie sie stron w toku samego postepowania, jak
i przed wytoczeniem niniejszego powo6dztwa. Konieczno$é skorzystania przez L. W. z profesjonalnej pomocy majacej
na celu wyegzekwowanie wynagrodzenia za wykonana ustuge, byta konsekwencja braku zaplaty przez pozwanych.
Strona pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia. Stad konieczne byly dzialania powoda - rowniez
przed wszczeciem postepowania o zaplate z powodztwa L. W.. Pozwani pomimo wezwania ich do zaplaty nie uiScili
tych kosztow. Roszczenie co do zasady okazalo sie shuszne. Sama zas$ jego wysoko$¢ jest kwestig wtérna, gdyz ocenione
zostalo przez Sad Okregowy, ze umowa zawarta przez powoda z L. W. obejmowala rowniez dochodzenie nalezno$ci
przed sadem, a koszty procesu zasadzone w nakazie zaplaty ,,pokryly” w znacznej czeéci dochodzona naleznoéc. Sad
odwolawczy mial jednak na uwadze, ze powdd byl przekonany o zasadno$ci dochodzonego roszczenia i zachowal sie
lojalnie wobec pozwanych wzywajgcich do zaplaty. Pozwani nie odpowiedzieli na powyzsze wezwanie, nie przedstawili
swojego stanowiska przed wszczeciem niniejszego postepowania, nie dali wiec powodowi mozliwos$ci zweryfikowania
swojego zadania.

Powdd nie wnibst odpowiedzi na apelacje nie powstaly wiec po jego stronie zadne koszty postepowania przed sadem
II instancji.

Ztych przyczyn nie znajdujac podstaw do tego, aby podzieli¢ argumentacje zawartga w apelacji powodki, Sad Okregowy
stosujac norme art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.
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