Sygnatura akt VIII Ga 556/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...), (...) spotki jawnej w S.
przeciwko D. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2016
roku, sygnatura akt X GC 143/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1800 zt (tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR (del.) (...)SSO (...)SSO(...)

VIII Ga 556/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2012 r. powddka Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...), (...) spétka jawna w S. wniosla
pozew przeciwko D. W. o zaplate kwoty 16.244,29 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2012 r. i kosztami
postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazala, ze strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powodka zobowigzata
sie do dostarczenia pozwanej dachéwki szarej angobowanej. Powodka dostarczyla towar zgodnie z zaméwieniem, do
ktorego jakosci podczas roztadunku pozwana nie wnosila zastrzezen. Dalej powodka wskazala, ze w dniu 12 czerwca
2012 r. pozwana zglosita powddce reklamacje, ktora stwierdzala, ze niektére dachowki byly popekane, a kolejnym
pismem zarzucila, ze dostarczona dachéwka nie odpowiada wlasciwoSciom dachowki szarej angobowanej i jako
produkt niepelnowarto$ciowy nie nadaje sie do wbudowania. Powo6dka zaznaczyla, ze po przeprowadzonym takze z
udzialem przedstawiciela producenta postepowaniu reklamacyjnym poinformowala pozwana o nietrafnoéci roszczen
dotyczacych jakoSci dachowki wskazujac, ze producent — wyrazajac wole polubownego zakonczenia sporu — dostarczy



100 dachowek, ktore uznano za popekane. Pomimo dostarczenia dachowki do siedziby powddki pozwana odmoéwila jej
odebrania, twierdzac, ze posiadaja wady. Powddka wskazala przy tym, ze w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem pozwana o$wiadczyla, Ze odstepuje od zawartej z pozwana umowy i zazadala niezwlocznego
odbioru wadliwego towaru. Powddka wskazala przy tym, ze w jej ocenie o$§wiadczenie o odstapieniu od umowy
pozostaje nieskuteczne, albowiem dostarczony jej towar nie posiadal jakichkolwiek wad i byl pelnowarto$ciowy, w
zwigzku z czym zadanie zaplaty ceny pozostaje uzasadnione.

W dniu 7 stycznia 2013 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana sprzeciwem zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwana w uzasadnieniu przyznala, ze zamoéwila u powodki produkt opisany pozwem, jednak
argumentujac swoje stanowisko wskazywatla, ze dostarczona przez powo6dke dachéwka nie odpowiadala dachowce
zamowionej. Pozwana zaznaczyla, ze w wyniku dostarczenia zamowionego towaru bez wcze$niejszego zawiadomienia
o terminie dostawy, przedstawiciel pozwanej nie mégl by¢ przy tym obecny, za$ rozladunek nadzorowat pracownik
pozwanej z zieciem przedstawiciela pozwanej, ktorzy stwierdzili, ze cze$¢ dachowek jest popekana, co zostalo
zgloszone powddce w dniu 11 czerwca 2012 r. Pozwana wskazala ponadto, ze podczas rozpakowywania dachowki
przedstawiciel pozwanej zaczal nabiera¢ watpliwosci, czy dostarczony towar posiada odpowiednie wlasciwosci, a
w szczeg6lno$ci warstwe angoby, o czym poinformowat kierownika budowy i inwestora, a powddke telefonicznie
w dniu 18 czerwca 2012 r. Kierownik budowy i inwestor potwierdzili watpliwoSci pozwanej wskazujac, ze po
zasiegnieciu opinii innych sprzedawcow dachowka nie posiada warstwy angoby lub tez nie jest towarem pierwszego
gatunku. Wowczas pozwana pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. rozszerzyla reklamacje takze co do wlasciwosci,
jakie dostarczona dachéwka miala mieé, a jakich nie miala. W efekcie zgloszonej reklamacji, po wykonanych
przez przedstawiciela producenta ogledzinach zdecydowano o wymianie uszkodzonych dachéwek, zas w pozostalym
zakresie — co do wlasciwoS$ci dachowki, reklamacja zostala uznana za nieuzasadniong, albowiem zdaniem producenta
dostarczony towar byl pelnowartoSciowy i zgodny z zamoéwieniem. W konsekwencji wobec braku widoku na
osiggniecie porozumienia w zakresie dostarczenia dachéwki zgodnej z zamdéwieniem pozwana pismem z dnia 24
stycznia 2013 r. odstgpila od umowy z powddka, a w konsekwencji zagdanie zaplaty jest nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo, zasadzil
od powdodki na rzecz pozwanej kwote 3.417 zl (trzy tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu,
nakazatl pobra¢ od na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 2.681,69 zl.

Wyrok zostal oparty o przedstawione nizej ustalenia faktyczne.

Strony postepowania w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych prowadzily wieloletnia wspolprace, w
zakresie ktorej pozwana nabywala u powodki rozmaite materialy budowlane w tym takze dachéwki pochodzace od
r6znych producentow.

Pozwana D. W. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza wspoélnie z mezem J. W. (1), ktory byl zaangazowany w
prowadzenie wszystkich spraw zwigzanych z prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza, w tym przede
wszystkim dziatal w imieniu pozwanej, jako jej przedstawiciel.

Syn pozwanej K. W., w zwigzku z budowg domu, powierzyt pozwanej dokonanie zamo6wienia pokrycia dachu zgodnie
ze sporzadzonym na jego zlecenie projektem, wedle ktérego do pokrycia dachowego nalezalo uzy¢ dachowki szarej
angobowanej. Inwestorowi przy wyborze dachowki szczegblnie zalezalo na tym, zeby cala jej wierzchnia warstwa
byla pokryta angoba. Przed podjeciem decyzji o rodzaju dachéwki, ktéra ma by¢ uzyta do pokrycia dachu inwestor
poszukiwal odpowiednich informacji w internecie, a ponadto odwiedzil dwie hurtownie, w ktérych ogladal rézne
rodzaje dachéwek. Ostatecznie wybdr padt na dachowke szara angobowang firmy (...), ktéra od frontu cala byla
pokryta warstwa angoby, w tym takze zamki i krawedzie.



Sprawami zwigzanymi ze sprowadzeniem wlasciwych, przewidzianych w projekcie, dachoéwek zajmowal sie maz
pozwanej J. W. (1), dzialajacy przy budowie domu jako kierownik budowy. J. W. (1) telefonicznie skontaktowal
sie z przedstawicielem powodki, w celu uzyskania informacji, czy w jej ofercie znajduja sie produkty firmy (...).
Po uzyskaniu twierdzacej odpowiedzi i wstepnych rozméw co do produktu J. W. (1) za poSrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 27 kwietnia 2012 r. zwrocil sie do pozwanej z pro$ba o przedstawienie oferty na zakup dachowki
»holenderki” szarej angobowanej model Harmonie N. w iloéci 10 000 szt. W treSci wiadomosci J. W. (1) umiescil
przykladowy link do strony internetowej interesujacego go produktu. Strona internetowa wskazywala dachowke
pokryta rownomierng warstwa angoby, w tym takze w zakresie zamkow i krawedzi, o lekkim polysku dokladnie taka,
jaka K. W. ogladal na wystawach. W odpowiedzi na zapytanie pracownik powodki K. K. sporzadzila oferte cenowa.
Koszt dachowki w ilo$ci 10 080 sztuk wraz z cena europalet niezbednych do jej transportu zostal ustalony na kwote
29 525,90 zk.

E-mailem z dnia 17 maja 2012 r. J. W. (2) zwro6cil sie o wycene poszczeg6lnych rodzajow dachowek i dalszych
elementow niezbednych do wykonania pokrycia dachu. W odpowiedzi na zapytanie pracownik powodki przestal
cennik producenta C..

Po zaakceptowaniu cen J. W. (1) w dniu 23 maja 2012 r. przestal powbddce zamoéwienie, ktére przede wszystkim
dotyczyto dachéwek typu Harmonie szarych angobowanych wraz z wymienionymi w treSci zamoéwienia dodatkami
ceramicznymi. Miejsce dostawy oznaczone zostalo na S.. Powodka dokonala stosownego zamowienia u producenta.

Dachowka zostala dostarczona bezposrednio z siedziby producenta znajdujacej sie na terenie Niemiec w dniu 8
czerwca 2012 r. Data dostarczenia towaru nie zostala wezeéniej ustalona z pozwang, ktéra w tamtym okresie, wraz z
mezem przebywala na urlopie wypoczynkowym. Podczas rozladunku nie byt obecny takze inwestor, ktéry w tamtym
czasie przebywal poza S.. Rozladunku usytuowanej na paletach dachéwki dokonal M. B. — zie¢ pozwanej — na wyrazne
telefoniczne polecenie J. W. (1). Podczas rozladunku M. B. zauwazyl, ze cze$¢ dachéwek ulegla mechanicznemu
uszkodzeniu (popekala) pomimo tego, ze podczas przewozu nie doszto do kolizji i przesuniecia przewozonego towaru.
M. B. niezwlocznie poinformowal o tym kierowce i pracownika pozwanej B. B., ktéra pomimo widocznych uszkodzen
pokwitowala odbior dachowki bez zastrzezen. B. B. po poinformowaniu J. W. (1) o mechanicznych uszkodzeniach
dachowki otrzymala polecenie wystosowania odpowiedniego pisma reklamacyjnego. Pismo reklamacyjne dotyczace
dostarczenia znacznej iloSci dachowek popekanych pozwana przeslala powodce w dniu 12 czerwca 2012 r. Powodka
informacje o zlozonej reklamacji przekazala producentowi.

W dniu 11 czerweca 2012 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 16.244,29 zl, tytulem dostarczonej
dachéwki i dodatkow, platng do dnia 14 czerwca 2012 1.

Po powrocie z przerwy urlopowej w dniu 25 czerwca 2012 r. J. W. (1) dokonatl ogledzin dostarczonej dachowki i
powzial watpliwosci co do jej zgodnos$ci z zambéwieniem. Warstwa angoby na dachowkach byla nier6wnomierna i
nie obejmowala zamka i krawedzi i nie przypominata dachéwki firmy (...) ogladanej przez K. W. i widniejacej na
stronie internetowej. O swoich watpliwoSciach, co do jako$ci produktu i jego zgodnoSci z zamowieniem przedstawiciel
pozwanej poinformowal powddke pismem z dnia 25 czerwca 2012 r.

Przedstawiciel pozwanej, po dokonaniu rozeznania u innych sprzedawcow potwierdzil, ze dostarczona dachéwka nie
odpowiada dach6wce zamoéwionej i nie jest towarem I gatunku.

Pozwana zastrzezenia co do jako$ci dostarczonych dachéwek przekazala bezposrednio producentowi, ktéry po
licznych monitach pow6dki, ponagleniach pozwanej, wyslal przedstawiciela celem dokonania ogledzin uszkodzen i
weryfikacji zastrzezen co do jako$ci dostarczonego produktu. Ogledziny zostaly przeprowadzone w dniu 26 czerwca
2012 r. w miejscu dostarczenia towaru w nieprzyjemnej atmosferze. Po sporzadzeniu kilku zdje¢ przedstawiciel
producenta poinformowal powddke o mozliwosci uwzglednienia reklamacji co do dachéwek zniszczonych. O
przebiegu ogledzin przedstawiciel pozwanej telefonicznie, a nastepie pisemnie poinformowal powodke o atmosferze
w jakiej przebiegaly. W treéci skierowanego do powddki pisma z dnia 5 lipca 2012 r. odmoéwil dokonania zaplaty



za wadliwy jakoSciowo towar i odeslal wystawiona przez powddke fakture VAT, wzywajac jednocze$nie do odbioru
dostarczonego towaru.

Powodka pismem z dnia 16 lipca 2012 r. poinformowala pozwana, ze dostarczona dachowka jest zgodna ze zlozonym
zamoOwieniem i jest to towar pelnowartoSciowy w I gatunku. Pozwana poinformowala, ze producent uwzglednil
reklamacje jedynie tych dachowek, ktére zostaly mechanicznie uszkodzone i zadecydowal o doslaniu 100 szt.
dachéwek, w zwiazku z czym nie widzi podstaw do odebrania towaru. Wraz z pismem powddka przeslala pozwanej
ponownie wystawiong fakture Vat i wezwala do jej uregulowania.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2012 r. powodka ponownie wezwala pozwang do zaplaty zalegloéci. W odpowiedzi,
pozwana pismem z dnia 5 pazdziernika odmoéwila zaplaty naleznoéci o§wiadczajac, ze odstepuje od umowy sprzedazy
dachéwek wobec niezgodnoSci dostarczonego produktu z zaméwionym, wyjasniajac ze dachéwka ma niejednolitg
strukture, jest porowata, posiada przebarwienia, pokryta jest wzdluznymi peknieciami i jest matowa.

W dniu 5 listopada 2012 r. powodka przestata pozwanej oswiadczenie kierowcey, z ktérego to tresci wynikato, ze towar
zostal przewieziony bez uszkodzen. Podczas przewozu dachowki nie doszlo do kolizji, czy przesuniecia sie towaru.

Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. pozwana ponownie zlozyla powbdce o§wiadczenie o odstapieniu o umowy sprzedazy
zainicjowanej zamdwieniem nr (...) z dnia 23 maja 2012 r. i wezwala do odbioru dostarczonej dachowki.

Dostarczone przez powbdke dachéwki posiadajg wady nie tylko fizyczne z tytulu uszkodzen mechanicznych, ale
roéwniez wady technologiczne z powodu niepelnego pokrycia zwanego angobowaniem, a w konsekwencji dachowki
nie mozna uzna¢ za towar w gat. I, tym bardziej, ze nie posiadaja znakowania (...) i sygnowane sa wylacznie znakiem
producenta, w zwigzku z czym nie sa produktem legalnym w obrocie na terenie Polski. Za dach6wke I gatunku nalezy
uznaé¢ dachéwke angobowang bez pominiecia zamkéw i krawedzi.

Mechaniczne uszkodzenia dachowki dotyczyly 30% z dostarczonejiloSci sztuk. Poprzez angobowanie lub glazurowanie
dachowki staja sie odporniejsze wytrzymalo$ciowo i sg bardziej nieprzesigkliwe.

W oparciu o przedstawione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione. Jako podstawe
prawna powddztwa Sad Rejonowy wskazat art. 535 k.c.

Sad Rejonowy podkreslil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostal w zasadzie bezsporny. Pozwana nie
kwestionowala okolicznos$ci zwigzanych z zawarciem z powo6dka umowy sprzedazy dachéwki angobowanej firmy
(...), jej ceny i rzeczywiScie dostarczonej iloSci. Kwestionujgc natomiast zadanie pozwu, pozwana wskazywala, Ze nie
dokonala zaplaty, albowiem dostarczony przez powodke towar byl niepelnowarto$ciowy. Pozwana wskazywala, ze
powddka dostarczyta produkt czeSciowo uszkodzony (popekane dachowki) i niezgodny z zaméwieniem (dachowki
nie byly w pelni pokryte angoba na krawedziach i w zamku, podczas gdy oferta produktu zakladala pokrycie pelnej
wierzchniej warstwy dachéwki), co wobec nieuwzglednienia zlozonej przez pozwana reklamacji doprowadzilo do
odstgpienia zawartej z powddka umowy sprzedazy.

Za kluczowa w sprawie Sad Rejonowy uznal kwestie, czy pozwana dokonala skutecznego odstgpienia od zawartej
z powddka umowy. Sad Rejonowy przytoczyl regulacje prawne w zakresie odpowiedzialnosci sprzedawcy z rekojmi
za wady po czym wskazal, ze po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszed}
do wniosku, ze ustalony termin do skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi — wbrew twierdzeniom powodki -
niewatpliwie zostal zachowany. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze pozwana stosownego zgloszenia o zaobserwowanych
uszkodzeniach mechanicznych dostarczonej dachéwki dokonata bez zbednej zwloki - dostawa dachowki miala
bowiem miejsce w dniu 11 czerwca 2012 r., za$ zgloszenie nastapilo pismem z dnia 12 czerwca 2012 r. Niezaleznie
od powyzszego Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze nawet gdyby stosowne pismo zawiadamiajace o uszkodzeniach
mechanicznych nie zostalo skierowane w dniu 12 czerwca 2012 r., a pierwszym pismem informujgcych o wadach
mechanicznych i technologicznych skierowane zostaloby do pozwanej dopiero w dniu 25 czerwca 2012 r., termin do
skorzystania z uprawnien z rekojmi réwniez zostalby zachowany. Podkreslenia bowiem wymaga, ze jesli chodzi o



widoczne uszkodzenia, tj. popekana dachéwke, to przebywajacy w czasie dostarczenia towaru na urlopie kupujacy,
wobec wcze$niejszego niepoinformowania o planowanym przyjezdzie, w istocie mdg} sie zapoznacé ze stanem przesyltki
dopiero po powrocie do pracy, tj. w dniu 25 czerwca 2012 r. Podobnie ksztaltuje sie sytuacja w zakresie wad
dotyczacych braku pozadanych przez kupujacego wlasciwosci. Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze kupujacy poczatkowo
nie mial pewnoSci, czy powziete przez niego watpliwoSci co do jakoSci produktu stanowia wade, za$ stosownag
wiedze — potwierdzajaca jego przypuszczenia — powzigl dopiero po konsultacji z innymi sprzedawcami i takze w tym
wypadku nie sposdéb bylo uznaé, ze kupujacy dopuscil sie jakiejkolwiek zwloki. Co wiecej przedstawiciel pozwanej
telefonicznie sygnalizowal powodce o watpliwo$ciach co do jakosci produktu juz w dniu 18 czerwca 2012 r., a wiec
przed zakonczeniem urlopu.

Dalej Sad Rejonowy dostrzegl, ze nawet gdyby przyjaé, ze pozwana terminéw przewidzianych treécig art. 563 § 2 k.c.
nie zachowala, to osobowy material dowodowy wskazuje, ze pow6dka wielokrotnie zapewniala pozwana o zgodnoéci
produktu z zamowieniem i braku jakichkolwiek wad. Powyzsze jest istotne na tle art. 564 k.c. w zw. z art. 563 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze nie doszlo do utraty uprawnien z tytutu rekojmi.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy rozstrzygal,czy powziete przez pozwana watpliwosci co do jakosci produktu
uzasadnialy dokonanie odstapienia od umowy. W tym wzgledzie Sad Rejonowy Sad doszedt do wniosku, ze produkt
dostarczony nie posiadal wlaéciwoéci produktu zamoéwionego: znaczaco roznit sie od produktu zamoéwionego,
w szczegOlnosci sposobem i powierzchnia pokrycia angoba, co ustalil na podstawie zalaczonej przez powodke
dokumentacji fotograficznej podkreslajac, ze nie sposéb bylo nie zgodzi¢ sie z twierdzeniami powodki, iz fotografia
produktu przedstawiona na stronie internetowej, moze odbiega¢ od wygladu produktu w rzeczywistoéci (i jak wynika
z do$wiadczenia zyciowego zwyczajowo tak jest), to odmiennoéci te nie powinny by¢ tak wyrazne, jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy wskazal tez, ze nie bez znaczenia dla oceny jakosci produktu pozostal przy tym
fakt, ze K. W., przed podjeciem decyzji o rodzaju dachowki, ogladat te dachowki (co prawda u innych hurtownikéw, co
jednak wobec tozsamo$ci producenta i rodzaju produktu, pozostaje bez znaczenia) i te jemu przedstawione znacznie
odbiegaly od tych dostarczonych, dachéwki, ktoére ogladat K. W. charakteryzowaly sie — jak sam wskazywal - nie
tylko pelnym pokryciem angoba wierzchniej warstwy i krawedzi, ale takze warstwa angoby byla znacznie grubsza niz
w dachowkach dostarczonych. Powyzsze doprowadzilo Sad Rejonowy do wniosku, ze oprocz waloréw wizualnych,
dostarczona dachéwka nie miala takich parametréow jak towar widoczny na zdjeciach. Dodatkowo Sad wzial pod
uwage, ze z zeznan $wiadka R. Z. (pracownika dostawcy) jednoznacznie wynika, iz angoba powinna by¢ pokryta cala
widoczna powierzchnia dachéwki, podezas gdy jak zeznal $wiadek K. W., krawedzie dachowki nie pokryte angoba,
bylyby widoczne po ich polozeniu na dachu, co juz samo w sobie wskazuje, ze produkt nie mial wlasciwosci, jakie
powinien byl mie¢, tym bardziej, ze potwierdza to zalaczona dokumentacja zawierajaca fotografie ofertowe produktu.

Niezaleznie jednak od powyzszych ustalen, przy jednoczesnym uwzglednieniu zgloszonych w sprawie wnioskéow
dowodowych, Sad Rejonowy dostrzegajac konieczno$é zasiegniecia wiadomosci specjalnych dopuscit dowod z opinii
bieglego sagdowego J. M. na okoliczno$¢ ustalenia, czy dostarczona przez powodke dachéwka posiadala wady fizyczne,
w tym w szczegolnosci czy odpowiadala wladciwoéciom przedstawionym przez producenta, jako dachéwka I gatunku.
Oceniajac opinie Sad Rejonowy wskazal, ze biegly nieco wykroczyl ponad zakreslong mu teze dowodowa, niemniej
jednak opinia przez niego sporzadzona, jako rzetelna, logiczna i jasna, okazala sie by¢ przydatna dla rozstrzygniecia,
albowiem, potwierdzala dotychczas poczynione przez Sad w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy
ustalenia, dotyczace jakoSci produktu. Sad Rejonowy podkredlil, ze biegly sadowy stwierdzil, ze dostarczone
przez powoddke dachowki posiadaja wady nie tylko fizyczne z tytulu uszkodzen mechanicznych, ale rowniez wady
technologiczne z powodu niepelnego pokrycia angoba, co nie pozwala dachéwki uznaé za produkt I gatunku, a ponadto
biegly wskazal, ze dostarczony towar zostal fizycznie uszkodzony w ok. 30 %.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze zaktualizowaly sie przestanki uprawniajace pozwana do skorzystania z
prawa odstapienia od zawartej z powodka umowy przewidziane w art. 560 § 1 k.c. Wyjasnil rowniez, powolujac sie
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze skutkiem odstgpienia od umowy w oparciu o przepisy o rekojmi jest ,upadek"
umowy sprzedazy, ktéry polega na tym, ze wlasno$§¢ rzeczy sprzedanej powraca automatycznie do sprzedawcy.



Odstapienie zatem automatycznie wywoluje wiec nie tylko skutek obligacyjny, ale rozporzadzajacy wsteczny, co z
kolei oznacza powrét do stanu, jaki istnial przed zawarciem umowy. W konsekwencji uznajac zlozone przez pozwana
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy za skuteczne Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana nie jest zobligowana do
zaplaty za towar, co doprowadzilo do oddalenia powddztwa w calo$ci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na
koszty poniesione przez strone przegrywajaca zlozyly sie: kwota 1200 zl tytulem wynagrodzenia adwokata,
ustalonego na podstawie § 6 pkt 4 w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa oraz kwota 1000 zl tytulem zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego. W ostatnim
punkcie wyroku Sad nakazal pobra¢ od powodki kwote 2681,69 z} tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych tytulem
wynagrodzenia bieglego sadowego.

Apelacje wywiodla strona powodowa, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na pominieciu podczas wyrokowania merytorycznych zarzutow skarzacej,
podnoszonych w piémie z dnia 18 sierpnia 2016 r. oraz nieodniesienie sie do wnioskéw, zarzutéw i twierdzen
wskazanych w pi$mie z 12 wrzesnia 2016 r., w tym wniosku o dopuszczenie dowodu z zespotu innych bieglych;

2. naruszenie prawa procesowego - art. 227 k.p.c. - poprzez wadliwe przyjecie, iz wszystkie okoliczno$ci sporne zostaly
juz wyjasnione w sprawie, a w konsekwencji nieuwzglednienie prawa skarzacej do wskazania i przeprowadzenia
dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne;

3. naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie, polegajace na pominieciu w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jego podstawy faktycznej, poprzez brak odniesienia sie przez Sad pierwszej
instancji do pominietych wnioskow dowodowych skarzacej, tym samym niewskazanie przyczyn, na podstawie ktorych
Sad odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej wnioskom dowodowym skarzacej, podczas gdy wniosek o powolanie
nowego bieglego pojawil sie na etapie wydania opinii bieglego i opinii uzupemiajacych, ktére byly nierzetelne,
pozbawione jakikolwiek merytorycznej tre$ci majacej wplyw na rozstrzygniecie w sprawie;

4. naruszenie prawa procesowego - art. 286 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie polegajace na obowiazku uzyskania
dodatkowej opinii od innych bieglych sagdowych, gdyz opinie bieglego wydane w toku postepowania zawieraly istotne
braki, byly wydane z razacym naruszeniem obowigzkow przez bieglego, a w konsekwencji nie wyjasnily spornych
okoliczno$ci, co uniemozliwialo wydanie prawidlowego rozstrzygniecia;

5. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. - majace istotny wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia,
wyrazajace sie w dokonaniu przez Sad pierwszej instancji dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego z
uchybieniem zasad logicznego rozumowania oraz zasad doSwiadczenia zyciowego, w tym: uznania za wiarygodna
opinii bieglego (podczas gdy opinia zawierala istotne braki, byta wydana z naruszeniem obowiazkéw przez bieglego,
wskazywala bledna terminologie), przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow na skutek uznania opinii
bieglego za wiarygodna, podczas gdy Sad dysponujac opinig prywatng byt zobligowany do jej oceny, w sytuacji
gdy opinie bieglego wydane w postepowaniu sg rozbiezne od opinii prywatnej, zawieraja szereg bledow, pomylek,
nieprawidlowosci, nie wskazuja podstaw prawnych, zawieraja nieprawdziwe terminologie, nie zawieraja analizy
przeprowadzenia badan na przesigkliwo$¢ oraz mrozoodporno$é powloki angoby znajdujgcej sie na dachéwkach oraz
fragmentach dachéwek niepokrytych warstwa angoby, w odpowiednim zapleczu laboratoryjnym.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty powoddka wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
materialoznawstwa i budownictwa, a takze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calo$ci, zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie wniosku o dopuszczenie przez Sad drugiej instancji
dowodu z opinii bieglego, oddalenie apelacji w calosci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem drugiej instancji wg norm przepisanych. Strona pozwana
wskazala, ze ze stanowiskiem powoddki wyrazonym w apelacji nie sposéb sie zgodzié. Jednocze$nie podzielita zaréwno
ustalenia faktyczne, jak i wnioski wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala nieuzasadniona.

Na wstepie rozwazan wskazaé trzeba, ze Sad II instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu II instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. Sad II instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, kontroluje prawidlowosé
postepowania przed Sagdem I instancji, po czym orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania, nie
wykraczajac poza wnioski zawarte w apelacji.

Oceniajac caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany ustalen
faktycznych, dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Wszystkie dowody w sprawie zostaly zebrane i
przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji, Sad ten dokonal ich oceny, nie wykraczajac poza ramy swobodnej
oceny dowoddéw, po czym na ich podstawie prawidlowo ustalil podstawe faktyczng zadania. Sad Okregowy po
przeprowadzeniu kontroli czynno$ci Sadu pierwszej instancji pod katem sprawdzenia, czy Sad ten prawidlowo ocenit
zgromadzone dowody, nie znalazl podstaw do przyjecia, zZe w pierwszej instancji naruszone zostaly artykuly 227 k.p.c.,
231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., jak i art. 286 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy podzielil dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, czyniac je podstawa
faktyczna wlasnego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla rowniez ocena prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji,
co w konsekwencji doprowadzilo do trafnego rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo.

Przed przystapieniem do omoéwienia kolejno zglaszanych w apelacji zarzutéw zauwazy¢ trzeba, ze wszystkie
zarzuty dotyczyly uchybien procesowych, odnosily sie przede wszystkim do blednych - zdaniem skarzacej - ustalen
Sadu Rejonowego, poczynionych na podstawie dowodu z opinii bieglego powolanego w sprawie. Tymczasem
podkreslenia wymaga, ze opinia bieglego byla jednym z wielu dowoddéw, ktére doprowadzily Sad pierwszej
instancji do ustalen wskazujacych na wadliwos¢ dostarczonego przez powddke towaru. Analiza uzasadnienia Sadu
Rejonowego wskazuje na to, ze ustalenia takie Sad Rejonowy w pierwszym rzedzie poczynil na podstawie dowodow z
dokumentéw obrazujacych wyglad zaméwionej dachéwki oraz dokumentacji fotograficznej zalaczonej do akt sprawy,
uzupehionych zeznaniami Swiadkéw. Przedstawione w uzasadnieniu wnioski Sad Rejonowy wywiodl odnoszac sie
rowniez do fotografii produktéw przedstawionych na stronie internetowej powddki. Analiza tych dowodéw pozwolila
na dokonanie ustalen faktycznych jednoznacznie stwierdzajacych, ze krawedzie dachéwki nie byly pokryte angoba,
jednoczeénie - jak podkreslil Sad Rejonowy - z zeznan §wiadkéw wynikalo, ze sprzedawca zapewnial kupujacego o
takich wlasciwos$ciach towaru, ktéry warstwag angoby pokrytg ma cala widoczna warstwe dachowki (w tym krawedzie
1 zamki).

Opinia bieglego byla kolejnym srodkiem dowodowym, ktéry pozwolil na ustalenie wadliwoéci dostarczonego towaru
- jak wyraznie podkreslil Sad I instancji - "niezaleznie od powyzszych ustaleni”", a wiec ustalenn dokonanych w oparciu
o inne, wymienione wyzej dowody. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze ocena tych dowodéw (do ktorych - poza
zeznaniami §wiadka K. W. - strona skarzaca w ogodle nie odnosi sie w apelacji) zostala przeprowadzona przez Sad I
instancji z zachowaniem wymogow art. 233 § 1 k.p.c.



Biegly sadowy powolany przez Sad Rejonowy - J. M. - sporzadzil opinie na piSmie, ponadto sporzadzil dwie
pisemne opinie uzupelniajace. Z opinii bieglego wynika, ze dostrzegl on dwojakiego rodzaju wady fizyczne dachowki:
uszkodzenia mechaniczne oraz wady technologiczne z powodu niepelnego pokrycia zwanego angobowaniem. Fakt
uszkodzen mechanicznych byl w sprawie niesporny, powodka przyznawala ta okolicznosé i byla gotowa usuna¢ ta
wade dostarczajac prawidlowy towar w iloéci odpowiadajacej uszkodzonym dachéwkom. Spor dotyczyt wady zwanej
niepelnym angobowaniem. W tym wzgledzie opinia biegltego nie budzi zadnych watpliwosci ani kontrowersji, co wiecej
koresponduje w pelni z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, w szczegblno$ci z wspomnianymi juz z wcze$niej
fotografiami dostarczonego towaru, na ktérych wida¢ wyraznie, ze dostarczone dachowki na krawedziach nie sg
pokryte warstwa szarej angoby. Wspomniana cecha dostarczonej dachowki (niepelne angobowanie) jest wystarczajaca
do tego aby przyjac, ze byl to towar wadliwy, zgodnie bowiem z obowigzujacym w dacie zawarcia umowy art. 556 §
1 k.c. wada rzeczy fizyczna sprzedanej moze polega¢ m.in. na tym, Ze rzecz nie ma wlasciwoéci, o ktorych istnieniu
sprzedawca zapewnil kupujacego, a taka wlasnie sytuacja miala miejsce w tej sprawie. W tym stanie rzeczy bez
znaczenia sa dalsze kwestie, na ktérym skupila sie w apelacji strona powodowa, takie jak brak przeprowadzenia przez
bieglego badan w zakresie przesigkliwo$ci i mrozoodpornoéci dachéwek, czy tez kwestie zwigzane z zastosowaniem
oznakowania CE.

W $wietle powyzszego przyjal trzeba, ze zarzuty podniesione w apelacji nie mogly doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Argumenty podniesione przez skarzaca nie obalily bowiem prawidlowych ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego co do takiego istotnego faktu, jak brak pokrycia dachéwek warstwa angoby na
krawedziach i zamkach.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw postawionych w apelacji Sadowi Rejonowemu wskazaé trzeba, ze nieuzasadniony
byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1
k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu", a zatem - jak podkresla sie w orzecznictwie - z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegb6lnych dowoddow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok S.N. z dnia 17 listopada
1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21). Zarzut obrazy przepisu art. 233 k.p.c. nie moze polegaé¢ tylko na
przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen oraz ustalen stanu faktycznego opartych na wlasnej
ocenie, lecz konieczne jest przy tym posluzenie sie argumentami wskazujacymi na to, Zze wymienione w art. 233 §
1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy (por.
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

W ocenie Sadu Okregowego - jak juz wskazano - Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie poprawna analize
i ocene zebranych w sprawie materialtow dowodowych, nie wykraczajac przy tym w zaden spos6b poza uprawnienia
wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze ocena mocy i wiarygodno$ci i dowoddéw, przeprowadzona
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwotawczym jedynie
wowcezas, gdyby wykazano, ze zwiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoéci naruszajace zasady do$wiadczenia
zyciowego i reguly wlaéciwego kojarzenia faktéw. Takie stanowisko znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176). Zarzucenie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw moze polegaé¢ wylacznie na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiScie bledna. Uchybien tego rodzaju nie sposéb dopatrzy¢ sie w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku.

Calkowicie nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy sporzadzil uzasadnienie,
ktore w pelni odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy wyjasnil w szczegdlno$ci motywy swojej
decyzji w przedmiocie oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu, a takze motywy decyzji
(ktora przybrala posta¢ postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2016 r.) w przedmiocie oddalenia
wnioskéw dowodowych powodki zawartych w piSmie z 18 sierpnia 2016 r. oraz wniosku o dopuszczenie dowodu



z opinii innego bieglego sadowego. Argumentacje przedstawiona przez Sad Rejonowy Sad odwolawczy w caloéci
podziela. Tym samym nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 286 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezalo, ze zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nieuzasadnione. Stosownie
do art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11
3 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (w brzmieniu po dniu 27 pazdziernika 2016 r.) przy zalozeniu, ze
pozwana wygrala sprawe w drugiej instancji w catoSci. Koszty jakie poniosla pozwana w drugiej instancji wynosza
1800 zl i obejmuja koszty zastepstwa procesowego.
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