Sygnatura akt VIII Ga 538/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak
Sedziowie: SO Piotr Salamaj (spr.)

SO Patrycja Baranowska

Protokolant: stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2015
roku, sygnatura akt XI GC 1145/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

P.N.P.P.B.

Sygn. akt VIII Ga 538/16

UZASADNIENIE

Powddka A. N. wniosla o zasadzenie od pozwanego W. S. kwoty 30.031,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10 czerwca 2015 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze wraz z pozwanym byla strong umowy spo6lki cywilnej. Udzial powodki w zyskach i
startach wynosil 10%, za$ udzial pozwanego 90%, przy czym taki rozdzial odpowiedzialno$ci pomiedzy wspolnikami
obowiagzywal od dnia 5 stycznia 2009 r. W ramach regulowania nalezno$ci powodka splacila na rzecz wierzycieli
lacznie kwote 33.368,14 z1l, w tym kwote 3.171 zl na rzecz (...) sp. z 0.0., 13.857,14 zt na rzecz (...) S.A., 12.000 zl na
rzecz (...) sp. z 0.0. (3.199,83 zl poprzez wplate, pozostala czeS¢ poprzez potracenie) oraz kwote 4.340,00 zt na rzecz
(...) sp. z 0.0. Powddka domaga sie 90% z powyzszej sumy, tj. kwoty dochodzonej niniejszym pozwem.

Dnia 27 lipca 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.



Pozwany wniosl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci oraz podnoszac zarzut potracenia
roszczenia na kwote 60.353,34 zl. Podal, ze zgodnie z umowa spoélki cywilnej zobowiazany jest do zwrotu co najwyzej
polowy dlugu, po uprzednim wykazaniu przez powodke daty powstania zadluzenia. Ponidst zarzut potracenia na kwote
60.353,43 z} (splata kredytu spotki w wysokoéci 40.353,34 z} oraz wplata kwoty 20 000 zl na rachunek spotki celem
splaty zadluzen obcigzajacych firme).

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r. (sygn. akt XI GC 1145/15) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 18.420,07 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty
(pkt I. sentencji); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt I1.); zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
1.482,35 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I11.); nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie od W. S. 921,18 zt tytulem kosztéw sadowych (pkt IV.).

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Dnia 6 wrze$nia 1999 r. powodka i pozwany zawarli umowe sp6lki cywilnej, zgodnie z ktéra udzialy zyskach i stratach
wspolnikow dzieli sie proporcjonalnie do ich udziatow (§11). Udzialy poszczegoblnych wspdlnikow byly rowne. Dnia 5
stycznia 2009 r. zostala podjeta uchwala wspolnikéw, ktéra zmienila udzial procentowy w zyskach i stratach, w ten
sposob, ze pozwany posiadal 90% udzial, za$ powddka — 10%. Dnia 21 lutego 2009 r. zawarto aneks do umowy spoéiki,
zgodnie w ktérym udzialy powodki w spotce wynioslty 10%, zas pozwanego 90% (§1 w zw. z §5).

Sad Rejonowy ustalil, ze wspolnicy mieli dlug wobec nastepujacych wierzycieli: (...) sp. z 0. 0. w S. na kwote 3.171
zt, (...) S.A. w K. na kwote 13.857,14 zl, (...) sp. z 0. 0. w S. na kwote 12.000 zt oraz (...) sp. z 0. 0. w G. na kwote
4.340 zt z umowy sprzedazy z dnia 10 wrze$nia 2009 r. W sprawie KM 5899/08 komornik sagdowy wyegzekwowal
kwote 3471 zl tytulem dlugu wobec (...) sp. z 0. 0. Dnia 24 marca 2011 r. powbdka wplacila na rzecz (...) S.A. kwote
13.857,14 zk. (...) sp. z 0. 0. powddka wplacila kwote 12.000 zl. (kwote 3.199,83 zt wyegzekwowal komornik sagdowy
w oparciu o tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 marca 2009 r). (...) sp. z
0.0. powodka wplacita kwote 4.340 zt.

Pozwany W. S. o$wiadczyl, ze w okresie do maja 2009-2012 r. powodka zaplacila za niego na rzecz wierzycieli kwote
ponad 30.000 zt (wobec (...) sp. z 0.0. kwote 18.293,24 zl, wobec (...) sp. z 0.0. kwote 3.171 zl, wobec (...) sp. z 0.0.
kwote 12.000 z}).

Dnia 29 kwietnia 2013 r. bank (...) S.A. zawarl z B. S. (1) umowe o splate dtugu. B. S. (1) w caloSci splacila zadluzenie
spotki cywilnej BIURO- (...).C. W. S., A. N. w okresie od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 1 kwietnia 2014 r. — wacznej kwocie
53.055,72 zL. Pismem z dnia 27 sierpnia 2015 r. zatytulowanym ,,umowa cesji” B. S. (1) oéwiadczyla, ze przystuguje
jej wzgledem A. N. wierzytelno$¢ w kwocie 20.171,84 zl powstala na skutek splaty przez nig zobowigzan S.C. BIURO-
(...) objetych ugoda z dnia 29 kwietnia 2013 r. Jest to jedyny egzemplarz tego pisma.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznat powodztwo, ktérego materialnoprawna podstawe
stanowi art. 864 k.c., 376 § 1 k.c. i 867 § 1 k.c., za uzasadnione w czeSci.

Sad Rejonowy wskazal, Ze umowa spdlki z dnia 6 wrzeénia 1999 r. nie proklamowala odmiennego stosunku udzialu
obu wspoélnikow w zyskach i stratach, niz ten przewidziany w art. 867 § 1 k.c. Zmienila to dopiero uchwata wspolnikow
z dnia 5 stycznia 2009 r. oraz aneks do umowy spoétki cywilnej z dnia 21 lutego 2009 r., ktore ustalily, ze powodka
bedzie ponosi¢ 10% udzial w zyskach i stratach, za§ pozwany 90%. Na tej podstawie Sad uznal, ze do 21 lutego 2009
r. udzial stron w zyskach i stratach wynosil po potowie, za$ po dniu 21 lutego 2009 r. w stosunku, odpowiednio, 10
do 90%. Ma to przelozenie na odpowiedzialnoéc¢ za zobowigzania, a data kluczowa jest data powstania zobowiazania.
O ile powstalo ono przed 21 lutego 2009 r. wspélnicy odpowiadajg po polowie, za$ od tej daty wg ustalonego udzialu
w stratach i zyskach.

Sad Rejonowy nie mial watpliwo$ci, ze wobec (...) sp. z o. o. dlug na kwote 3.171 zt powstal przed dniem 21 lutego
2009 r. Swiadezy o tym sygnatura postanowienia komornika sadowego z dnia 17 marca 2011 r., tj. , KM 5899/08”.



Postepowanie egzekucyjne musialo zostaé wszczete w 2008 r., a wiec niewatpliwie przed dniem 21 lutego 2009 r. W
tym czasie obowigzywala umowa spoétki w pierwotnym ksztalcie, zgodnie z ktoéra udzial w zyskach stratach powo6dki
i pozwanego wynosit po potowie. Kwote wplacona przez powodke nalezalo wiec rozliczyé po polowie, co oznacza, ze
pozwany winien zaspokoié roszczenie regresowe powddki w kwocie 1585,50 zl.

W sprawie dlugu wobec (...) S.A. data wykonania przez powodke przelewu na kwote 13.857,14 zt to dzien 24 marca
2011 ., jednak nie mozna faktu dokonania przelewu utozsamiaé z datg powstania dtugu. W ocenie Sadu wierzytelno$éé
wobec tej spotki powstala wezeéniej. Powodka nie wykazala kiedy dokladnie, a SciSlej rzecz ujmujac, czy po dniu 21
lutego 2009 r. Na powddce spoczywal obowiazek, wynikajacy z art. 6 k.c. dowodowego wykazania swoich twierdzen.
Powddka winna zatem wykazaé, ze dlug wobec rzeczonej spotki powstal po dniu 21 lutego 2009 r., a wiec wtedy, gdy
rozliczenie miedzy stronami odbywalo sie w stosunku 9o do 10%. Sad Rejonowy zwrdbcil uwage, ze w tytule przelewu
podana zostala sygnatura sprawy sadowej V GNc 1657/09 oraz komorniczej KM 9367/09. Sygnatury te wskazuja, ze
dlug powstal najpézniej w roku 2009, ale nie wyklucza to powstaniu przed 21 lutego 2009 r. Wobec niewykazania
powstania dlugu po zawarciu aneksu do umowy spoétki cywilnej powyzszego, Sad Rejonowy przyjal, ze rozliczeni
miedzy stronami odbywalo sie tak jak okre$lala to pierwotna tres¢ umowy spotki, a wiec w stosunku 50 do 50%. Kwote
wplacona przez powodke nalezalo wiec rozliczy¢ po potowie, co oznacza, ze pozwany winien zaspokoié roszczenie
regresowe powodki w kwocie 6.928,57 zl.

Pozwany w o§wiadczeniu z dnia 14 wrzeSnia 2012 r. przyznal, ze pow6dka na rzecz spolki (...) wplacita kwote 12.000
zl. Zdaniem Sadu Rejonowego powddka powinna wykazac, ze dlug wobec powyzszej spdtki powstal po dniu 21 lutego
2009 r. Wobec niewykazania powyzszego, Sad Rejonowy przyjal, ze rozliczenie miedzy stronami odbywalo sie tak jak
okreélala to pierwotna tre$¢ umowy spolki, a wiec w stosunku 50 do 50%. Rowniez data wydania nakazu zaplaty, tj.
dzien 10 marca 2009 r., wskazuje zZe mozna przyjac z duza doza prawdopodobienstwa, ze dlug powstat zdecydowanie
wecze$niej, anizeli przed data 21 lutego 2009 r. Rzadko bowiem zdarza sie, by wierzyciel w tak krétkim okresie od dnia
powstania zobowigzania, wystapil do sagdu z pozwem o zaplate (ktéry musial by¢ ztozony przed dniem 10 marca 2009
r., wezesniej wierzyciel zapewne kierowal wezwania do zaplaty). Malo prawdopodobne jest wiec, by wierzytelnoéc
wobec powyzszej spolki powstala po dniu 21 lutego 2009 r. Kwote wplacona przez powodke nalezalo wiec rozliczyé
po polowie, co oznacza ze pozwany winien zaspokoi¢ roszczenie regresowe powodki w kwocie 6.000 zl.

W przypadku dlugu wobec (...) sp. z o. o. tut. Sad nie mial watpliwo$ci, ze rozliczenie winno nastgpi¢ w stosunku 9o
do 10%. Z potwierdzenia salda wystepujacego na ksiegach sp6iki, wynika ze sprzedaz nastapila w dniu 10 wrze$nia
2009 r., a wiec po dniu 21 lutego 2009 r. Kwote wplacong przez powodke nalezato wiec rozliczy¢ w stosunku 9o do
10%, co oznacza ze pozwany winien zaspokoi¢ roszczenie regresowe powoddki w kwocie 3.906 zl.

Aby pozwany skutecznie mogl potracic¢ wierzytelno$c, sam musi by¢é wierzycielem powddki i musi to wykazaé. Pozwany
wskazal, ze zawarl z B. S. (1) umowe cesji wierzytelnosci jaka B. S. (1) posiada wobec powodki z tytulu splaty jako
poreczyciel zadluzenia w Banku (...) S.A. w kwocie 40 353,34 zl. Pismo z dnia 27 sierpnia 2015 roku nalezalo wiec
rozpatrywac takze jako umowa o przejeciu dtugu, ktéra — zgodnie z art. 522 k.c. powinna by¢ zawarta — pod rygorem
niewaznoSci - na piSmie. To samo dotyczy zgody wierzyciela na przejecie dlugu. Ta regulacja wymuszajaca okreslong
forme dla wyrazenia oéwiadczenia woli w kwestii przejecia dlugu, pociaga za sobg procesowe ograniczenia dowodowe
(art. 247 k.p.c.). Niezachowanie formy pisemnej z art. 522 k.c. dotkniete jest niewazno$cig i nie wywoluje zadnych
skutkow prawnych. Jest to niewazno$éc bezwzgledna, wystepuje ona z mocy samego prawa, na ktora powolac sie moze
kazdy, a sad winien uwzgledni¢ ja z urzedu (art. 58 § 1 k.c.).

Pismo z dnia 27 sierpnia 2015 r. zawiera podpis tylko B. S. (1), zatem nie mozna uznaé, by doszlo do skutecznego
zawarcia umowy o przejecie dlugu. Forma pisemna nie zostala zachowana, umowa jest wiec niewazna. R6wniez na
rozprawie z dnia 26 listopada 2015 r. pozwany zeznal, Ze pismo z dnia 27 sierpnia 2015 r. jest jednym egzemplarzem.

Sad Rejonowy rozwazal takze czy nie doszlo do zawarcia miedzy pozwanym a B. S. (1) umowy cesji wierzytelnoSci
przystugujacej B. S. (1) wobec powddki, a w konsekwencji czy pozwanemu nie przystuguje wobec powddki
wierzytelno$é, ktéra nadaje sie do potracenia. Nic takiego nie zostalo przez pozwanego wykazane. W pierwszym



rzedzie powinien on wykazac, ze B. S. (1) przystugiwala wobec powddki wierzytelnosé. Poza jego twierdzeniami nie
ma na to dowodéw. Dokument na k. 35 jest dokumentem prywatnym, co oznacza, ze zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Umowa pozyczki hipotecznej
z 22 kwietnia 2008 r. nie wymienia celu (i jako pozyczka takiego celu nie musi zawierac) ani tez osoby powodki. a
ma to o tyle istotne znaczenie, ze brak przelozenia tej pozyczki na relacje majatkowe miedzy powddka a pozwanym. Z
za$wiadczenia na k. 57 wynika, ze B. S. (1) zaplacila za powoda i pozwang w banku (...) SAw W. kwote 53.055,72 zl. Nie
ma tutaj jednak miejsca instytucja wstapienia w prawa wierzyciela, poniewaz zgodnie z art. 518 § 1 k.c. Osoba trzecia,
ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty: 1) jezeli placi cudzy dlug, za
ktory jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi; 2) jezeli przystuguje jej prawo, przed
ktérym splacona wierzytelno$é ma pierwszenstwo zaspokojenia; 3) jezeli dziata za zgoda dluznika w celu wstapienia
w prawa wierzyciela; zgoda dluznika powinna by¢ pod niewazno$cia wyrazona na piSmie; 4) jezeli to przewiduja
przepisy szczegblne. Pozwany nie wykazal aby byly spelnione przestanki z tego przepisu. W szczegélnoéci nie wykazat
aby B. S. (1) byla odpowiedzialna za dlug osobiscie lub pewnymi przedmiotami majatkowymi, albo ze dzialala za
zgoda dluznika. Zaplata dlugu powddki przez B. S. (1) doprowadzita do bezpodstawnego wzbogacenia powddki. Nie
ma zakazu dokonania cesji takiej wierzytelnoéci, ale tutaj sytuacja jest w opisanym wyzej punkcie wyjécia. Nie ma
dowodow ze B. S. (2) taka umowe zawarl. W aktach jest dowdd tylko o$wiadczenia woli B. S. (1). Wobec powyzszego
nie moglo doj$¢é potracenia wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 zd. 1 k.p.c. przyjmujac, ze powodka wygrata spor
w 61,33%.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, wniost o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa i obcigzenie
powodki kosztami procesu. Podniést zarzut potracenia roszczenia co do kwoty 18.427,07 zt oraz wniodst o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci: umowy cesji z dnia 19.01.2016 r., za§wiadczenia banku (...) S.A.
z dnia 19.01.2016 r., umowy kredytu na rachunku biezgcym nr (...) z dnia 15.04.2002 r. oraz o§wiadczenia dtuznika
o poddaniu sie egzekucji.

W uzasadnieniu podal, ze zawarl z B. S. (1) umowe cesji wierzytelnoSci w kwocie 53.055,72 zL. Wierzytelno$c ta
powstala na skutek splaty przez cesjonariusza zobowigzania Biuro (...) s.c. W. S. A. N. wobec Banku (...) S.A. Wyja$nil,
ze B. S. (1) byla poreczycielem umowy kredytu, ktéra wspolnicy zawarli z tym bankiem.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty oraz ich argumentacja zaprezentowane przez skarzacego w apelacji, w zaden sposo6b nie podwazaja trafnoéci
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskéw, ze
roszczenie powodki - w uwzglednionej w skarzonym orzeczeniu czesci - bylo uzasadnione. Sgd Odwolawcezy stwierdza,
ze Sad Rejonowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 233 §
1 k.p.c. i w oparciu o te ocene dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Nie budzi réwniez zastrzezenia ocena
materialnoprawna roszczenia strony powodowej, jak réowniez okre$lony przez Sad Rejonowy zakres obowigzku
pozwanego co do zwrotu powddce czesci splaconych przez nig zobowigzan wspo6lnikow s.c. Biuro- (...). Ustalenia te,
jakiocene prawna Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje jako wlasna, bez potrzeby jej ponownego przytaczania,
uzupehiajacjedynie ustalenia faktyczne w zwigzku z dopuszczeniem dowodu z dokumentu wnioskowanego w apelacji.

Pozwany, ktéry w niniejszym postepowaniu nie byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wskazal
wprawdzie, ze zaskarza wyrok Sadu Rejonowego w caloSci. Niemniej jednak zaréwno ze sformulowan jakimi postuguje



sie w petitum apelacji, jak i z jej uzasadnienia wynika, ze W. S. zaskarzyl w rzeczywistos$ci te cze$¢ wyroku, ktora jest
dla niego niekorzystna, tj. zasadzajacej roszczenie powodki.

Sad drugiej instancji z mocy art. 382 k.p.c. orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, to jednak ustawodawca ograniczyl mozliwoSci powolywania nowych
faktéw i dowoddw przed Sadem drugiej instancji, o czym §wiadczy tresé art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony materiat procesowy uzupehié, jezeli jest to
konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rbwnoczesnie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéow i dowodéw
zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przeslanki okre§lone przepisem art. 381 k.p.c., tj.
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla p6zniej (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 1 wrzeénia 2010 r., II UK 77/10, LEX nr 661513). Strona
wnioskujaca przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym winna wykazaé istnienie przyczyn okre$lonych
w art. 381 k.p.c., usprawiedliwiajacych jego powolanie przed sagdem drugiej instancji (wyrok SN z 20 maja 1998 r., I
CKN 678/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 5, poz. 40).

Pozwany w swoim $rodku odwolawczym wnidst o przeprowadzenie dowodéw ze wskazanych czterech dokumentow.
Sad Odwotawczy dopuscil i przeprowadzil dowdd tylko z umowy cesji. Dopuszczenie tego dokumentu wynikalo z
faktu, ze powstal on po dacie wyroku, a wiec strona pozwana nie mogla przedlozy¢ go wezeéniej. Aczkolwiek w ocenie
Sadu Okregowego dokument ten zostal sporzadzony na potrzeby niniejszego postepowania i byl konsekwencja wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy i wywoddéw dokonanych przez ten Sad w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Odwolawczy pominal natomiast pozostale dowody zalaczone do apelacji. Wprawdzie kolejny dokument -
zaSwiadczenie baku (...) S.A. pochodzi z tej samej daty co umowa cesji, to w istocie dokument ten jest powieleniem
zaswiadczenia tego Banku z 31 sierpnia 2015 r., ktére znajduje sie juz w aktach sprawy (k. 57 akt), a Sad Rejonowy
juz dopuscit i przeprowadzit dowod z tego dokumentu. Pozostale zawnioskowane przez pozwanego dowody nalezato
uzna¢ za sp6znione. S3 to bowiem o$wiadczenie B. S. (1) o poddaniu sie egzekucji z dnia 17 kwietnia 2003 r.
oraz umowa kredytu na rachunku biezagcym nr (...) zawarta w dniu 15 kwietnia 2002 r., a wiec ewidentnie
dokumenty te mogly i powinny by¢ przedlozone przy sprzeciwie od nakazu zaptaty. Tymczasem pozwany przedlozyl te
dokumenty dopiero wraz z apelacja, za$ z tre$ci samej apelacji nie wynika zeby powolanie dowod6w zgloszonych przed
Sadem drugiej instancji nie bylo mozliwe w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Ponadto podkreslenia wymaga, ze
wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 marca 1999 r., I PKN 640/98 oraz Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 26 lutego 2015 r., I ACa 968/14).

Jednocze$nie Sad Okregowy dopuscilt zalgczony do odpowiedzi na apelacje dowodd z odpisu aneksu nr (...) z
20.09.2006 r. albowiem konieczno$¢ jego powolania powstala dopiero w postepowaniu apelacyjnym wskutek
wnioskow i stwierdzen sformulowanych i podniesionych przez skarzacego w apelacji, a ktore dotyczyly tego, ze B. S.
(1) byla zobowigzana do splaty zadluzenia spolki cywilnej. Z powyzszego dokumentu wynika, ze strony postepowania
zawarly z Bankiem (...) S.A. w W. w dniu 15.04.2002 r. umowe, majaca na celu restrukturyzacje zadtuzenia. W umowie
okre$lono dostepno$c¢ kredytu oraz ostateczny termin splaty na dzien 30 wrze$nia 2007 r. (§ 1 pkt 1) aneksu). Strony
postepowania udzielily zabezpieczenia splaty kredytu w postaci weksli in blanco wystawionych przez kazda z nich oraz
wyrazily zgode na prowadzenie egzekucji kwoty 148.000 zt z (...).

Przechodzac do meritum apelacji podkresli¢ trzeba, ze jedynym zarzutem w niej podniesionym byt zarzut potracenia
wierzytelno$ci, ktora pozwany nabyt od B. S. (1) i ktore przystugiwalo jej w stosunku do Biuro- (...) s.c. W. S. A.
N. z wierzytelnoScia przystugujacej powddce wobec niego, ktora zostala zasagdzona zaskarzonym wyrokiem. Pozwany
stwierdzil, ze wierzytelno$¢ ta powstala wskutek splaty przez B. S. (1) zadluzenia spo6lki cywilne;j.

W $wietle tych dokumentéw wskazaé nalezy, ze pomimo, iz Sad Odwolawczy dopuécil dowod w postaci umowy cesji
z dnia 19 stycznia 2016 r., to brak jest podstaw do przyjecia, ze B. S. (1) stala sie wierzycielem firmy Biuro- (...)
s.c., czyli A. N. i W. S.. Z dopuszczonego z dokumentu w postaci aneksu do umowy kredytowej wynika réwniez, ze



nie bylo zabezpieczenia w postaci poreczenia umowy kredytowej ze strony B. S. (1). Oznacza to, Ze dokonujac splaty
zobowiazania nie mogla ona wstapi¢ w prawa wierzyciela (art. 518 § 1 k.c.).

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle art. 498 § 1 k.c. aby moglo doj$¢ do potracenia musza byé spelione
lacznie cztery przeslanki: wzajemno$¢ wierzytelnoSci, jednorodzajowosc §wiadczen, wymagalno$é wierzytelnoSci i
zaskarzalno$¢ wierzytelnos$ci. Przede wszystkim jednak o potraceniu wierzytelnoSci mozna méwic jedynie wowcezas,
gdy wierzytelnoé¢ taka istnieje. Ciezar wykazania istnienia takiej wierzytelno$ci spoczywa na stronie, ktora podnosi
zarzut potracenia, tj. strony ktéra wywodzi z tego faktu skutki prawne (art. 6 k.c.). Zgodnie za$ z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. O przelewie wierzytelno$ci mozna jednak mowié
dopiero, gdy wykazane zostanie, ze wierzytelno$¢ ta przystuguje zbywcy.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w umowie cesji mowa jest o kwocie 53.055,72
zl, czyli w wysokoSci wynikajacej z zaswiadczenia Banku (...) S.A., ktéra miala by¢ przez B. S. (1) splacona, ale
jednocze$nie w drugim akapicie umowy B. S. (1) o$wiadcza, ze przenosi na rzecz W. S. wierzytelno$¢ w kwocie takiej
samej stanowigcej polowe kwoty kredytu, ktéra zgodnie z umowa sp6lki obcigza wspotwladceiciela A. N.. Tymczasem
zgodnie z umowa spdtki obowigzujaca w chwili powstania zobowigzania wobec Banku (...) S.A. strony odpowiadaly
za zobowiazania sp6tki po polowie. Oznacza to, ze przedmiotem cesji mogla byé polowa tej kwoty.

Niemniej Sad zgadza sie ze strong powodowa, ze brak jest dowodéw na istnienie tego zobowiazania zrodlowego. Z
okoliczno$ci sprawy, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze na poczatku stycznia 2009 r., kiedy strony
postanowily, ze powodka rezygnuje z udziatu w spélce cywilnej, w dalszym ciggu prowadzenie spraw sp6lki, zamykanie
jej, dopoki sie pojawi kolejny nowy wspolnik, juz spoczywato na pozwanym. Brak jest dowodow na to, ze w dacie tych
czynnosci, tj. 5 stycznia 2009 r. 1 21 lutego 2009 r., kiedy strony podpisaly aneks do umowy sp6tki zmieniajgc proporcje
udzialu w stratach i zyskach spolki, istnialo juz zadluzenie wobec Banku (...) S.A., ktore obcigzaloby obie strony po
polowie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje postaw do ustalenia kiedy ta spotka przestala dzialac,
niemniej w $wietle zeznan powddki, jak rowniez z zeznan samego pozwanego nalezy wywie$¢, ze nie ma zobowigzania,
ktore by powstalo po lutym 2009 r. Pozwany zeznal bowiem: ,,Nie ma zobowiazania ktore powstaloby po lutym 2009 r.
Kredyt w Banku (...) S.A. byli powoddka wiedziala, ze trzeba go splacaé. Ja godzilem sie na jego splate poniewaz kredyt
w banku (...) SA byl i powddka wiedziala, ze trzeba go splacaé. Ja godzilem sie na jego splate, poniewaz pow6dka miala
splaca¢ dlugi, ktére wymienila w swoim pozwie.” (vide protokdél rozprawy z 26.11.2015 r., k. 72). Z zeznan pozwanego,
w $wietle wyjasnien powodki wynika, ze jezeli nawet na ten moment jakie$§ zobowigzania wobec banku istnialy, to
pozwany zobowiazal sie do splaty tego dlugu, co uczynil przy pomocy swojej malzonki. Natomiast kwestia rozliczen
miedzy malzonkami S. pozostaje poza niniejsza sprawa.

Poniewaz jedyny zarzut w apelacji, ktéry sprowadzal sie do zarzutu potracenia, okazal sie niezasadny, to w
konsekwencji apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. art. 98 §
3 k.p.c. Jedyny koszt poniesiony przez powddke, to wynagrodzenie reprezentujacego ja zawodowego pelnomocnika
w stawce minimalnej, w kwocie 2.400 zt obliczone na podstawie § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800), tj. w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia apelacji.
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