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VIII Ga 535/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Robert Bury

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Kornelia Zminkowska (spr.)

Protokolant: stazysta Joanna Drobiniska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (Luxembourg) Spotki Akcyjnej w Luksemburgu
przeciwko K. L., M. B. (1), R. K., P. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych P. S. (1), R. K. i M. B. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 2 lutego 2016 roku, sygnatura akt V GC 677/15

I. oddala apelacje pozwanych P. S. (1), R. K. i M. B. (1);

II. zasadza od pozwanych P. S. (1) i R. K. solidarnie na rzecz powo6dki kwote 2.400 (dwoch tysiecy czterystu) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSR del. Kornelia Zminkowska SSO Robert Bury SSO Anna Budzynska
Sygn. akt. VIII Ga 533/16
VIII Ga 534/16

VIII Ga 535/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2015 roku powbddka (...) (Luxembourg) spotka akcyjna z siedziba w Luksemburgu wystapila z
pozwem w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym przeciwko pozwanym: P. S. (1), K. L., R. K. oraz M. B. (1).
W przedmiotowym postepowaniu powddka domagala sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 11.593,26 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 9.637,93 zl od dnia 25 marca 2015 roku oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz solidarna zaplata wskazanej kwoty wynika



wprost z tresci przepisu art. 299 k.s.h zgodnie z ktorym jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 30 marca 2015 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac zadanie powoda w caloéci.

W sprzeciwach od nakazu zaplaty pozwani w caloéci zakwestionowali roszczenie powoda, podnoszgc takze zarzut
przedawnienia przedmiotowego roszczenia.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial V Gospodarczy zasadzit
solidarnie od pozwanych P. S. (1), K. L., R. K., M. B. (1) na rzecz powoda (...) Luxembourg sp6lki akcyjnej z siedzibg w
Luxembourg kwote 11.593,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 7.587,72 zl od dnia 25 marca 2015
roku do dnia zaplaty oraz 2.050,21 zt od dnia 25 marca 2015 roku do dnia zaplaty. Sad zasadzil réwniez solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 145 zt zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 2.417 zl tytulem zwrotu zastepstwa
procesowego.

Wyrok Sqdu Rejonowego zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporny byl fakt, iz pozwani byli czlonkami zarzadu (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. zar6wno w okresie zawierania umowy, jak i wymagalno$ci roszczenia.

Sad podnibslt, iz z informacji uzyskanych od VIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego Sadu
Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wynika, iz postanowieniem z dnia 9 maja 2007 roku wpisano
do rejestru (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P., KRS (...), nowy sklad zarzadu w osobach:
S.P,B. M., M., K. R, L. K.. Pozwani s3 nadal czlonkami zarzadu Spoiki.

Dalej Sad I instancji ustalil, iz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. nie zaplacila naleznosci
z tytulu ushug telekomunikacyjnych swiadczonych na jej rzecz przez (...) spotke akcyjna (zmiana z (...) spokki z
ograniczona odpowiedzialno$cia operator sieci ERA). Powyzsza wierzytelno$¢ powdd nabyt od Operatora w drodze
umowy o przelew wierzytelnosci.

Sad ustalil takze, ze nakazem zaplaty z dnia 23 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6éd w Lublinie VI
Wydzial Cywilny zasadzil od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. na rzecz powoda kwote
9.637,93 zl oraz kwote 1.323, 18 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 2 marca 2012 roku Sad
Rejonowy Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 23 grudnia
2011 roku sygn. akt VI Nc-e 1604908/11. Egzekucja prowadzona przeciwko spoéltce okazala sie bezskuteczna. Powod
wzywal pozwanych do dobrowolnej sptaty wymaganych naleznosci, jednak do dnia wytoczenia niniejszego powodztwa
pozostalo ono bez odpowiedzi.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Sad Rejonowy wstepnie zaznaczyl, ze cesja wierzytelnoSci w niniejszej sprawie nie miala znaczenia, albowiem powodka
nabyla wierzytelno$¢ przed wniesieniem pozwu przeciwko spolce i w przedmiotowym procesie legitymowala sie
prawomocnym orzeczeniem przeciwko spoélce. Tym samym powodka byla wierzycielem Spotki i mogla wytoczyc
powodztwo oparte o przepis art. 299 kodeksu spdlek handlowych przeciwko czlonkom zarzadu.

Sad I instancji zwrocilt uwage, ze przepis art. 299 ksh przewiduje szczegélny wzgledem art. 415 k.c. typ
roszczenia deliktowego o odmiennej funkeji prawnej, na podstawie ktérego czlonkowie zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig ponosza w istocie odpowiedzialno$¢ za bezprawne, zawinione, niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Sad Rejonowy podkresdlil, iz uksztaltowanie odpowiedzialno$ci z art. 299 ksh jako odpowiedzialno$ci



deliktowej jest konsekwencja tego, ze bezprawne zachowanie czlonkéw zarzadu oceniane jest w relacjach pomiedzy
nimi a wierzycielami spdélki, przez co niemozliwe jest konstruowanie odpowiedzialnosci kontraktowej z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Sad Rejonowy zwrécil takze uwage, iz czlonkowie
zarzadu ponosza odpowiedzialno$c za wszelkie zobowigzania spo6lki zaré6wno o charakterze cywilnoprawnym jak i
publicznoprawnym. Reasumujac Sad wskazal, iz art. 299 ksh przewiduje subsydiarng wzgledem spotki, osobistg i
nieograniczong odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki za jej zobowigzania. Na tej podstawie czlonkowie zarzadu
odpowiadaja wobec wierzycieli solidarnie ze sp6tka oraz pomiedzy soba.

W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy - odnoszac sie do zagadnienia kregu osob odpowiedzialnych za zobowiazania
spotki - wskazal, ze odpowiedzialno$¢ taka ponosi tylko osoba, ktora pehlila funkcje czlonka zarzadu spotki w
czasie kiedy zobowigzanie istnialo i powinna byla wystapié¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci spétki lub wszezecie
postepowania ukladowego, a ktéra pomimo tego nie zglosila odpowiedniego wniosku. Do odpowiedzialnosci z art.
299 ksh wystarczy istnienie podstawy zobowigzania w czasie sprawowania funkcji czlonka zarzadu, nie jest natomiast
konieczne, aby zobowiazanie w tym czasie bylo wymagalne. Sad Rejonowy wskazal natomiast, ze w niniejszym
przypadku zobowiazanie bylo wymagalne.

W ocenie Sadu I instancji nie budzilo watpliwo$ci, iz pozwani pehili funkcje czlonkéw zarzadu, w okresie gdy
roszczenie powoda bedace podstawa niniejszego powddztwa istnialo. Sad Rejonowy wskazal, ze istotna w tym
wzgledzie byla informacja uzyskana przez powoda od VIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego
Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i P., z ktoérej to w spos6b jasny i nie budzacy watpliwosci wynikalo, iz
postanowieniem z dnia 09 maja 2007 roku wpisano do rejestru (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w P., KRS (...), sklad zarzadu w osobach P. S. (2), M. B. (1), R. K. oraz K. L.. Ponadto w pi$émie wskazano,
ze dane czlonkdéw zarzadu dotycza roku 2006 i 2007, natomiast po 10 maja 2007 roku spétka nie skladala zadnych
dokumentow do akt rejestrowych.

Sad Rejonowy dalej podkreslil, ze w postepowaniu przeciwko czlonkom zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia to wierzyciel spotki ma obowigzek wykazaé istnienie zobowigzania spélki wobec niego
oraz bezskuteczno$é¢ egzekucji prowadzonej z majatku spotki. W ocenie Sadu I instancji powdd wykazal fakt
bezskutecznosci egzekucji w stosunku do spétki poprzez przedstawienie postanowienia Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu A. K. z dnia 28 grudnia 2012 roku.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze z zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji, jezeli nie wynika z niego nic innego, jest wystarczajacym
dowodem dla stwierdzenia, ze bezskuteczna okazala sie egzekucja z calego majatku dluznika. Jednoczes$nie jednak
Sad zaznaczyl, iz jezeli pozwany twierdzi, ze egzekucja nie zostala skierowana do skladnikéw majatku spoki z
ktorych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, nie jest pozbawiony mozliwosci wykazania tego, jednak ciezar dowodu
spoczywa na nim. Sad I instancji podkreslil, ze pozwani na rozprawie przyznali, iz spotka nie posiada zadnego majatku.

Sad Rejonowy zwrdcil takze uwage, ze czlonek zarzadu spétki moze sie zwolni¢ odpowiedzialnoSci za jej zobowigzania
jesli wykaze, ze 1) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie
ukladowe, 2) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie
zjego winy; 3) pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci wierzyciel nie poniost szkody. Jednocze$nie Sad
zwrdcil uwage, ze zaden z pozwanych nie powolal sie na wskazane okolicznosci, co potwierdzilo zasadno$¢ roszczenia
powoda.

Sad Rejonowy uznal podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia za bezskuteczny, wskazujac,
ze czlonek zarzadu spolki nie moze sie skutecznie broni¢ zarzutem przedawnienia roszczenia objetego tytulem
wykonawczym przeciwko spoélce. Zaznaczyl, ze do roszczen wierzycieli spotki przeciwko czlonkom jej zarzadu
zastosowanie znajda przepisy o przedawnieniu roszczen i naprawieniu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym

tj. art. 422" § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie ulega przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia dowiedzenia sie przez
poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia, przy czym nie moze by¢ to termin dluzszy



niz 10 lat od dnia w ktérym nastgpilo zdarzenie. Rozpoczecie biegu trzyletniego terminu przedawnienia nastepuje z
chwila uzyskania przez poszkodowanego (wierzyciela) informacji o powstaniu szkody i osobie odpowiedzialnej do jej
naprawienia, a niewatpliwie zdarzeniem takim jest dowiedzenie wierzyciela o wydaniu postanowieniu o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, jezeli z jego tresci wynika oczywisty brak majatku spotki na zaspokojenie kosztow tego
postepowania, nawet woéwczas gdy postanowienie to nie jest jeszcze prawomocne. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powod
o bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego dowiedzial sie z postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Poznan- Grunwald i J. A. K. z dnia 28 grudnia 2012 roku, natomiast pozew przeciwko czlonkom zarzadu
zostal wniesiony do Sadu w dniu 25 marca 2015 roku. Nalezy zatem stwierdzié, iz roszczenie dochodzone przez powoda
nie uleglo przedawnieniu w zadnej czesci.

Sad Rejonowy odnoszac sie do zarzutu pozwanych o wadliwo$ci prawomocnoSci nakazu zaplaty wskazal, ze orzeczenie
to zostalo skutecznie doreczone stronom postepowania i z uwagi na to, ze nie zostalo skutecznie zaskarzone stalo
sie prawomocne, natomiast pozwani nie maja uprawnienia do wzruszania w niniejszym procesie prawomocnego
orzeczenia Sadu i skladania zastrzezen.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zastlugiwal takze na uwzglednienie zarzut pozwanych naduzycia przez powoda prawa
podmiotowego. Sad w swoich rozwazaniach podkre§lil, iz pozwani nie wskazali jakie zasady wspoélzycia spolecznego
mialyby zosta¢ naruszone, a w ocenie Sadu to pozwani swoim zachowaniem doprowadzili do braku ptatnoéci spolki.
Sad Rejonowy wskazal, ze popiera podglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2009 roku, w
ktorym podkreslone zostalo, ze powolywanie sie na art. 5 ke w przypadku osoby, ktéra odpowiada na podstawie art.
299 ksh moze by¢ co do zasady watpliwie.

Tak argumentujac Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w caloSci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., natomiast jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad przyjat
art. 98 k.p.c. wskazujac, ze koszty zastepstwa procesowego wyniosty przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 10.000
zl kwote 2.400 zl przy uwzglednieniu optaty skarbowej w kwocie 17 zl.

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 lutego 2016 roku apelacje zlozyli pozwani R. K.,
P. S. (1) oraz M. B. (1). Pozwani zaskarzyli wyrok w calo$ci wnoszac o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci lub uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji, a nadto zasadzenie kosztow postepowania w I i I instancji od strony powodowe;j.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwani zarzucili naruszenie przez Sad I instancji prawa procesowego i materialnego
poprzez bledng jego wykladnie i interpretacje prawna jak i niewlasciwe zastosowanie przepisow prawnych. Pozwani
podniesli, ze Sad orzekajacy w I instancji opieral sie na faktach i dowodach podnoszonych przez strone powodowa,
pomijajac zgloszone przez pozwanych dowody oraz powolywane fakty w skladanych przez nich pismach procesowych.
Pozwani wskazali takze, ze uzasadnienie wyroku nie odnosi sie do podniesionych przez nich zarzutéw, w tym
dotyczacych mozliwoéci zastosowania wzgledem czlonkéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia przepisu
art. 35 ksh — a wiec mozliwosci podnoszenia wzgledem wierzyciela zarzutoéw przystugujacych im wzgledem spolki.

Ponadto pozwani wskazali, ze mozliwo§¢ powolywania sie na art. 5 kc w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
czlonkow zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia chociaz ma charakter wyjatkowy, nie jest wylaczone.
Pozwani zarzucili, ze mimo wiedzy o podniesieniu przez pozwanych zarzutu opartego na art. 5 kc Sad I instancji
nie dazyl do jego wyjasnienia. Skarzacy wskazali, iz zarzut naduzycia prawa podmiotowego moze odwolywac sie
takze do okoliczno$ci zwigzanych z powstaniem i charakterem zobowigzania sp6tki. Podnie$li zarzut naduzycia prawa
wynikajacy z przepisu art. 5 k.c. wskazujac, ze powod dokonuje ,legalizacji” wierzytelnosci przedawnionych. W
apelacjach podniesiono nadto, ze Sad I instancji nie dokonal rozpoznania zarzutéw dotyczacych cesji, pelnomocnictwa
oraz poczatku terminu przedawnienia. Pozwani podnie$li zarzut wadliwo$ci umocowania pelnomocnika powoda
wskazujac, ze od 2013 roku uprawnione do umocowania sg inne osoby niz w dacie udzielenia pelnomocnictwa.
Zakwestionowali rowniez skuteczno$¢ umowy cesji z dnia 20 czerwca 2011 roku.



Zdaniem pozwanych, z uwagi na to, ze powod juz w momencie podpisania cesji wiedzial, ze wierzytelnosci nia objete
sa przedawnione i bezskuteczne windykacyjnie, bieg przedawnienia rozpoczal sie¢ z momentem uprawomocnienia sie
nakazu zaplaty w stosunku do sp6iki, ktéry to nakaz byl prawomocny juz z momentem wydania klauzuli wykonalno$ci
w dniu 2 marca 2012 roku.

Powod zlozyl odpowiedz na apelacje pozwanych P. S. (1) oraz R. K., wnoszac o ich oddalenie w catoéci jako
bezzasadnych oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu. Powdd wskazal, ze bez
znaczenia pozostajg zarzuty pozwanych w zakresie wazno$ci umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 20 czerwca 2011
roku albowiem okolicznos¢ ta podlega¢ mogla badaniu jedynie w postepowaniu przeciwko spolce. Odnoszac sie do
zarzutu przedawnienia powdd wskazal, ze roszczenie wierzyciela przeciwko czlonkom zarzadu za zobowigzania spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécia ulega przedawnieniu w terminie okre§lonym w art. 442" § 1 k.c.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje pozwanych okazaly sie niezasadne.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material dowodowy poddal wszechstronnej ocenie, stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, na podstawie tak
ustalonego stanu faktycznego poczynil takze prawidlowe rozwazania prawne. Zaréwno ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze tre$é apelacji zlozonych przez pozwanych R. K., P. S. (1) oraz M. B. (2)
byla tozsama, apelacje zawieraly tozsame zarzuty okreslone jako ,ewidentne naruszenie prawa procesowego jak i
materialnego”, tozsame uzasadnienie zarzutoéw apelacyjnych oraz konstruowane na ich podstawie wnioski. Dlatego
tez wszystkie trzy pisma skarzacych zostang oméwione przez Sad odwolawczy jednoczesnie bez odnoszenia sie do
poszczegodlnych apelacji zlozonych przez skarzacych.

Przechodzac zatem do akcentowanego przez pozwanych braku odniesienia sie przez Sad I instancji do zawartych w
odpowiedzi na pozew zarzutow, twierdzen a takze wnioskow dowodowych wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy odniost
sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do wszystkich podnoszonych przez pozwanych kwestii.

Zauwazy¢ nalezy, ze uzasadniajgc istnienie po stronie powodowej legitymacji czynnej do dochodzonego od pozwanych
roszczenia Sad I instancji wyraZnie wskazal, iz zarzuty pozwanych w zakresie wazno$ci cesji wierzytelnosci z dnia
20 czerwca 2011 ., oraz pelnomocnictwa dla radcy prawnego udzielonego w postepowaniu przeciwko dtuznej spolce
— sg bezzasadne, a pozwani wobec niezaskarzenia nakazu zaplaty przez dluzng spolke nie majg uprawnienia do
wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Podkreslenia zatem ponownie wymaga, iz poniewaz pow6d w niniejszym
postepowaniu legitymuje sie prawomocnym orzeczeniem Sadu obligujacym spotke - w ktdrej pozwani sg czlonkami
zarzadu - do zaplaty okre$lonej, a stanowigcej przedmiot niniejszego sporu — kwoty, wszelkie zarzuty zmierzajace do
zakwestionowania tego tytulu, takze w zakresie waznoéci umowy cesji oraz pelnomocnictwa procesowego zlozonego
w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) nie mogly spowodowaé
oczekiwanego przez pozwanych skutku. W sytuacji bowiem gdy wierzyciel przedstawia prawomocne orzeczenie sagdu
— w tym przypadku nakaz zaplaty — stwierdzajace zobowiazanie spolki, Sad rozpoznajacy roszczenie przeciwko
czlonkom zarzadu nie moze juz bada¢ czy stwierdzone w nim zobowigzanie spolki istnieje i w jakim rozmiarze.

W odniesieniu za§ do mozliwosci zastosowania wobec czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
przepisu art. 35 ksh odnoszacego sie do wspodlnikow spolki jawnej, to w ocenie Sadu Odwolawczego brak
jednoznacznego stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, iz omawiana norma nie znajduje w niniejszej
sprawie zastosowania, przy jednoczesnym szczegélowym omoéwieniu przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é
czlonkéw zarzadu, skutkowac musi uznaniem, iz Sad I instancji rozwazyl te przeslanki i rozstrzygnal, ze w niniejszej
sprawie pozwani nie wykazali okoliczno$ci, uzasadniajgcych stanowisko, iz nastgpilo skuteczne wylaczenie ich
odpowiedzialnoSci za dochodzone zobowigzania spdlki. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze art. 35 ksh



na ktory powoluja sie pozwani, umozliwiajacy wspdlnikowi pozwanemu z tytulu odpowiedzialnoéci za zobowiazania
spolki przedstawienie wierzycielowi zarzutéw przystugujacych spolce wobec wierzyciela, odnosi sie do spotki jawne;.
Spolka ta jest spotka osobowa i charakter jej dzialalnoS$ci i odpowiedzialno$ci za zobowigzania jest zgola odmienny od
charakteru spolek kapitalowych do ktérych zaliczana jest spoltka z ograniczona odpowiedzialnosScia. Zgodnie bowiem
z art. 22 § 2 ksh kazdy wspdlnik spo6tki jawnej odpowiada za zobowigzania spoélki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem solidarnie z pozostalymi wspoélnikami oraz ze sp6tka. Wprawdzie zgodnie z art. 31 § 1 ksh wierzyciel spotki
moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika w przypadku gdy egzekucja z majatku spélki okaze sie bezskuteczna,
jednak § 2 tego przepisu podaje, ze nie stanowi to przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko wspolnikowi zanim
egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Takie uksztaltowanie odpowiedzialnos$ci wspolnikow spotki jawnej
(a wiec spolki osobowej) wymagalo wprowadzenia przepiséw pozwalajacych wspdlnikom tym podnoszenie zarzutow
celem zwolnienia sie od odpowiedzialnoS$ci, w tym przysthugujacych samej spolce. Z uwagi na to, ze odpowiedzialno$c
czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia uregulowana zostala w sposéb odmienny brak jest
podstaw do przyjecia aby stosowa¢ do niej odpowiednio przepis art. 35 ksh.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego zarzutu przedawnienia podkresli¢ nalezy, iz wbrew zarzutom apelacji
Sad I instancji omowil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, przyczyny dla ktérych uznal, iz dochodzone
roszczenie nie uleglo przedawnieniu. To ze konstatacja Sadu nie byla zgodna z oczekiwaniami pozwanych nie oznacza,
ze uzasadnienie Sadu I instancji jest wadliwe i nie odpowiada normie art. 328 § 2 k.p.c. Zaakcentowa¢ nalezy, iz
pozwanym nie przystuguje zarzut przedawnienia, ktérego termin i poczatek biegu determinuje rodzaj zawartej przez
cedenta i dluzng sp6tke umowy — w tym przypadku umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a wynoszacy 3
lata zgodnie z art. 118 k.c. Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu ma bowiem charakter odszkodowawczy i bieg terminu

przedawnienia nalezy oceniaé¢ w éwietle art. 442" § 1 k.c. tj. od momentu kiedy wierzyciel dowiedzial sie o szkodzie
i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. W sprawie niniejszej nie sposob uznaé¢ — jak podnosi sie w apelacjach —
iz termin ten zaczal biec w momencie uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego przeciwko spélce, a najpdzniej z
chwila nadania klauzuli wykonalno$ci temu orzeczeniu. Pozwani nie wyja$niaja z jakich przyczyn wierzyciel juz w tym
momencie mial mie¢ Swiadomo$¢, ze roszczenie jest nieegzekwowalne, a zatem, ze juz na tym etapie wystapila po
jego stronie szkoda. Z uzasadnienia apelacji domniemywaé¢ mozna, iz zaloZenie to zbudowane jest na tezie, ze powod
uzyskal przeciwko spoélce tytul wykonawczy obejmujacy roszczenia przedawnione wobec spélki. Twierdzenie to nie
polega na prawdzie. Roszczenia okresowe cedenta staly sie bowiem wymagalne w okresie od 12 lutego 2010 r. do
30 sierpnia 2010 r. a zatem przedawnilyby sie odpowiednio w okresie od 12 lutego 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r.
Powdd wytoczyt powodztwo przeciwko spolce w dniu 15 listopada 2011 r., a wiec prawie dwa lata przed uplywem
terminu przedawnienia. Zgodnie natomiast z trescia art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez
kazda czynno$¢ przed sadem. Poniewaz nakaz zapltaty uprawomocnil sie roszczenie stwierdzone tym tytutem podlega
terminowi przedawnienia okreslonemu art. 125 § 1 k.c. Nie jest zatem prawda, iz powdd otrzymal nakaz zaplaty na
roszczenia juz przedawnione. Innych okoliczno$ci mogacych §wiadczy¢ o tym, iz powod juz w dacie 2 marca 2012 .
mial $wiadomo$¢ istnienia po jego stronie szkody wobec braku mozliwosci wyegzekwowania §wiadczenia od sp6iki,
pozwani nie przedstawili. Dlatego tez, w braku dowodéw przeciwnych, termin ten zostal przez Sad instancji slusznie
utozsamiony z data postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec spdlki tj. 28 grudnia 2012 r.
Roszczenie przeciwko czlonkom zarzadu ulegloby zatem przedawnieniu najwczesniej w dniu 28 grudnia 2015 r. Tym
czasem pozew zostal ztozony w dniu 25 marca 2015 r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia.

Co do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. wskazaé przede wszystkim nalezy, iz w sprawie o zaplate odszkodowania na
podstawie art. 299 ksh zarzut naduzycia prawa podmiotowego w trybie art. 5 k.c. moze by¢ oceniany jedynie w
relacjach miedzy wierzycielem spoélki z ograniczona odpowiedzialnosci, a czlonkiem jej zarzadu, a nie jako zarzut
naduzycia prawa podmiotowego przez wierzyciela w odniesieniu do zobowigzania spotki, jak podnosza pozwani.
Racje maja natomiast skarzacy, iz o ile uwzglednienie tego zarzutu w przypadku roszczen z art. 299 ksh stanowi
sytuacje wyjatkowa, o tyle nie jest to niemozliwe. Pozwani jednak w zlozonych apelacjach nie wskazuja jakie to
konkretnie zasady wspolzycia spolecznego zostaly wobec nich naruszone. Nawet przy przyjeciu, iz zarzut ten powinien
by¢ wyja$niony przez Sad Instancji, jesli zdaniem tego Sadu zostal zlozony nieprecyzyjnie, z uwagi na to, ze pozwani
nie korzystali z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, to po zapoznaniu sie z treécig uzasadnienia Sadu Rejonowego



pozwani mieli juz $wiadomos$¢, iz zobowiazani sa do skonkretyzowania zarzutu naduzycia prawa podmiotowego.
Skarzacy w apelacjach wskazali jedynie na dokonana przez powoda ,legalizacje wierzytelnosci przedawnionych”.
Sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie, co zostalo powyzej omoéwione.

Sad Okregowy, odnoszac sie do zarzucanej przez pozwanych wadliwo$ci umocowania pelnomocnika procesowego
powoda, z tej przyczyny, iz od 2013 r. uprawnione do reprezentacji sa inne osoby niz w dacie udzielenia
pelnomocnictwa, wskazuje, iz sam fakt zmian w zarzadzie nie skutkuje wygaénieciem pelnomocnictwa udzielonego
przez poprzedni zarzad, jesli nie zostalo wypowiedziane, a powdd wykazal wazne umocowanie w chwili udzielania
tego pelnomocnictwa.

Reasumujgc zatem wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia prawa procesowego i materialnego,
a dokonana przezen ocena dowodéw nie byla dowolna. Takze sporzadzone uzasadnienie odpowiada wymogom
wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c.

Nieuwzglednienie zarzutéw apelacyjnych skutkowalo oddaleniem apelacji pozwanych w trybie art. 385 k.c.

O kosztach orzeczono w trybie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania i wnioskiem wygrywajacego sprawe powoda, ktoéry zaniechal zlozenia wniosku o zasadzenie kosztéw
postepowania od pozwanego M. B. (1). Pismo procesowe z dnia 14 lipca 2016 r., stanowigce odpowiedz na apelacje,
a zawierajace wniosek o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem II instancji,
odnosi sie jedynie do apelacji wywiedzionych przez pozwanych P. S. (1) oraz R. K..

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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