Sygnatura akt VIII Ga 478/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Leon Miroszewski (spr.)

SO Agnieszka Gorska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) WINDYKACJA spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowo-akeyjnej w P.
przeciwko G. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 7 lipca 2016 roku,
sygnatura akt XI GC 1475/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSO (...)

Sygnatura akt VIII Ga 478/16

UZASADNIENIE

Pozwem w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym z 4 sierpnia 2015 r. powddka (...) Windykacja Sp. z o.o.
S.K.A. w P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od G. R. kwoty 15.930,76 zl z odsetkami ustawowymi od kwot czastkowych
oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany zawarl z wierzycielem pierwotnym umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Podala, ze wierzytelno$¢ powodka nabyta w dniu 14 marca 2014 r. a pozwany
zostala zawiadomiony o cesji.

Nakazem zaplaty w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym z 4 wrze$nia 2015 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyt sprzeciw do nakazu zaplaty i wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki
na jego rzecz kosztéw procesu. Podnidst zarzuty przedawnienia roszczenia, braku legitymacji czynnej powodki,



nieistnienia zobowiazania. Wskazal, ze powddka blednie wyliczyla wysoko$¢ zobowiazania. Dodal, ze nie zostal
poinformowany o przelewie wierzytelnosci oraz nie wyrazit zgody na przelew wierzytelnosci.

W pi$mie procesowym z 24 czerwca 2016 r. pozwany podtrzymal zarzuty zawarte w sprzeciwie, a nadto wskazal, ze
powddka nie wykazala skutecznego dokonania cesji wierzytelno$ci. Zarzucil, ze powodka nie wyjasnila metodologii
obliczenia dochodzonego roszczenia i kwoty odsetek.

Odpowiadajgc na stanowisko pozwanego, powodka podala, Ze umowa pierwotna z pozwanym zostala rozwigzana z
winy abonenta z powodu braku platnoéci.

Wyrokiem z 7 lipca 2016 r. w sprawie XI GC 1475/15 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo
oraz zasadzil od powd6dki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wydajac powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych, a nastepnie dokonat
nastepujacej oceny prawne;j:

19 wrze$nia 2012 1. G. R. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o §$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na 24 miesiace.
Wskazano numer klienta 1. (...). W umowie wskazano tez ulge w wysoko$ci 7593,68 zl.

25 wrze$nia 2012 r. G. R. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W umowie
wskazano ulge w wysokoSci 7.593,68 zl.

7 sierpnia 2012 r. G. R. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o $§wiadczenie uslhug telekomunikacyjnych. W umowie
wskazano ulge w wysoko$ci 2.775,63 zt. Wskazano tez numer klienta 1. (...).

Zgodnie z § 1 ust. 3 powyzszych umoéw w sprawach nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie postanowienia
Regulaminu i Cennika.

Zgodnie z § 1 ust. 6 umowy operator mogl obciazyé abonenta zwrotem ulgi w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta w okresie promocyjnym.

(...) Sp. z 0.0. w W. (nastepnie przeksztalcona w (...) S.A. w W.) wystawila wobec G. R. nastepujace faktury VAT:
« nr (...) z dnia 14 kwietnia 2013 r., na kwote 849,17 zl,
« nr (...) z dnia 14 maja 2013 r., na kwote 551,04 zl,
« nr (...) z dnia 14 czerwca 2013 r., na kwote 551,04 zl,
« nr (...) z dnia 14 lipca 2013 r., na kwote 551,04 zl
W tresci faktur VAT podano numer klienta 1. (...).
14 kwietnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. wystawila wobec G. R. note odsetkowa nr (...) na kwote 84,83 zl.

26 pazdziernika 2013 r. (...) Sp. z o0.0. wystawila wobec G. R. note obciazeniowg nr (...) na kwote 13.428,47 zl.
Wskazano w treéci noty obciazeniowej, ze dotyczy ona wszystkich umoéw dla podanego numeru konta. Numer konta
podany na wydruku to: 1. (...).

14 marca 2014 r. (...) S.A. w W, reprezentowana przez (...) Sp. z o. 0. zawarla z (...) Windykacja Sp. z 0.0. S.K.A.
w P. porozumienie do umowy przelewu wierzytelnoSci. Wskazano w nim laczng wartoé¢ wierzytelnosci dla wykazu
wierzytelnoéci (...) S.A. ustugi mobilne — pakiet klientow biznesowych II nr 1/03/2014/BM/UM/ (...), wskazano, ze
cedent przelewa na cesjonariusza te wierzytelnoSci. Pelnomocnictwa dla O. C. udzielili V. L.i B. D..



Pismem datowanym na 14 marca 2014 r. (...) S.A. w W. skierowala do G. R. zawiadomienie o cesji wierzytelnosci
na rzecz (...) Windykacja Sp. z 0.0. S.K.A. w P. z tytulu ustug mobilnych na kwote 15.930,76 zl na ktéra skladaja sie
faktury nr (...), nota odsetkowa oraz nota obcigzeniowa.

Sporzadzono wydruk, w ktérego tre$ci wskazano 6 pozycji oznaczonych numerem konta 1. (...) i przyporzadkowane
do nich kwoty: 13.426,47 zl, 551,04 z}, 551,04 z}, 551,04 zl, 84,83 zl, 754,34 z}. Podano date deaktywacji konta nr 1.
(...) — 14 wrze$nia 2013 r.

Pismem datowanym na dzien 6 czerwca 2014 r. (...) Windykacja Sp. z 0.0. S.K.A. w P. wezwala G. R. do zaplaty kwoty
17.227,65 zL

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania prawne:

W  pierwszej kolejno$ci wskazal, ze powodka dochodzila roszczenia z umowy oS$wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, uregulowanej w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, z ktorej
wierzytelno$¢ nabyla na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci (art. 509 § 1 k.c.).

Zgodnie za$ z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowigzania. W mys$l § 2 wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Sad I instancji wskazal, ze przelew wierzytelnoéci jest umowa, z mocy ktoérej wierzyciel (cedent) przenosi na nabywce
(cesjonariusza) wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec duznika (debitora). W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509
k.c. przechodzi na nabywce ogol uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega
zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela [por. wyrok SN z 5.09.2001 r. w
sprawie I CKN 379/00].

Dalej przeszedl do kwestii ciezaru dowodu wskazujac, ze zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W $wietle tego przepisu, na stronie powodowej spoczywatl ciezar
dowodu istotnych dla uwzglednienia powodztwa okolicznosci, w tym istnienia i wysokoSci dochodzonej wierzytelno$ci
oraz jej nabycia przez powoda w drodze przelewu od poprzedniego wierzyciela [por. wyrok SN z 12.07.2006 r. w
sprawie V CSK 187/06].

Sad Rejonowy uznal przy tym, ze wobec zaprzeczenia w odpowiedzi na pozew zaréwno faktu istnienia wierzytelnosci
jak i faktu jej przelewu (pozwany zaprzeczyt w calosci twierdzeniom powodki) powodke obcigzal ciezar dowodu
wskazanych okolicznoéci, ktéoremu nie sprostata.

W ocenie Sadu I instancji nie zostalo wykazane roszczenie co do wysokoSci, jeéli idzie o nalozong na pozwanego note
obcigzeniowa. Jak wynika z treSci pozwu, chodzi o zwrot ulgi zgodnie z art. 57 ust. 6 prawa telekomunikacyjnego,
zgodnie z ktérym w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie
przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia
z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed
uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoSci ulgi przyznanej abonentowi
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie
nie przysluguje w przypadku rozwiazania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug, chyba
ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe. Wedlug Sadu Rejonowego powddka nie wykazala,
ile czasu obowigzywaly poszczegdlne umowy, ponadto z treSci umoéw wynikalo, ze tylko dwie z nich odwolywaly sie
do wskazanego w nocie numeru konta, wobec czego wysoko$¢ noty przewyzsza warto$¢ ulg z tych umow. Wreszcie
note wystawiono ponad rok od zawarcia uméw, a zwrot ulgi powinien by¢ proporcjonalny do czasu trwania umowy.



WatpliwosSci Sadu I instancji budzily takze faktury VAT, nie sposoéb bowiem bylo zweryfikowaé, czy zostaly one
wystawione na kwoty zgodne z umowami, czy tez nie (co zostalo przez pozwanego zakwestionowane).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze stosunki prawne laczace pierwotnego wierzyciela z pozwanym ksztaltowala nie
tylko tre$¢ umoéw ale rowniez konkretne Regulaminy i Cenniki (o czym mowa w stanie faktycznym), ktorych strona
powodowa nie dolaczyla do pozwu. Powddka nie wskazala, dokladnie z jakiego postanowienia konkretnej umowy,
konkretnego Regulaminu i konkretnego Cennika wynika nalezno$é objeta fakturami VAT, nota odsetkowa i notg
obcigzeniowa dolaczong do pozwu.

Powbodka nie wykazala takze — w ocenie Sadu I instancji — wypowiedzenia umowy, czy tez umoéw, przez
pierwotnego wierzyciela z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, na ktéra to okoliczno$é powolala sie w pozwie.
Nie naprowadzila na te okoliczno$ci dowodu (mimo zaprzeczenia tej okoliczno$ci przez strone pozwang). Nie
przedlozyla w szczegdlnosci dokumentu wypowiedzenia umowy. Nie naprowadzila nawet twierdzen na okoliczno$é
na czym polegalo niedotrzymanie warunkéw umowy przez pozwanego. Nie wykazata doreczenia o§wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy pozwanemu.

Wreszcie Sad Rejonowy wskazal, ze powodka nade wszystko nie wykazala skutecznego zawarcia umowy przelewu. W
tym zakresie powddka przedstawila bowiem porozumienie do umowy ramowej, samej umowy jednak nie przedtozyla,
co nie pozwalalo na ustalenie warunkéw przelewu (czy np. skuteczno$ci przelewu nie uzalezniono, jak to bywa w tego
typu umowach) od zaplaty ceny i czy zaplata ta nastgpila. Nadto w porozumieniu wskazano, ze jego przedmiotem
byl okre§lony pakiet wierzytelno$ci, w zaden sposéb jednak nie wykazano, co wchodzi w sklad tego pakietu, w
szczegoblnosci, ze sg to wierzytelno$ci wobec pozwanego. Sad I instancji uznal réwniez, ze sporzadzenie wydruku,
ktoéry zawiera zestawienie wierzytelno$ci, ale nie jest przez nikogo podpisany (a jedynie po$wiadczony za zgodno§é
przez pelnomocnika powoda) nie bylo wystarczajace, skoro wydruk ten nie stanowil nawet dokumentu prywatnego.
Ponadto nie wykazano, ze podmiot zawierajacy porozumienie w imieniu cedenta (O. (...)) byl do tego upowazniony
— pelnomocnictwo dla tej spotki podpisal bowiem m. in. V. L., ktory nie figurowal w zalgczonym do akt odpisie KRS
firny O..

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalil powddztwo, a o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 108 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., na poniesione przez pozwanego koszty zlozyly sie zas: oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400 zl, zgodnie z § 6 pkt 5wzw.z § 2 ust. 1i 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Powddka wniosta apelacje od wskazanego wyroku Sadu Rejonowego zaskarzajac go w caloci i wnoszac o jego zmiane
poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 15.930,76 zl oraz kosztow postepowania za obie instancje.

Wobec zaskarzonego orzeczenia powddka podniosla nastepujace zarzuty naruszenia prawa procesowego:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu,
ze powodka nie wykazala by skutecznie nabyla wierzytelno§¢ wobec pozwanego, podczas gdy z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wynikaja informacje zar6wno o danych pozwanego jak i informacja o wysokoéci
zadluzenia pozwanego, co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze doszlo do nabycia wierzytelnoéci wobec
pozwanego przez powodke;

« art.233 § 1 wzw. zart. 308 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca
na uznaniu, ze powodka nie wykazala skutecznego zawarcia umowy przelewu, podczas gdy powddka przedstawila
inny §rodek dowodowy w postaci Porozumienia do umowy ramowej, z ktérego wynika, ze doszlo do skutecznego
zawarcia umowy przelewu — co posrednio doprowadzilo do naruszenia art. 511 k.c.;



« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu,
ze powodka nie wykazala roszczenia co do wysokoSci, w zakresie nalozonej na pozwanego noty obciazeniowej,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika spos6b naliczenia kwoty tytulem wystawione;j
noty obcigzeniowej, a takze jej wysoko$c;

« art. 210 § 2k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany skutecznie zaprzeczyl faktowi istnienia wierzytelnosci jak i faktowi
jej przelewu, podczas gdy pozwany ograniczy! sie do zaprzeczenia w caloSci twierdzeniom powodki.

Nadto powodka zawnioskowala na podstawie art. 381 k.p.c. o przeprowadzenie na etapie postepowania apelacyjnego
dowodu z dokumentu ,rozwigzanie umowy przez (...) Sp. z 0.0. z dnia 16.02.2013 r.” na okoliczno$ci dotyczace
rozwigzania umowy z pozwanym oraz zasadnosci obcigzenia pozwanego nota obciazeniowa.

Uzasadniajac podniesione zarzuty powodka wskazala, ze w przedlozonym zalaczniku do Porozumienia zawarte sg
dane pozwanego jak tez informacja o jego zadluzeniu, ktére potwierdzaja istnienie wierzytelnosci, jak rowniez
podniosla, ze ogdlne zaprzeczenie przez pozwanego w sprzeciwie w jej ocenie byto bezskuteczne. Wskazala tez, ze
rowniez przedlozone przez nig wydruki komputerowe byly — w przeciwienstwie do stanowiska Sadu Rejonowego —
dowodami (w rozumieniu art. 309 k.p.c.) i w jej ocenie dostatecznie udowadnialy wierzytelnoéc, zwlaszcza biorac
pod uwage, ze forma pisemna umowy przelewu zastrzezona jest jedynie dla celow dowodowych, ktory to rygor nie
funkcjonuje miedzy przedsiebiorcami. Przedstawila tez umowy (z 19.09.2012 1., zZ 25.09.2012 1. i Z 7.08.2012 ., ktore
obowigzywaly odpowiednio do 19.09.2014 1., 25.09.2014 r.ido 7.08.2015 1.), kt6re stanowia podstawe dochodzonego
W sprawie roszczenia oraz sposéb wyliczenia z nich wysokosSci dochodzonego roszczenia. Powodka powolala sie tez
na orzecznictwo, zgodnie z ktérym jezeli strona chce zaprzeczy¢ jakim$ faktom musi uczynié to wyraznie co do
konkretnego faktu, a nie ogblnie poprzez ,zaprzeczenie wszystkim faktom wyraznie nieprzyznanym”.

Uzasadniajac za$ wniosek o przeprowadzenie nowego dowodu na etapie postepowania apelacyjnego powoddka
podniosla, ze nie byla wcze$niej w posiadaniu przedlozonego dokumentu.

Pozwany zlozyl odpowiedz na apelacje powddki, w ktérej wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania przed Sadem II instancji. Uzasadniajac swoje stanowisko powolal sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze rozumowanie Sadu I instancji jest sprzeczne z zasadami logiki oraz doSwiadczenia zyciowego, badZ narusza
zasady wlasciwego kojarzenia faktow, a sytuacji takiej nie ma w niniejszej sprawie. Podkreslil tez, ze powddka nie
przedstawila dowodu w postaci umowy przelewu, a jedynie przedstawila dowdd posredni w postaci Porozumienia, a
nadto nie wykazala, ze cedent i cesjonariusz byli przy zawieraniu umowy przelewu skutecznie reprezentowani przez
wlasciwie umocowanych pelnomocnikéw. Wreszcie pozwany wskazal, ze powddka nie przedlozyta cennika, z ktorego
wynikalaby wysoko$¢ jego ewentualnego zadluzenia. Stanat tez na stanowisku, Ze dokonane przez niego zaprzeczenie
twierdzeniom pozwu byto skuteczne.

Sq d Okregowy zwazyl, co nastepwje

Podstawowym zagadnieniem w niniejszej sprawie byl problem legitymacji czynnej powddki. Tytulem prawnym, na
ktéorym powddka sie oparta byla nie umowa, z ktoérej wynikal obowiazek $wiadczenia, ktérego niewykonanie bylo
podstawa faktyczng roszczenia, lecz umowa przelewu wierzytelnoéci powolana w pozwie. Istnienie tej legitymacji
po stronie powodki zalezalo wiec od tego, czy umowa, na ktéra powddka sie powolala, skutkowala przej$ciem
uprawnienia do zadania od pozwanego Swiadczenia dochodzonego w sprawie.

Wprawdzie co do zasady pierwszenstwo w badaniu sprawy powinno dotyczy¢é samego istnienia dochodzonej
wierzytelno$ci, jednakze w sytuacji gdy dochodzacym jej ustalenia w procesie nie jest pierwotny wierzyciel, lecz jego
nastepca prawny, to zasadnym jest zbadanie najpierw, czy tytul prawny, na ktory sie powoluje, stanowi podstawe w
ogole rozpoczecia badania sfery pierwotnego stosunku prawnego — pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym
powoda.



Tym samym trzeba przyznac, ze apelujaca ma racje w zakresie wskazania istotno$ci zarzutéw procesowych apelacji
(powodka nie przedstawila zarzutéw naruszenia prawa materialnego) odnoszacych sie do dowodu z umowy przelewu
wierzytelno$ci, na ktéra powolala sie w pozwie. Czyni to jednak nie w odniesieniu do jej treSci samej umowy, lecz
do okolicznosci obejmujacych wiedze powodki o danych osobowych pozwanego oraz o wysokosci jego zadluzenia w
stosunku do poprzednika prawnego powodki. To oznacza, ze powddka wskazuje na wnioski co do tredci stosunku
prawnego, na ktory sie powoluje, decydujacego o jej legitymacji czynnej w niniejszym procesie, z innych faktéw
niz literalna tre$¢ umowy bedacej czynnoécia prawng nawigzujaca 6w stosunek prawny. W istocie wiec postuluje
dokonanie wnioskowania na podstawie art. 231 k.p.c., a wiec naruszenia tego raczej przepisu, przynajmniej w
pierwszej kolejnoSci, dotyczy jej zarzut powolujacy sie na tre$¢ art. 233 § 1 k.p.c. (pierwszy z zarzutdéw apelacji).

Traktujac nadto globalnie zarzuty powodki przedstawione w apelacji nalezy tez zauwazy¢, ze powddka bardziej odnosi
sie do kwestii zawarcia wskazanej w pozwie umowy przelewu wierzytelnoéci w ogdle, niz do kwestii objecia ta umowa
wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego. Na to wyraznie wskazuje drugi z zarzutow apelacji.

Traktujac wiec te zarzuty zgodnie z ich istota, cho¢ niekoniecznie doslownie z trescia literalng, nalezy zauwazy¢, ze o
nabyciu wierzytelno$ci przez powddke w stosunku do pozwanego moglo Swiadczy¢ wylacznie wyrazne jej wskazanie
w tre$ci umowy (rozumianej szeroko, a wiec obejmujacej rowniez zalaczniki, aneksy, porozumienia, itp.) zaréwno co
do podstawy (tytul prawny, konkretne zobowiazanie pozwanego, zakres jego niewykonania), jak i wysoko$ci (kwota
i ewentualnie termin jej wymagalno$ci). Nie mozna zaprzeczy¢, i nie czyni tego takze powodka, ze takich wskazan w
umowie, na ktorag powodka sie powotlala, nie ma. Tym samym nalezy uznag, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
— w szczegdlno$ci w zakresie, w jakim wskazujg na brak legitymacji czynnej po stronie powodowej — sa prawidlowe.
Powyzsze uzasadnia ich przyjecie przez Sad II instancji za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Kwestia legitymacji czynnej w niniejszej sprawie koncentrowala sie na kwalifikacji umowy, na ktéra powolala
sie powodka w zakresie skutku nabycia dochodzonego roszczenia, a wiec legitymacji rozumianej jako materialna,
wynikajaca z art. 509 i nastepnych Kodeksu cywilnego. Podstawe umowna tej legitymacji powddka winna wiec
byla wykazaé, spelniajac wymogi z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., a nie jedynie uprawdopodobni¢. Dokument nazwany
»,POROZUMIENIE NR 1 z dnia 14.03.2014 r. do Umowy Ramowej Przelewu WierzytelnoSci z dnia 14.03.2014 r.”
miedzy (...) S.A., reprezentowang przez (...) Sp. z 0.0., reprezentowana przez J. D. i A. W., jako cedentem, a (...)
Windykacja Sp. z o0.0. S.K.A. (pow6dka) reprezentowana przez K. N. — prezesa zarzagdu komplementariusza, jako
cesjonariuszem, w zadnym miejscu nie wskazuje na wierzytelno$¢ wobec pozwanego, a nadto — co trafnie wskazal
Sad Rejonowy — przedlozone pelnomocnictwo dla (...) Sp. z 0.0. zostalo podpisane przez osoby, co do ktorych nie
wykazano, ze w okresie jego podpisywania byly umocowane do skladania o§wiadczen woli w imieniu pierwotnego
wierzyciela (...) S.A. Przedlozone przez powddke wydruki informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcéw KRS pozwalaja natomiast na ustalenie prawidlowej reprezentacji jedynie po stronie cesjonariusza.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodki, ze przedlozony przez nig niepodpisany przez kogokolwiek wydruk
komputerowy zawierajacy zestawienie wierzytelnos$ci wobec pozwanego dowodzi tego, ze powddka weszla w miejsce
wierzyciela na podstawie umowy przelewu. Wydruk ten — abstrahujac od tego czy moze by¢ dowodem w rozumieniu
art. 309 k.p.c., zgodnie z ktérym sposéb przeprowadzenia dowodu innymi $§rodkami dowodowymi niz wymienione
w artykulach poprzedzajacych okresli sad zgodnie z ich charakterem, stosujac odpowiednio przepisy o dowodach -
nie zostal oznaczony zadna cecha, ktéra pozwalalaby na jego powiazanie z ewentualnie zawartg przez powodke i (...)
S.A. umowa przelewu wierzytelnosci. Nie zawiera on zadnej wzmianki, ktéra wskazywalaby na jego przynalezno$c¢
do umowy jako jej elementu. Takze powolywane przez powodke Porozumienie nie wymienia tego wydruku jako
zalacznika.

Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze, ze w $wietle art. 232 k.p.c. strona winna przedstawi¢ w procesie takie dowody,
ktore sa jej dostepne, nie sposob za$ zaprzeczyé, ze powddka, jako strona umowy, na ktdra sie powolala, posiadala
mozliwo$¢ nie tylko przedstawienia calo$ci dokumentu umowy, z wszystkimi zalacznikami i dowodami wskazujacymi



na zachowanie warunkéw jej waznoéci (np. dotyczacymi reprezentacji stron umowy) ale tez uméw czy innych
dokumentow, z ktérych wynikala legitymacja poprzednika prawnego powdédki.

Powddka nie ma racji sugerujac, ze zwalnialo ja z tego obowigzku ogoélnikowe stanowisko pozwanego. Zarzut
naruszenia art. 210 § 2 k.p.c. jest o tyle bezzasadny, ze przepis ten odnosi sie wylacznie do stron procesu, a nie
do sadu. Niezaleznie od tego pozwany przedstawil szerokie stanowisko zwlaszcza w kwestii legitymacji czynnej
powodki, choéby w pismie przygotowawczym z dnia 23 czerwca 2016 roku, co powinno bylo da¢ asumpt powodce do
przedstawienia dowodow pozwalajacych na przyjecie istnienia tej legitymacji.

Z uwagi na niewykazanie przez powodke legitymacji czynnej w niniejszej sprawie — a zatem, ze wskutek umowy
przelewu wierzytelnoSci stala sie ona wierzycielem pozwanego z tytulu wierzytelnoéci dochodzonej pozwem —
zbedne jest szczegblowe odniesienie sie do podniesionego w apelacji zarzutu powodki, jakoby Sad I instancji
nieprawidlowo ustalil, Ze nie wykazala ona istnienia oraz wysokoSci wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Ubocznie
zatem nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze dochodzone roszenie nie zostalo wykazane co do
pierwotnej podstawy i co do wysokosci, a zarzuty apelacyjne kwestionujace to ustalenie nie wskazaly sposobu
wyliczenia dochodzonej kwoty ani jej podstaw, a ograniczyly sie do ogélnikowego stwierdzenia, Ze ,,z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika sposob naliczenia kwoty tytulem wystawionej noty obciazeniowej, a takze jej
wysoko$¢”.

Przedlozony przez powddke na etapie wniesienia apelacji dowoéd w postaci ,rozwigzania umowy” z pozwanym
przez (...) Sp. z o.0. byl spézniony w rozumieniu art. 381 k.p.c., albowiem powddka nie wykazala, ani nawet nie
twierdzila, ze dokument ten wczeéniej nie istnial (czy tez wystepowaly inne przeszkody w jego przedlozeniu), a
jedynie, ze dokumentem tym nie dysponowala, co §wiadczy o niewystarczajgcej staranno$ci w gromadzeniu dowodéw
uzasadniajacych skladany pozew, a nie o niemozliwosci przedstawienia dowodu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I oddalajac apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Pozwany wygrat postepowanie przed Sadem II instancji w caloSci,
w zwigzku z czym za poniesione przez niego koszty niezbedne dla celowej obrony nalezalo uznaé¢ w caloSci koszt
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika stosownie do art. 98 § 3 k.p.c., zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, w brzmieniu sprzed zmiany, ktéra weszla w zycie w dniu 27 pazdziernika 2016 roku.

(.)A. L. M.



