Sygnatura akt VIII Ga 458/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Bartosz Przybyt

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko G. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 lipca 2016 roku,
sygnatura akt XI GC768/16

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przeprowadzone na rozprawie w dniu 25 lipca 2016 roku i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

SSR del. (...)SSO (...)SSO(...)

Sygn. akt VIII Ga 458/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt XI GC 768/16 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum
w Szczecinie uwzglednil w catoéci powddztwo A. R. przeciwko pozwanemu G. R. o zaplate kwoty 19.680 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 pazdziernika 2016 roku, orzekajac takze o obowigzku uiszczenia przez pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu w kwocie 5.801 zl.

Powo6d domagat sie zasgdzenia od pozwanego powyzszej kwoty tytulem wynagrodzenia za wykonanie trzech umow,
zawartych przez strony a dotyczacych przygotowania przez powoda dokumentéw w celu pozyskania przez pozwanego
dofinansowania ze $rodkéw unijnych dla inwestycji pozwanego.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa, kwestionujac zasadno$¢ roszczenia powoda
tak co do zasady i wysoko$ci, zarzucajac nierzetelne wykonanie przez powoda umowy, w wyniku czego, jak wskazal,
poniost szkode w wysokoéci 32.630,24 zt odpowiadajaca kwocie odsetek, ktorych obowiazkiem zaplaty obciazyla
go instytucja zarzadzajaca tj. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Pozwany wskazal w sprzeciwie,



Ze potraca powyzsza wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia powoda. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wni6st o
przeprowadzenie dowodu z dokumentow zalaczonych do sprzeciwu oraz o przeshuchanie w charakterze strony.

Sad Rejonowy uwzgledniajac powddztwo uznal, ze powdd wyjasnil nalezycie sposob wyliczenia dochodzonej kwoty,
w tym co do blednie wystawionej na rzecz pozwanego w 2013 roku faktury VAT.

Co do zarzutu potracenia Sad I instancji uznal, ze pozwany nie wykazal, aby zlozyl skutecznie powodowi o§wiadczenie
o potraceniu. Gdyby odczytywaé tres¢ sprzeciwu jako o$wiadczenie o potragceniu zlozone w toku postepowania
pelnomocnikowi powoda - to w ocenie Sadu I instancji - nie wynika z okoliczno$ci sprawy, aby pelnomocnik powoda
byl umocowany do przyjecia powyzszego o$§wiadczenia. Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji podniosl, ze z
materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, aby pow6d nienalezycie wykonal umowe stron, gdyz zarzut
nieterminowego zlozenia wniosku o platno$é nie znajduje potwierdzenia w materiale procesowym sprawy. Sad I
instancji wskazal nadto, iz gdyby nawet przyjaé, ze powoda obcigzal co do zasady obowigzek umowny zlozenia takiego
wniosku, to zgodnie z twierdzeniami powoda czynnos$¢ ta miataby by¢ wykonana w chwili, kiedy wspdlpraca stron juz
ustala, co nastapilo w pazdzierniku 2014 roku.

Jednocze$nie Sad I instancji wyjas$nil przyczyny, dla ktorych nie uwzglednil wniosku pozwanego o odroczenie terminu
rozprawy w dniu 25 lipca 2016 roku. (karta 91). Sad Rejonowy wskazal, Zze wniosek ten zostal nadany wiadomo$cia
e-mail do sadu w dniu 25 lipca 2016 roku (tj. w dniu rozprawy) o godzinie 9.56, rozprawa rozpoczela sie o godzinie
13.20. Sad I instancji podkreslil, ze do wniosku nie zalgczono zaswiadczenia lekarza sagdowego a jedynie nieczytelny
dokument. Podniosl, ze po zamknieciu rozprawy, w dniu 29 lipca 2016 roku pozwany nadal e-mail do ktdérego
zalaczyl zwolnienie lekarskie z dnia 22 lipca 2016 roku oraz zwolnienie wystawione dla pozwanego mieszkajgcego w
P. wystawione przez lekarza sagdowego w S. w dniu 28 lipca 2016 roku. Wskazal, ze jako kuriozalna jawi sie sytuacja,
gdzie pozwany z P. jedzie do S. do lekarza po zwolnienie lekarskie, z ktdrego wynika, ze pozwany nie moze stawi¢ sie
w S.. Za budzacy watpliwoéci uznal przy tym Sad Rejonowy fakt, ze pismo odnoszace sie do zwolnienia z dnia 22 lipca
2016 roku nie zostato wyslane w dniu 22 lipca 2016 roku, ale w dniu rozprawy bo w dniu 25 lipca 2016 roku.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze uznal obecno$é pozwanego na zbedna. Sad I instancji nie mial watpliwoSci,
ze pozwany posSwiadczylby twierdzenie, iz zlozyl powodowi ustne o$wiadczenie o potraceniu. W ocenie Sadu I
instancji fakt za$ nierzetelnego wykonania umowy powinien wynikac z dokumentéw a takich pozwany nie przedtozyt.
Podkreslil, ze dowdd z przestuchania stron ma charakter absolutnie pomocniczy i stosowany jest w ostatecznoSci.
Mimo licznej korespondencji miedzy stronami wiadomos$ciami e-mail, pozwany nie ztozyl zadnych wiadomosci e-mail
na okoliczno$¢ wzywania powoda do dokonania okre§lonych czynnosci, co wskazuje na fakt, ze takowe nie istnieja.
Szersza teza dowodowa nie zostala w sprzeciwie wskazana.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego i orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c., art. 214" § 1 k.p.c., art. 216 k.p.c. art. 217
§ 1-3 k.p.c. art. 224 par 1 k.p.c. poprzez pozbawienie pozwanego mozliwo$ci obrony i dochodzenia jego praw wskutek
nieodroczenia rozprawy w dniu 25 lipca 2016, pominieciu na tej rozprawie dowodu z zeznan nieobecnego pozwanego
i wydaniu na tej rozprawie wyroku, mimo ze przed wyzej wymieniong rozprawa pozwany wnioslt o jej odroczenie i
dostarczyl do Sadu zwolnienie od lekarza chirurga a takze zobowiazat sie do niezwlocznego przedtozenia zwolnienia
od lekarza sadowego, co uczynil w dniu 2 sierpnia 2016 roku.

Uzasadniajac zarzut niewazno$ci postepowania skarzacy powolal w tej kwestii orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazujac, ze podstawa niewaznosci wskazana w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas gdy z powodu wadliwoSci
procesowych sadu lub strony przeciwnej bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu cywilnego,
ktérych nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona wbrew swej woli nie mogta braé
inie brala udzialu w postepowaniu lub w istotnej jego czesci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.06.2015 IV
CSK 101/15).



Skarzacy wskazal, ze przed rozprawa zaplanowang na 25 lipca 2016 r. ( poniedzialek) pozwany przestal do sadu maila
z wnioskiem o odroczenie rozprawy a takze zalgczyt za§wiadczenie od lekarza chirurga z dnia 22 lipca 2016 (piatek)
potwierdzajgce, ze pozwany jest niezdolny do pracy od dnia 23 lipca do 26 sierpnia 2016 r. a nadto pozwany zobowigzatl
sie do niezwlocznego przedlozenia zwolnienia lekarskiego od lekarza sadowego. W dniu 25 lipca 2016 r. Sad Rejonowy
nie uwzglednil wniosku o odroczenie, przestuchal swiadka zawnioskowanego przez powoda i samego powoda, pominat
dowdd z przestuchania pozwanego, zamknat rozprawe i wydal wyrok uwzgledniajacy powddztwo calosci.

Skarzacy wskazal, ze w dniu 2 sierpnia 2016 r. zlozyl zaswiadczenie od lekarza sadowego z dnia 28 lipca 2016 r.
potwierdzajace, ze w dniu 25 lipca 2016 r. pozwany byt niezdolny do uczestniczenia w rozprawie.

Skarzacy zarzucil, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage, ze specyfikacja niektérych chordb (zwlaszcza powstatych
w wyniku naglych urazéw chirurgicznych) sprowadza sie do tego, iz wystepuja one niespodziewanie i powoduja
unieruchomienie chorego. Tak bylo w przypadku pozwanego, w zwiazku z czym nie mo6gt w dniu 25 lipca 2016 r.
przedstawi¢ za§wiadczenia od lekarza sagdowego w terminie do dnia 25 lipca 2016. Skoro pozwany zachorowal 22 lipca
2016 1. (piagtek) to nie sposdb wymagac aby juz 25 lipca 2016 r. (poniedzialek) dysponowal on zwolnieniem lekarskim
od lekarza sagdowego. Pozwany niezwlocznie uzyskal to zwolnienie, gdy stan jego zdrowia umozliwil mu przyjazd do
S. na wizyte.

Wadliwe sg nadto twierdzenia, ze skan za§wiadczenia lekarskiego zalaczonego do wniosku o odroczenie rozprawy jest
nieczytelny, gdyz na wydruku k. 56 akt wszystkie dane sa czytelne.

W apelacji zarzucono takze nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie polegajace na braku ustalenia i podania w uzasadnieniu analizy treéci zawartych umow, z jakich
okoliczno$ci ma wynikaé wysoko$¢ rzekomego wynagrodzenia powoda, w sytuacji gdy pozwany w sprzeciwie
w pierwszym zdaniu zarzucil dowolno$é zadania pozwu, jakie i dlaczego mialo byé¢ wynagrodzenie powoda za
poszczegdlne umowy, jakie i kiedy czynnoéci wykonal w ramach poszczegdlnych umoéw i jakie wynagrodzenie mu sie
za to nalezalo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, w ktorej podniesiony zostal zarzut niewaznos$ci postepowania, okazala sie uzasadniona.

Niewazno$¢ postepowania okreslana jest jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza, albowiem powoduje uchylenie
zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od ewentualnego wplywu na jego tres$¢. Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie
przyjmuje sie, ze o niewaznoS$ci postepowania decyduje waga uchybien procesowych, a nie skutki, ktére wynikaja
lub moga z nich wynikaé (por. M.P. Wojcik ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” — red. A. Jakubecki, wyd.
Oficyna 2008). Przyczyny niewazno$ci postepowania wymienione sg enumeratywnie w art. 379 k.p.c. Zgodnie z
powszechnie przyjetym stanowiskiem doktryny owe taksatywnie wymienione w przytoczonym przepisie przyczyny
niewaznoS$ci postepowania zaliczy¢ nalezy do katalogu uchybien majacych charakter procesowy. D. pomiedzy
powyzszymi przestankami a innymi naruszeniami prawa procesowego przejawia sie przede wszystkim w sferze
skutkow, w szczegoblnoéci w tym, ze przyczyny objete hipoteza art. 379 k.p.c. zawsze wywoluja skutek w postaci
niewaznoSci, bez wzgledu na istnienie pomiedzy tymi uchybieniami a wynikiem sprawy zwiazku przyczynowo-
skutkowego (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 240).

Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. przewiduje, Ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, powinna by¢
dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznoéci sprawy, a analize, czy doszlo do pozbawienia strony moznosci
dzialania, trzeba rozpocza¢ od rozwazenia, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, a nastepnie ustalié, czy
uchybienie to wplynelo na moznosé strony do dzialania w postepowaniu, w konficu za$ oceni¢, czy pomimo zaistnienia
tych okolicznosci strona mogla bronié swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich



tych przeslanek nalezy przyjaé, ze strona zostala pozbawiona mozno$ci dzialania (por. wyrok SN z dnia 16.12. 2011
r., VCSK 21/11, Lex nr 1147800).

Niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznoS$ci obrony swych praw zachodzi woéwczas, gdy strona
procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania. Ten przejaw niewaznoSci wystepuje
przyktadowo w takich wypadkach, gdy strona na skutek okolicznoéci od niej niezaleznych, nie moze na danym
etapie postepowania podejmowac zadnych czynno$ci procesowych, a stan taki nie ulegnie zmianie przed wydaniem
orzeczenia konczacego sprawe w danej instancji. Dla oceny niewazno$ci nie ma zadnego znaczenia okolicznosé,
czy stwierdzona wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ postanowienia wydanego przez Sad (post. SN z
20.06.2007 1., IT CSK 107/07, Lex nr 611405). Jako okolicznos$ci skutkujace niewaznoS$cia postepowania, wymienia
sie w orzecznictwie niemozno$¢ uczestniczenie strony w rozprawie na skutek choroby. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, choroba strony, wykazana za§wiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajaca stawienie
sie w sadzie, w kazdym wypadku pociaga za sobg konieczno$¢ odroczenia rozprawy, zwlaszcza jezeli strona nie jest
reprezentowana w procesie przez pelnomocnika. (por. wyr. wyrok SN z 16.04.2008 r., V CSK 564/07, lex nr legalis
nr 304283 i przywolane tam orzeczenia SN z 03. (...)., sygn. akt I CKN 19/99, z 28.11.1997 r., sygn. akt I CKU 175/97,
7 18.04.1981 r., sygn. akt I PRN 8/811i z 15.01.2004 r., sygn. akt II CK 343/0). Nie uzasadnia natomiast odroczenia
rozprawy, nieobecno$¢ strony wywolana dlugotrwala choroba jezeli w okoliczno$ciach sprawy wniosek o odroczenie
rozprawy stanowi naduzycie praw procesowych (uchwata SN z 11.12.2013 r., III CZP 78/13, OSNC 2014/9/87).

Pozbawienie mozno$ci obrony swoich praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwos$ci procesowych
sadu lub strony przeciwnej nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki
tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku (wyrok
SA w Poznaniu z 21.04.2010 r., I ACa 282/10, Lex nr 628192).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego doszlo do pozbawienia pozwanego mozliwoéci obrony jego
praw poprzez pozbawienie mozliwosci udzialu w rozprawie wyznaczonej na dzien 25 lipca 2016 r., bezposrednio
poprzedzajacej wydaje wyroku przez naruszenie przepiséw procesowych — art. 214 k.p.c. Sad I instancji nie uwzglednit
bowiem zlozonego przez pozwanego z uwagi na chorobe wniosku o odroczenie rozprawy, do ktérego to wniosku
zalaczono kopie zwolnienia lekarskiego; przeprowadzil rozprawe w dniu 25 lipca 2016 roku, zamknal rozprawe i oglosit

wyrok.

Stosownie do tresci art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi

przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. W my$l za$ art. 214" k.p.c., ktéry wprowadzil szczegélne wymagania,
jakie musza by¢ spelnione przez strony czy i innych uczestnikéw postepowania, aby ich - spowodowane choroba
- niestawiennictwo na wezwanie lub zawiadomienie sadu zostalo usprawiedliwione, konieczne jest przedstawienie
zaSwiadczenia potwierdzajacego niemoznoé¢ stawienia sie, wystawionego przez lekarza sadowego (§ 1).

Zgodnie z pogladem Sad Najwyzszy wyrazanym w wyroku z dnia 10 marca 2011 r. (V CSK 302/10), ktory to poglad
Sad Okregowy w pelni podziela z uwagi na to, ze przyczyny uzasadniajace odroczenie rozprawy przewidziane w art.
214 § 1 k.p.c. okre§lone zostaly restrykcyjnie, poniewaz zaliczono do nich jedynie nieprawidlowo$¢ w doreczeniu
wezwania oraz nieobecno$¢ strony wywolang nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢, wniosek strony o odroczenie rozprawy, uzasadniony chorobg tej strony, moze by¢ uznany
za uzasadniony jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie bez pelnomocnika, ewentualnie kiedy maja byc

podjete czynnosci z jej udzialem a jednoczeénie wykaze w sposdb okreslony w art. 214" § 1 k.p.c., ze stan zdrowia
uniemozliwial jej stawiennictwo. Nie oznacza to jednak, ze stosowne zaswiadczenie musi by¢ zalaczone do wniosku,
chociaz jego przedlozenie na tym etapie byloby pozadane. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorych uzyskanie
zaswiadczenia z wyprzedzeniem nie bedzie mozliwe (czy to z uwagi na naglosé choroby, czy z powodu organizacji
przyjec¢ lekarza sagdowego, ktory wystawia zadwiadczenia w miejscach, dniach i godzinach ustalonych na podstawie



umowy o wykonywanie czynnoSci lekarza sagdowego - art. 12 ust. 1 ustawy o lekarzu sadowym), niemniej zostanie
wystawione i przedlozone sadowi w terminie pézniejszym.

W niniejszej sprawie, we wniosku o odroczenie rozprawy z dnia 25 lipca 2016 r. pozwany powiadomil Sad o chorobie,
przestal kserokopie posiadanego zwolnienie lekarskiego, stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 23
lipca do 26 sierpnia 2016 r. Tego rodzaju informacja, potwierdzona wprawdzie dowodem przekazanym w formie faksu,
ktéra jednak uwiarygodniala podang przez pozwanego przyczyne wniosku, uzna¢ mozna za znana sagdowi przeszkode
przybycia zwlaszcza, ze pozwany we wniosku zaznaczyl, iz potwierdzenie przez lekarza sadowego zostanie dostane
niezwlocznie. Podkre§li¢ nalezy przy tym, iz wbrew stanowisku Sadu I instancji zalaczona do wniosku o odroczenie
rozprawy kopia zwolnienia lekarskiego z dnia 22 lipca 2016 roku, znajdujaca sie na karcie 56 akt jest czytelna i jako
taka pozwala na odczytanie danych zawartych w jego treéci.

Kwestia, czy wskazywana przez pozwanego choroba byla przeszkoda niemozliwa do przezwyciezenia lezala poza
mozliwo$cig stanowczej oceny Sadu w chwili wydawania odmowy uwzglednienia wniosku, jednak ewentualne
watpliwoséci w tym zakresie pozwany w dalszym przebiegu postepowania wyjasnil, przedkladajac zaswiadczenie
lekarza sadowego. W zas$wiadczeniu z dnia 28 lipca 2016 lekarz sadowy potwierdzil niezdolno$¢ pozwanego do
stawienia sie na wezwanie sagdu w dniu 25 lipca 2016 r. Oceniana ex post odmowa odroczenia rozprawy okazala sie wiec
nieuzasadniona, stanowila naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. i doprowadzila do skutku w postaci pozbawienia pozwanego
mozno$ci obrony jego praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 10 marca 2011 r. (V CSK 302/10) Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Rejonowy,
nie majgc pewnosci co do prawdziwos$ci informacji zawartych przez pozwanego we wniosku mial dwa rozwigzania.
Moégt odroczyé rozprawe, a w razie stwierdzenia, ze pozwany wniosek zlozyl w zlej wierze (poniewaz np. nie udat sie do
lekarza sagdowego) skazaé go na grzywne przewidziang w art. 214 § 2 k.p.c. Nie chcac odracza¢ rozprawy pochopnie,
Sad mogl odpowiednio zastosowac art. 224 § 2 k.p.c. Powolany przepis dotyczy mozliwosci przeprowadzenia
okreslonych dowod6w po zamknieciu rozprawy. Wér6d dowodow, ktoérych dotyczy wymienione sa m.in. dowéd z akt
lub wyjasnien organéw administracji publicznej. Lekarz sadowy wykonuje ustawowo uregulowane czynno$ci zlecone
przez prezesa sadu okregowego (art. 2 ust. 1 ustawy o lekarzu sadowym), wystawione przez niego zaswiadczenie
jest dokumentem stwierdzajacym w sposodb wiazacy dla sadu istotng dla biegu postepowan karnych i cywilnych
okoliczno$¢ jaka jest niezdolno$¢ podmiotéw bioracych udzial w tym postepowaniu do stawienia sie w sadzie badz

przed innym uprawnionym organem (art. 214" § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy o lekarzu sgdowym). Przy tym
lekarzowi sadowemu przy wykonywaniu czynnoS$ci zwigzanych z wystawianiem za$wiadczen przyshuguje ochrona
prawna analogiczna, jak funkcjonariuszowi publicznemu (art. 2 ust. 3 ustawy o lekarzu sadowym). Zaswiadczenie
stanowi zatem dokument, ktéry moze by¢ poddany ocenie po zamknieciu rozprawy w trybie przewidzianym w art.
224 § 2 k.p.c., a w razie stwierdzenia na jego podstawie, ze odmowa odroczenia rozprawy byla nieuzasadniona -
sad otworzylby zamknieta rozprawe i kontynuowal postepowanie, co pozwoliloby zapobiec wydaniu orzeczenia w
warunkach niewazno$ci postepowania.

Podkreséli¢ nalezy, ze prawo do sadu, statuowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 6 konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm. - dalej: "konwencja"), obejmuje m.in. prawo do uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z postulatami
sprawiedliwo$ci i jawno$ci, ujmowane takze jako prawo do rzetelnego procesu. Gwarancje realizacji prawa do
rzetelnego procesu sg zawarte w zasadach procesowych i konkretnych unormowaniach kodeksu postepowania
cywilnego. Jawnos$¢ postepowania cywilnego, zaliczana do naczelnych zasad postepowania cywilnego (art. 9 k.p.c.),
przejawia sie m.in. w tym, ze posiedzenia sadowe sa jawne, a sad rozpoznaje sprawy na rozprawie (art. 148 § 1 k.p.c.),
z zachowaniem zasady ustno$ci (art. 210 § 1 k.p.c.). Prawo do osobistego udzialu w czynnoSciach procesowych jest
istotnym elementem sprawiedliwej procedury sadowej (por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca
2002 r., SK 5/02, (...) Zb.Urz. 2002, nr 4, poz. 41). Pozostaje ono w zwigzku z nieodlacznym elementem rzetelnego
procesu, jakim jest prawo do wyshuchania (prawo do bycia wystuchanym).



Powyzsze obligowalo Sad Okregowy, po my$li art. 386 § 2 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego,
zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia tj. od przeprowadzenia rozprawy w dniu 25 lipca 2016
r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ktéremu na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
pozostawiono rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Ustalenia faktyczne poczynione w warunkach niewaznosci pozbawione sg znaczenia, poniewaz wada, jaka dotkniete
zostalo cale postepowanie, wylacza mozliwo$¢ podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 272/09, LEX nr 583724). Fakt ten uzasadnia réwniez brak
odniesienia sie przez Sad Okregowy do zarzutéw apelacyjnych, kwestionujacych poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne jak i dokonane przez ten Sad rozwazania prawne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy i wyznaczeniu rozprawy sad uwzgledni prawo pozwanego do osobistego udzialu
w czynnoS$ciach procesowych, stanowigce elementem procedury sagdowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

SSR (del.) B. P. SSO A. W. SSO A. B.



