Sygnatura akt VIII Ga 427/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR del. Jarostaw Lazarski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadloéci Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowego (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w upadlosci likwidacyjnej w M.

przeciwko J. L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 czerwca 2016 roku,
sygnatura akt V GC 359/16

I. zmienia rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie I1. zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
procesu,

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote
3.395 zl (trzy tysiace trzysta dziewietdziesiat pie¢ zlotych) tytulem kosztéw sadowych, od ktérych uiszczenia powdd
byt zwolniony z mocy ustawy;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 zl (trzy tysigce sze$éset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. J. £. SSO P. S. SSON. G.

Sygn. akt VIII Ga 427/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 grudnia 2015 roku powo6d Syndyk masy upadloéci Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowego
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w M. wystapil z pozwem przeciwko
pozwanemu J. L. o zaplate kwoty 67 896 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2015 roku do dnia



zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu niniejszego pozwu powdd wskazal, iz wszystkie czynnoéci prawne
dotyczace wyplaty pozwanemu nalezno$ci w kwocie 67.896,00 zl przez upadla spétke w okresie od 3 pazdziernika
2012 roku do dnia 3 kwietnia 2013 roku s3 bezskuteczne z mocy prawa na podstawie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze.

W dniu 14 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

We wniesionym sprzeciwie pozwany zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaplaty w calo$ci i wnidst o oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany podniodsl, ze wyplata wynagrodzenia naleznego na podstawie zawartej na
dlugo przed ogloszeniem upadloéci umowy nie byla czynno$cia prawna w rozumieniu art. 128 Prawo Upadlo$ciowe,
a faktyczna.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Gorzowie W.. Wydzial V Gospodarczy zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 67.896,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty.
Sad zasadzil réwniez od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.395,00 zt tytutem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote
3.617,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu Rejonowego zapadt na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

Pozwanego laczyla z upadla spotka umowa w sprawie stalych ustug informatycznych zawarta w dniu 04 stycznia
2010 roku w T.. W przedmiotowej umowie strony ustalily, iz za wykonywanie czynno$ci wskazanych w umowie J.
L. otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 12.800,00 zl netto miesiecznie powiekszone o podatek VAT w wysokoSci
okreslonej obowigzujacymi przepisami. Aneksem nr (...) do umowy w sprawie stalych ustug informatycznych z dnia
03 stycznia 2011 roku zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu wykonywanych ustug na kwote 13.800,00 zl netto.
Pozostale postanowienia umowne pozostaly bez zmian. Przedmiotowa umowa wraz z aneksem nie znalazla sie jednak
w dokumentacji upadlej spolki, a zostala przedstawiona w toku postepowania przez pozwanego.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze Postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 r. o sygn. akt V GU 11/13 Sad Rejonowy w Gorzowie
W.. V Wydzial Gospodarczy oglosil upadlo$¢ Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$ci z siedziba w M. obejmujaca likwidacje majatku dluznika, wyznaczajac jednocze$nie S. L. syndykiem
masy upadloéci. Pozwany J. L. od dnia 14 marca 2012 roku by}l prokurentem upadlej spdtki. Wykreslenie z KRS
nastgpilo w dniu 04 wrzeénia 2013 roku. Ojciec pozwanego G. L. jest wspolnikiem upadlej spétki i posiada w niej 40
udzialow o lacznej wartosci 500.000 zl oraz pelni funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu upadlej spotki.

Sad I instancji nastepnie ustalil, ze w dokumentacji upadlej spolki, ktéra okazala sie w wielu sprawach niekompletna
syndyk S. L. odnalazl m.in. wystawione upadlej spolce przez pozwanego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) cztery faktury VAT za $wiadczone ushugi tj: administracji i zarzadzania sprzetem teleinformatycznym,
administracji i zarzadzania sprzetem telewizji przemyslowej, doradztwa w zakresie informatyki, konserwacji i
naprawy bazy sprzetowej. Przedmiotowe faktury byly wystawiane przez pozwanego cyklicznie - za miesigc $§wiadczenia
ustug na koniec z kazdego z tych miesiecy. Za wystawione faktury VAT z rachunku bankowego upadlego zostaly
wyplacone nastepujgce kwoty: 33.948,00 z w dniu 13 grudnia 2012 tytulem platno$ci za faktury VAT nr (...), 16.974,00
z} w dniu 05 marca 2013 roku tytulem platnoéci za fakture nr (...), 33.948,00 zl w dniu 29 marca 2013 roku tytutem
platnosci za fakture nr (...), tj. }acznie 67.869,00 zl. Skierowane do pozwanego wezwanie do zwrotu w/w kwoty oparte
o tre$¢ art. 128 PrU, podobnie jak zawezwanie do proby ugodowej pozostalo bezskuteczne.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne.

Za bezsporna Sad uznal okoliczno$¢, iz pozwanego z upadly spotka laczyla umowa o $wiadczenie stalych uslug
informatycznych w okresie szeSciu miesiecy przed data zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci tj. od dnia 03
pazdziernika 2012 roku do dnia 03 kwietnia 2013 roku. Bezspornym bylo réwniez, iz upadla spétka dokonala zaplaty
za wystawione w zwigzku z tym faktury VAT, ktore lacznie opiewaty na kwote dochodzona pozwem.



Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng powddztwa stanowil art. 128 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadloéciowe i naprawcze, zgodnie z ktérym czynnosSci prawne odplatne dokonane przez upadtego w terminie
szeSciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z malzonkiem, krewnym lub powinowatym
w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wilacznie albo z przysposobionym
lub przysposabiajacym sa bezskuteczne w stosunku do masy upadtoéci (ust. 1). Wedlug ustepu 2, powyzsze stosuje
sie odpowiednio do czynno$ci upadlego, bedacego spotka lub osoba prawna, dokonanej z jej wspoélnikami, ich
reprezentantami lub ich malzonkami, jak rowniez ze spélkami powigzanymi, ich wspélnikami, reprezentantami lub
malzonkami tych osoéb. Komentowany przepis przewiduje bezskuteczno$é z mocy prawa czynnosci prawnych, ktore
ze wzgledu na szczegoblny stosunek upadlego i drugiej strony czynnoSci wywoluja podejrzenie, ze zostaly dokonane
w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Sad I instancji wskazal, ze art. 128 stanowi odpowiednik art. 55 pr.up, na tle
ktorego przyjmowano, ze bezskuteczno$¢ czynnoéci prawnych dokonanych z osobami bliskimi wymienionymi w
tresci przepisu dotyczy czynnoSci prawnych dwustronnie zobowigzujacych, takich jak: umowa sprzedazy, zamiany,
dzierzawy, najmu itd. Jezeli za$ zwazy¢, ze czynno$ci prawne odplatne naleza do grupy czynnosci zobowiazujacych,
tj. takich, ktore prowadza do powstania obowigzku §wiadczenia po stronie osoby zobowiazujacej sie, to o zasadniczej
zmianie mowy by¢ nie moze, przynajmniej w stosunku do tego, jak pojmowano tre§¢ art. 55 pr.up. Sad Rejonowy
zwrdcil przy tym uwage, ze czynno$¢ prawna, o jakiej mowa w tym przepisie, ma odplatny charakter, jezeli strona
ja dokonujaca otrzymuje lub ma otrzymac¢ w zamian korzy$¢ majatkowa. Bezskutecznoscia dotkniete sa zwlaszcza
(ale nie tylko) czynnosci prowadzace do powstania obcigzen na majatku dtuznika o charakterze rzeczowym (np.
uzytkowanie) lub obligacyjnym (np. najem, dzierzawa), jak tez czynnoéci rodzace zobowiazania do $wiadczen
pienieznych, do przeniesienia wlasno$ci rzeczy, ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych itp.

Dalej Sad I instancji wskazal, powolujac sie na dotychczasowy dorobek orzecznictwa, ze celem lezacym u podstaw
art. 128 i 134 p.u.n., a takze innych przepiséw dzialu trzeciego ustawy, jest ochrona wszystkich wierzycieli, a nie
tylko niektorych z nich, nawet jezeli pozostawali z upadlym w stalych stosunkach handlowych. Chodzi o to, aby
czynnosci prawne zdzialane przez upadlego z okre$lonym kregiem podmiotéw nie wplywaly negatywnie na mozliwo$¢
zaspokojenia w postepowaniu upadlo$ciowym wszystkich wierzycieli. Co istotne w literaturze przyjmuje sie, ze w art.
128 p.u.n. chodzi o czynnoéci prawne wywolujace podejrzenie, ze sa fikcyjne i zostaly dokonane w celu pokrzywdzenia
wierzycieli oraz o czynno$ci zaspokajajace wybiorczo tylko niektdorych z nich, bliskich dluznikowi, kosztem innych.

Nawiazujac do powyzszego Sad Rejonowy nie podzielit pogladéw pozwanego co do wykladni i zakresu zastosowania
przepisu art. 128 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze, w tym w szczegolnoéci,
ze zaplata kwoty pienieznej, stanowiaca spelnienie $wiadczenia wynikajacego z wczeéniej zawartej umowy ma
charakter wylgcznie techniczny, tym bardziej, ze wywod ten pozostaje sprzeczny z pogladem wielokrotnie wyrazanym
przez Sad Najwyzszy, ktory jednoznacznie oznaczyl, ze zaplata $wiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowigzania
jest czynno$cia prawna. Sad Rejonowy zwrdcil przy tym uwage, ze czynnosScia prawna jest bowiem zdarzenie faktyczne,
w sklad ktorego wchodzi przynajmniej jedno o$wiadczenie woli zmierzajace do ustanowienia, zmiany lub zniesienia
stosunku prawnego. CzynnoS$cig prawng jest wiec $wiadome i celowe zachowanie okre$lonej osoby zmierzajace do
osiagniecia wskazanych wyzej skutkdéw cywilnoprawnych. O spelnieniu §wiadczenia mozna méwié dopiero wtedy, gdy
zostanie ono zaoferowane przez dluznika i przyjete przez wierzyciela. Niezaleznie od tego, w jakiej formie nastepuje
spelienie $wiadczenia pienieznego: przelewu na konto wierzyciela, czy wreczenia okres§lonej sumy pienieznej, ze
strony dluznika ma ono na celu wykonanie zobowigzania i zwolnienie sie z dlugu. Wierzyciel przyjmujac $§wiadczenie
na zaspokojenie okreslonej wierzytelno$ci, powoduje, ze wierzytelno$é ta gasnie. Dzialania obu stron sa zatem celowe
- nakierowane na wykonanie zobowigzania i zniesienie lgczacego je stosunku prawnego. Zawieraja wiec o§wiadczenia
woli, ktére moga by¢ wyrazone przez kazde zachowanie ujawniajace wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). W
konsekwencji Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze spelnienie §wiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowiazania
nalezy uznaé za czynno$¢ prawna w rozumieniu takze art. 128 p.u.n.

Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, iz zawarcie przez
pozwanego z upadlym umowy w sprawie stalych uslug informatycznych mialo na celu przede wszystkim wyptlate
pieniedzy ze spolki. Sad zwrocil uwage, iz wystawiane przez pozwanego na koniec miesiaca faktury VAT ze wzgledu



na ich numeracje stanowily w zasadzie jedyne zr6dlo dochodu pozwanego. Ponadto Sad I instancji zwrécil uwage, ze
Swiadczone ustugi (o ile w ogole byly §wiadczone) byly nieekwiwalentne do wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia,
jezeli pozwany oczywiScie jakiekolwiek ushugi na rzecz upadlej spolki $wiadczyl, co ostatecznie nie zostalo wykazane w
niniejszym postepowaniu. Sad Rejonowy wyjaénil przy tym, ze przedstawione na w/w okolicznoéci dowody pominal,
uznajac je za spoéznione i prowadzace do wydluzenia postepowania.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu, ze pozwany nalezy do kategorii os6b wymienionych w dyspozycji art. 128 ust. 2
prawa upadlo$ciowego, Sad I instancji stwierdzil, ze wszelkie czynno$ci prawne dokonane w okresie od 3 pazdziernika
2012 r. do dnia 3 kwietnia 2013 r. przez te spolke z pozwanym sg bezskuteczne z mocy prawa, bez wzgledu na to, czy
wynikaly one z weze$niej zawartych umoéw czy zobowigzan i uwzglednil powédztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 98 § 1 k.p.c.

Od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 21 czerwca 2016 roku apelacje zltozyl pozwany, ktory wyrok zaskarzyt w catodci
i wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez
oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 128 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe, poprzez: jego niewlaéciwe
zastosowanie i przyjecie, ze znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy pomiedzy stronami
postepowania nie doszlo do wykonania czynno$ci prawnej w okresie 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci i jego niewlasciwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zastrzezenie zawarte w zd. 1 o
tresci ,,nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli" obejmuje wylacznie sytuacje, gdy wszyscy wierzyciele upadlego
zostali zaspokojeni;

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 i 60 k.c. w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe
poprzez niewta$ciwa wyktadnie pojecia czynno$ci prawnej i zakwalifikowanie zaplaty (spelnienia §wiadczenia)
jako samodzielnej czynno$ci prawnej;

 naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

« 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego z uwagi na to, ze okoliczno$ci majace by¢
przedmiotem dowodu s3 nieistotne, jesli kwalifikujemy zaplate jako czynno$¢ prawng (z ustnych motywéw
rozstrzygniecia), podczas gdy ustalenie zakresu czynno$ci wykonywanych przez pozwanego w celu realizacji
umowy w sprawie stalych uslug informatycznych, byto okolicznoscia istotna i prowadzilo do wykazania wartoéci
rynkowej tych uslug, a w konsekwencji braku pokrzywdzenia wierzycieli;

« 217 § 1 i 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego jako spdznionych, podczas gdy
kwestionowanie przez powoda sensu gospodarczego Umowy w sprawie stalych ustug informatycznych oraz
twierdzenia co do ilo$ci urzadzen i oprogramowania w upadlej spolce pojawily sie dopiero w piSmie powoda z dnia
24 maja 2016 r. i stanowisko powoda w tym zakresie nie bylo wezesniej znane pozwanemu, a takze przyjecie, ze
przestuchanie pozwanego J. L. obecnego na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 r. spowoduje ,znakomitg" zwloke
W postepowaniu,

+ 228 §1k.p.c. wzw. art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze zaklad produkujacy miliony ton biomasy moze funkcjonowaé w
oparciu wylacznie o kilka komputeréw stacjonarnych, podczas gdy fakt, ze taki zaklad dziala przy pomocy szeregu
skomplikowanych maszyn wymagajacych stosownego oprogramowania i elektroniki, jest faktem powszechnie
znanym, a zatem uznanie, ze powyzsze nie zostalo udowodnione, cho¢ nie wymaga dowodu.

W uzasadnieniu pozwany, powolujac sie na podglady wyrazone w doktrynie, zakwestionowal stanowisko Sadu
Rejonowego, wedle ktorego zaplata $wiadczenia stanowi czynno$§é prawna, zarzucajgc m.in., ze Sad Rejonowy nie
wskazal jakie obowiazki czy uprawnienia poprzez zaplate nabyla ktorakolwiek ze stron procesu, co jest kluczowe



do oceny czy nastapilo dokonanie czynnoéci prawnej. Pozwany powotujac sie takze na przytaczane w literaturze
definicje wskazal, ze do czynnosci prawnych zakwalifikowaé mozna co najwyzej zawarta pomiedzy upadly spétka, a
pozwanym umowe, za$ wyplata naleznego w zwigzku z tym wynagrodzenia stanowi jedynie jej element i w oderwaniu
od pozostalych elementéw umowy, nie istnieje jako czynno$é prawna. Pozwany przytoczyl takze poglady orzecznictwa,
w tym w szczegblnoSci Sadu Najwyzszego, stojace w opozycji do stanowiska przyjetego przez Sad I instancji
w tym zakresie. Dalej pozwany podniost zarzut blednej wykladni art. 128 Prawa upadlo$ciowego, konsekwencja
ktorego byl szereg uchybien proceduralnych. Pozwany zwrocit uwage, ze oceniajac czy doszlo do pokrzywdzenia
wierzycieli, nalezy zwro6ci¢ uwage na to jaka byla warto§¢ wzajemnych Swiadczen stron czynnoSci prawnej, czy byly one
ekwiwalentne i rynkowe. Istotnym jest takze spos6b wykonywania Swiadczenia - czy naklad pracy uzasadnial wysoko$¢
wynagrodzenia. OkolicznoSci niniejszej sprawy daja pozytywna odpowiedz na tak postawione pytania, jednak dowody
powolane przez pozwanego zostaly oddalone przez Sad Rejonowy, jako nieistotne (jak Sad wyjasnil w ustnych
motywach) dla rozstrzygniecia, podczas gdy stan faktyczny sprawy wskazuje na zupelie odmienne okolicznoSci.
W ocenie pozwanego istota sprawy bylo ustalenie czy doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, a zatem ustalenie czy
Umowa w sprawie stalych ustug informatycznych z dnia 4 stycznia 2010 r. laczaca strony miala charakter fikcyjny.
Jak wskazal pozwany w procesie umowa ta byta wykonywana, a wynagrodzenie otrzymywane przez pozwanego bylo
wyplacane w wysokoS$ci rynkowej i odzwierciedlalo naklad pracy poniesiony przez pozwanego. Pozwany wskazal takze,
ze oddalenie wniosku o jego przeshuchanie w charakterze strony takze nie znajduje uzasadnienia, zwracajac uwage, ze
jego przeshuchanie i tak zaplanowane na przedmiotowa rozprawe, nie spowodowaloby zadnej zwloki w rozpoznaniu
sprawy, podobnie jak oddalone inne wnioski dowodowe. W ocenei skarzacego potrzeba ich przeprowadzenia pojawita
sie dopiero w zwiazku z treScia pisma powoda i to w odpowiedzi na nie zostaly ztozone ww. wnioski dowodowe.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu
powdd m.in. wskazal, ze zaden z zarzutéw przedstawionych w apelacji pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.
Powod wskazal, ze w aktualnym orzecznictwie sagdowym, w tym takze pogladach Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie,
ze zaplata $wiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowigzania jest rowniez czynnoS$cia prawna. Powdd zwrocil
uwage, zZe roszczenie pozwanego o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy aktualizowalo sie okresowo, po uplywie
miesiaca $wiadczenia uslug, a co z tym idzie obowiazek zaplaty wynagrodzenia powstawal kazdorazowo dopiero po
wykonywaniu uslug przez pozwanego przez okres miesigca. Poniewaz wszelkie czynnosci prawne dokonane przez
upadly spoélke z pozwanym w okresie od 3 pazdziernika 2012 r. do dnia 3 kwietnia 2013 r. sg bezskuteczne z mocy
prawa, bez wzgledu na to, czy wynikaly one z wecze$niej zawartych umoéw czy zobowiazan, to wyplacone przez upadtego
kwoty w dniach 13 grudnia 2012 roku, 5 marca 2013 roku oraz 29 marca 2013 roku podlegaja zwrotowi do masy
upadlo$ci na podstawie art. 134 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe. Powdd wskazal przy tym w nawigzaniu do zarzutu
naruszenia art. 227 k.p.c., Ze na gruncie art. 128 prawa upadloSciowego nie jest istotng okolicznoécia czy pozwany
faktycznie i wjakim zakresie $wiadczyt ustugi na rzecz upadlej spotki w terminie szeSciu miesiecy przed dniem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlos$ci, nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodéw na okolicznoéé wykonywania umowy
w sprawie stalych ustug informatycznych przez pozwanego. W pismie z dnia 24 maja br. powdd jedynie na marginesie
wskazal, ze brak jest w dokumentacji upadlego jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych §wiadczenie ustug przez
pozwanego. Okoliczno$¢ ta nie byla natomiast istotna do dokonania oceny podstawy i zasadnosci zadania powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona, a wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie W. nalezy uzna¢ zasadniczo za
prawidlowy, za wyjatkiem zawartego w nim postanowienia o kosztach postepowania.

Na wstepie nalezy wskazac, iz w przyjetym w polskiej procedurze cywilnej modelu apelacji pelnej, sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, a przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz
wtory. Sad drugiej instancji wladny jest poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, a takze przyjaé za wlasne ustalenia
sadu pierwszej instancji, uzupelniajac je jedynie odmienna ocena materialu dowodowego. W niniejszej sprawie Sad
drugiej instancji w wiekszo$ci przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I Instancji, bez potrzeby ich ponownego
przytaczania. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil fakty odnoszace sie zar6wno do istnienia pomiedzy stronami stosunku
zobowigzaniowego oraz co do okoliczno$ci zdarzenia implikujacego poszukiwanie przez powoda ochrony prawnej



w drodze procesu cywilnego. Sad Rejonowy, na podstawie ustalonego stanu faktycznego poczynit takze prawidtowe
rozwazania prawne.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze przedstawione przez pozwang w apelacji zarzuty koncentrowaly sie wokét wadliwego
zastosowania w sprawie przepisobw prawa materialnego, a konkretnie art. 128 ust. 1 prawa upadlo$ciowego oraz
art. 56 i 60 k.c. poprzez nieuzasadnione zdaniem skarzacego przyjecie, ze dokonanie przez upadla spotke zaplaty w
wykonaniu wczeéniej zawartej umowy stanowi czynno$é prawng, a tym samym wyczerpuje przestanki okresSlone w
art. 128 ust. 1 prawa upadlo$ciowego. Nadto skarzacy wskazywal na niewlasciwa wykladnie przepisu art. 128 ust.
1 polegajaca na przyjeciu, ze zastrzezenie o treéci ,nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli” obejmuje wylgcznie
sytuacje, gdy wszyscy wierzyciele upadlego zostali zaspokojeni.

Rozstrzygniecie tego zarzutu w sposéb bezposredni determinowalo zakres istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, a tym samym i zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Przystepujac do rozwazan , na wstepie jednak wskazac nalezy, ze skarzacy w sprzeciwie jak i w apelacji powoluje
sie na przepis art. 128 ustawy Prawo upadloSciowe w brzmieniu, ktére obowiazuje od dnia 1 stycznia 2016 roku,
a zgodnie z ktérym Sedzia-komisarz z urzedu albo na wniosek syndyka uzna za bezskuteczng w stosunku do masy
upadlo$ci odplatng czynno$é prawna dokonana przez upadlego w terminie szeSciu miesiecy przed dniem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtoéci z malzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym
w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie, z osoba pozostajacg z upadlym w faktycznym zwiazku, prowadzaca z nim
wspolnie gospodarstwo domowe albo z przysposobionym lub przysposabiajacym, chyba ze druga strona czynnoSci
wykaze, ze nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli. Na postanowienie sedziego-komisarza przystuguje zazalenie.

Sad Okregowy natomiast zwraca uwage, ze w/w przepis, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem z treéci przepisow przej$ciowych do ustawy
Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 r. poz. 1574 t.j.), w szczegblnoSci art. 449, w sprawach, w ktérych wniosek o
ogloszenie upadlosci wplynal przed dniem wejécia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Marginalnie
nalezy jedynie zwrdci¢ uwage , ze brak jest podstaw do zastosowania art. 448 tej ustawy bowiem dyspozycja ta dotyczy
jedynie skutkow ogloszenia upadtoSci stypizowanych w Tytule II1: dzialach I, oraz z Dziatu II rozdzialach IiII — co
wynika z literalnego brzmienia przepisu. Przepis art. 128 Prawa upadloSciowego (poprzednio Prawa upadloSciowego
i naprawczego) nie znajduje sie natomiast w w.w. czeSci ustawy.

W tym stanie rzeczy, biorgc jednocze$nie pod uwage fakt, ze wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Sp. zo.0. M. wplynal w
dniu 3 kwietnia 2013 r. a wiec przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy Prawo restrukturyzacyjne, a zatem takze
przed zmiana art. 128 Prawa upadloSciowego i naprawczego (Dz.U. z 2015 r. poz. 233 t.j.) w brzmieniu cytowanym
przez pozwanego, zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje art 128 w brzmieniu dotychczasowym. I tak zgodnie
z art. 128 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego czynno$ci prawne odplatne dokonane przez upadlego w terminie
szeéciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z malzonkiem, krewnym lub powinowatym w
linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie albo z przysposobionym lub
przysposabiajacym sg bezskuteczne w stosunku do masy upadlos$ci (ust. 1) Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do
czynnosci upadlego, bedacego spodtka lub osoba prawna, dokonanej z jej wspodlnikami, ich reprezentantami lub ich
malzonkami, jak réwniez ze spétkami powiazanymi, ich wspélnikami, reprezentantami lub malzonkami tych osob.
(ust. 2) Przepis ust. 1 stosuje sie takze do czynnos$ci upadlego bedacego spotka, ktorych dokonal z inng spotka, jezeli
jedna z nich byla sp6tka dominujaca (ust. 3).

Powyzsze okazalo byc¢ sie o tyle istotne, albowiem z analizy tresci dotychczasowego art. 128 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego i ,nowego” art. 128 Prawa Upadlosciowego wynika, ze przed 1 stycznia 2016 r w tresci ust. 1. tego
przepisu brak jest zastrzezenia, czy ograniczenia w jego zastosowaniu, w sytuacji wykazania przez druga strone (w tym
wypadku pozwanego), ze nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli. W konsekwencji, ustalanie tych okoliczno$ci w toku
niniejszego postepowania — wbrew twierdzeniom pozwanego — okazalo sie zbedne, a tym samym wnioski dowodowe
zlozone przez pozwanego na pierwszej i ostatniej rozprawie jako zmierzajace do wykazania tej okolicznoéci, jako nie



majgce znaczenia dla rozstrzygniecia stusznie zostaly przez Sad I instancji oddalone. Niezaleznie od tego, zdaniem
Sadu Okregowego — aprobujacym w calo$ci w tym wzgledzie stanowisko Sadu I instancji - wnioski dowodowe zlozone
na ostatniej rozprawie uznaé nalezalo za sp6znione. Stusznie bowiem Sad Rejonowy zwrocil uwage, Ze nic nie stato
na przeszkodzie dla ich wcze$niejszego powolania.

W tym stanie rzeczy, zarzut naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 227, 217 § 1i 2, 228 § 1 k.p.c. nalezalo uznaé
za nieuzasadniony.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazalo sie ustalenie zakresu stosowania art. 128 ust. 1 Prawa
upadloSciowego i naprawczego, a $cilej, czy pojecie odplatnej czynnosci prawnej obejmuje réwniez zaplate kwoty
pienieznej, stanowigcej spelnienie §wiadczenia wynikajacego z wezeéniej zawartej umowy.

Pozwany, sktadajac apelacje, cho¢ dostrzegat zwiazek pomiedzy sama zaplata, a stanowiaca jej podstawe czynno$cig
prawna w postaci umowy o $wiadczenie ustug, to wywodzil, ze czynnoéé ta ma charakter jedynie techniczny. Zdaniem
Sadu Okregowego wywody skarzacego dotyczace znaczenia prawnego tej czynnosci (zaplaty wynagrodzenia) okazaly
by¢ sie nieprzekonywujace.

Sad Okregowy zwr6cil bowiem uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zaplata Swiadczenia
pienieznego w wykonaniu zobowiazania jest czynnoS$cia prawng, na co slusznie wskazywal takze Sad I instancji.
Czynno$cia prawna jest bowiem zdarzenie faktyczne, w sklad ktérego wchodzi przynajmniej jedno o§wiadczenie woli
zmierzajace do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego. Czynno$cia prawna jest wiec Swiadome
i celowe zachowanie okre$lonej osoby zmierzajace do osiagniecia wskazanych wyzej skutkéw cywilnoprawnych. O
spelieniu §wiadczenia mozna méwié dopiero wtedy, gdy zostanie ono zaoferowane przez dtuznika i przyjete przez
wierzyciela. Niezaleznie od tego, w jakiej formie nastepuje spelnienie S$wiadczenia pienieznego: przelewu na konto
wierzyciela, czy wreczenia okreslonej sumy pienieznej, ze strony dluznika ma ono na celu wykonanie zobowigzania
i zwolnienie sie z dlugu. Wierzyciel przyjmujac $wiadczenie na zaspokojenie okre§lonej wierzytelnoéci, powoduje, ze
wierzytelno$¢ ta gasnie. Dzialania obu stron sa zatem celowe - nakierowane na wykonanie zobowigzania i zniesienie
laczacego je stosunku prawnego. Zawieraja wiec o§wiadczenia woli, ktére moga by¢ wyrazone przez kazde zachowanie
ujawniajace wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Z tych przyczyn spelnienie §wiadczenia pienieznego w wykonaniu
zobowigzania nalezy uznac za czynno$¢ prawna w rozumieniu takze art. 128 p.u.n. (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 1992 r., sygn. akt I PZP 19/92, OSNC 1992/9/166, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005
r., sygn. akt II CK 592/04, OSP 2006/3/36, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt I CSK
154/09, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. II CSK 546/11, OSNC 2013/2/24, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 ., sygn. akt IV CSK 157/13, LEX nr 1409531). W kazdym z tych orzeczen w spos6b
jednoznaczny przyjeto, ze spelnienie §wiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowigzania speklnia kryteria czynno$ci
prawnej odplatnej w rozumieniu art. 128 Prawa upadloSciowego i naprawczego.

W nawiagzaniu do powyzszego wskazaé nalezalo, ze skoro umowa laczaca upadlego z pozwanym miala, co nie
bylo kwestionowane, charakter odplatny, to spelienie $wiadczenia pienieznego z tej umowy wynikajacego, jest
czynno$cig prawng odplatna, gdyz celem spelienia $wiadczenia jest zwolnienie sie z zobowigzania (causa solvendi),
co przy odwolaniu sie do konstrukeji czynnos$ci kauzalnych, charakteryzuje te czynno$é wlasnie, jako odplatna.
Jezeli bowiem spelnione przez przyszlego upadlego $wiadczenie odpowiada tresci jego zobowigzania, to oczywistym
jest, ze nastepuje zmniejszenie stanu pasywnego przyszlej masy upadlosci do wysoko$ci odpowiadajacej wysokosci
spelnionego $wiadczenia oraz powiekszenie majatku wierzyciela o kwote, o ktéra byt uprzednio uszczuplony.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze dla przyszlej masy upadlosci i jej wierzycieli wybiorcza splata w okresie ochronnym,
na rzecz osob bliskich lub powigzanych kapitalowo, wczeéniej powstalych zobowigzan pienieznych, moglaby mieé
znacznie dotkliwsze skutki niz zawarcie w tym czasie z takimi osobami odplatnych uméw. W ocenie Sadu Okregowego,
nie ma wiec racjonalnych powodéw, aby obja¢ dzialaniem wymienionego przepisu jedynie druga czynno$é prawna,
czyli zawarcie umowy, a pierwsza — czyli splate dlugu - nie. Jak trafnie przyjmuje sie w literaturze, w art. 128 Prawa
upadlos$ciowego i naprawczego chodzi o czynnoéci prawne wywotujace podejrzenie, ze sg fikcyjne i zostaly dokonane w



celu pokrzywdzenia wierzycieli oraz o czynnoSci zaspokajajace wybiorczo tylko niektorych z nich, bliskich dtuznikowi,
kosztem innych.

Reasumujgc wskazaé zatem nalezalo, ze choé spelnienie §wiadczenia pienieznego jest tylko skutkiem wcze$niejszej
czynno$ci prawnej, to samo w sobie stanowi rowniez czynno$¢ prawng odplatng, a wiec takze objete jest dzialaniem
wymienionego przepisu, jezeli do splaty doszlo w warunkach w nim okreslonych.

W tym stanie rzeczy, maja na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy, po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w kontekécie wnioskéw poczynionych przez Sad I instancji,
przy jednoczesnym uwzglednieniu zarzutoéw zawartych w apelacji, doszedt do wniosku, ze Sad I instancji w sposéb
prawidlowy zastosowal w sprawie normy przepisoéw art. 128 ust. 11 2 ustalajac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zachodzg przeslanki wymienione w tym przepisie.

Reasumujgc dotychczasowe wywody Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, co do zadania
gléwnego, odmiennie niz rozstrzygniecie o kosztach postepowania, okazalo sie prawidlowe.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje, choé nie miat watpliwo$ci co do shuszno$ci obciazenia kosztami postepowania
pozwanego, jako przegrywajacego postepowanie w sprawie (art. 98 k.p.c.), zwrécil uwage, ze Sad Rejonowy
nieprawidlowo ustalil ich wysoko$¢, tj. oprécz prawidlowo przyjetych i zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego,
powiekszonych o oplate skarbowg od pelnomocnictwa, wlacznej wysokoéci 3 617 zt, z niewiadomych przyczyn zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda takze kwote 3 395 zl tytulem zwrotu kosztoéw sadowych. Sad Okregowy zwrdcil bowiem
uwage, ze powdd w/w kwoty nie tylko nie uiécil, ale jak wynika z postanowienia referendarza sadowego z dnia 5 lutego
2016 roku z jej uiszczenia zostal zwolniony (k.42). Niezaleznie jednak wskazaé nalezalo, co catkowicie umknelo Sagdowi
I instancji, ze zgodnie z art. 132 ust. 2 Prawo upadlos$ciowe i naprawcze (aktualnie Prawo upadlo$ciowe) powdd jest
ustawowo zwolniony z obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna.

W konsekwencji powyzszego na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kwota
nieuiszczonej przez powoda oplaty sadowej nalezalo obciazy¢ pozwanego jako przegrywajacego sprawe, nakazujac jej
pobranie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Majac na wzgledzie przywolana wyzej argumentacje na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje
pozwanego ztozong przeciwko zadaniu gldbwnemu w caloéci, dokonujac jedynie zmiany orzeczenia w zakresie kosztéw
postepowania w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3 617,00 zl tytulem kosztéw
postepowania oraz w kolejnym punkcie zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa w G. kwote 3 395,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych.
Powyzsze znalazlo wyraz w pkt. I i II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania przed Sagdem Odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany przegral w
calosci postepowanie odwolawcze jest zatem zobowigzany w mys$l ogblnych regut odpowiedzialnosci za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.) zwroci¢ powodowi koszty, ktore poniost on dla celowego dochodzenia swoich praw. Na koszty te zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujgcego powoda w kwocie 3 600 zl, ustalone na podstawie
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
(...)SSO (...)SSO (...)
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