Sygnatura akt VIII Ga 419/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa-Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo K.
przeciwko H. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 maja 2016 roku,
sygnatura akt V GC 782/15

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ga 419/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil powddztwo Skarbu
Panstwa- Panistwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe B. przeciwko H. M. o zaplate kwoty 675,02 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia zalozenia pozwu. Wniost rowniez o zasadzanie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Rozstrzygniecie swoje Sad oparl na ustaleniu, ze w dniu 21 maja 2013 roku powo6d Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo K. zawart z pozwang H. M. umowe sprzedazy surowca
drzewnego nr (...), na podstawie ktérej pozwana zakupita od powoda surowiec drzewny. W paragrafie 6 ust. 5 umowy
strony ustalily, ze w przypadku op6Znienia w zaplacie naleznosci, tj. niedochowania terminu okre$lonego w ust. 3
umowy — 30 dni, zgodnie z ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych powo6d
bedzie naliczal odsetki w wysokoéci odsetek od zalegloSci podatkowych, okre§lonych na podstawie ustawy Ordynacja
Podatkowa. Dostawa surowca drzewnego nastapila w czterech partiach towaru. W zwiazku z tym powo6d wystawit
pozwanej cztery faktury VAT:

-nr (...) zdnia 16 lipca 2013 r na kwote 1978,76 zl z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 15.08.2013 r., pozwana
zaplacila nalezno$¢ wynikajacg z tej faktury w dniu 19.08.2013 r.

-nr (...) z dnia 18 lipca 2013 r na kwote 2025,44 zl z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 17 sierpnia 2013 r. ,
pozwana zaplacila te fakture w dniu 29.08.2013 r.

-nr (...) z dnia 23.07.2013 r. na kwote 2029,50 z} z terminem platno$ci oznaczonym na dzieh 22 sierpnia 2013 r.,
pozwana zaplacila naleznosé wynikajacg z tej faktury w dniu 29 sierpnia 2013 r.



-nr (...) z dnia 11.12.2013 r. na kwote 4.056,97 zl, z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 10 stycznia 2014r.
Pozwana zaplacila naleznoé¢ z tej faktury w dniu 14 stycznia 2014 r.

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. powod wystawil pozwanej note odsetkowa nr (...) z dnia 16.10.2013 r. na kwote 13,00
zk.

W dniu 19 listopada 2014 r. pow6d wystawil pozwanej note ksiegowa nr (...) na kwote 675,02 zt tytulem rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Pismem z dnia 26.11.2014 r. pozwana odmowila zaplaty noty ksiegowej nr (...).

W dniu 15 kwietnia 2015 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 675,02 zt z tytulu noty ksiegowej nr (...).
Pozwana miala ustanowione na rzecz powoda zabezpieczenia na laczng kwote 40.000,00 zt w (...) Banku (...)
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznat pow6dztwo za nieuzasadnione.

Wskazal, ze powod domagat sie od pozwanej zaplaty kwoty 675,02 zl tytulem noty ksiegowej nr (...) za rekompensate
kosztow odzyskiwania naleznosci, powolujac sie na art.10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych.

Sad zakwalifikowal laczgcg strony umowe jako umowe sprzedazy, do ktorej zastosowanie znajdzie art. 535 k.c..
Wskazal, ze w niniejszej sprawie powdd jako sprzedawca wykonal swoja cze$¢ zobowiazania, tj. przeniost na kupujaca
wlasno$¢ drewna i wydal je pozwanej, natomiast pozwana jako kupujgca odebrala towar i byla zobowigzana do zaplaty
za zakupione drewno.

Zabezsporne Sad uznal zawarcie umowy sprzedazy drewna, potwierdzone czterema fakturami. Wskazal, ze s trony nie
kwestionowaly zawarcia i wykonania tej umowy, ponadto za bezsporny uznal fakt zaplaty nalezno$c¢ za dostarczone
drewno z kilkudniowymi op6Znieniami w stosunku do terminéw zaplaty oznaczonych w wystawionych fakturach VAT.

Sad powolat art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ( Dz. U.
z 2013 1., poz. 403) i wskazal, ze zgodnie z tym przepisem wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art.8 ust. 1, bez wezwania przystluguje od dluznika z tytulu rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznoS$ci rownowarto$é kwoty 40 euro, przeliczonych na zlote, wedlug $redniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Podal, ze uprawnienie do dochodzenia przez wierzyciela rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznoSci znajduje swoje umocowanie bezposrednio w ustawie o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Nie ma zatem znaczenia prawnego uregulowanie tej kwestii przez strony w umowie, badz
pominiecie tej kwestii w umowie — wierzyciel moze skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w ustawie w razie zaj$cia
przeslanek opisanych w tej ustawie.

Sad wskazal, ze podstawowa przestanka dochodzenia przez wierzyciela rekompensaty w kwocie 40 euro jest nabycie
uprawnienia do odsetek. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie bezspornym pomiedzy stronami bylo uiszczenie przez
pozwang naleznos$ci z czterech faktur VAT z opdZnieniem w stosunku do wyznaczonych na fakturach terminéow
platnoéci. Niewatpliwie w ocenie Sagdu pow6d nabyl uprawnienie do odsetek za op6Znienie w platno$ciach, natomiast
odrebnym roszczeniem jest zadanie przez powoda rekompensaty w kwocie 40 euro od kazdej z zaplaconych z
op6znieniem faktur VAT. W ocenie Sadu przyznanie powodowi prawa do rekompensaty w kwocie 40 euro wiaze sie
z koniecznoS$cia wykazania przez powoda, ze podejmowatl dzialania w celu odzyskania naleznoéci objetych czterema
wskazanymi w pozwie fakturami VAT ( np. wezwania do zaplaty, zlecenie dochodzenia naleznos$ci profesjonalnym
podmiotom, zlozenie zawezwania do proby ugodowej, zlozenie pozwu sadowego w zakresie dochodzenia naleznoéci
gtownej ze stosunku podstawowego laczacego strony ). Sama rekompensata przystuguje zatem za poniesienie kosztow
odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci zryczaltowanej 40 euro, badz wyzszej, jezeli powdd wykaze, ze poniost w tym



zakresie wyzsze koszty. W niniejszej sprawie powdd takich okolicznoSci nie wykazal (art. 6 ke ), a dolgczone do pozwu
wezwanie do zaplaty dotyczylo juz zagdania rekompensaty 40 euro od kazdej z faktur VAT.

Ponadto w ocenie Sagdu powo6d nieprawidlowo naliczyt rekompensate w kwocie 40 euro od kazdej faktury VAT osobno,
dokonujac kumulacji rekompensat od 4 faktur, lacznie 160 euro. Pow6d zawart z pozwang jedng umowe sprzedazy
drewna, samodzielnie przygotowywal drewno do odbioru, dzielac towar na partie wedlug wlasnego uznania i po
przygotowaniu danej partii drewna wystawial pozwanej fakture VAT. Tlo§¢ wystawionych faktur VAT zalezala zatem
od arbitralnych czynnoSci pozwanego, ktory dzielil wydawany towar na partie. W zwigzku z tym w ocenie Sadu, gdyby
nawet pozwana byla zobowigzana do zaplaty rekompensaty w kwocie 40 euro, to rekompensata ta nie moglaby byc
naliczana od kazdej z faktur VAT, lecz jednorazowo od zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit:
naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 10 i art. 11 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 684) poprzez bezzasadne przyjecie, ze
przyznanie powodowi prawa do rekompensaty w kwocie 40 euro wiaze sie z konieczno$cia wykazania przez powoda,
ze podejmowal dzialania w celu odzyskania naleznos$ci objetych czterema fakturami VAT, podczas gdy zgodnie z tym
przepisem rekompensata przystuguje niezaleznie od poniesienia kosztéw przez powoda w zwigzku z dochodzeniem
nalezno$ci oraz, ze przystuguje powodowi w stosunku do kazdej niezaplaconej czesci umowy; naruszenie przepisow
proceduralnych- art. 233 §1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowi nie przyshuguje rekompensata, o ktérej mowa w art.
10 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych , wobec niewykazania, ze
podejmowal dzialania w celu odzyskania zaleglej ptatnoSci, w sytuacji braku w tym zakresie ustawowych przestanek,
a takze sprzecznoSci takiego pogladu z trescig przepisow zawartych w ww. ustawie, w szczegblnoSci art. 10 ust. 2.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 675,02 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 12 listopada 2015 roku, obciazenie pozwanej kosztami
postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych za obie instancje oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie powdd wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Gorzowie Wielkopolskim pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zdaniem apelujacego Sad bezzasadnie przyjal, ze przyznanie powodowi prawa do rekompensaty w kwocie 40 euro
wiaze sie z konieczno$cia wykazania przez powoda podejmowania dzialania w celu odzyskania naleznosci objetych
czterema wskazanymi w pozwie fakturami VAT. Stanowisko Sadu Rejonowego jest bowiem niezgodne z uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygn.. akt III CZP 94/15. Nadto powo6d powotal sie na liczne
orzeczenia sadowe, z ktorych wynika, ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci 40 euro,
przewidziana w art. 10 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. z 2013 poz.403) przystuguje wierzycielowi bez koniecznos$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Powod
nie mial zatem obowigzku wykazywania poniesienia kosztdw odzyskiwania naleznosci. Nie wiadomo zatem, w czym
pozwana upatruje w oplacie 40 euro przewidzianej przeciez stosownym przepisem niedopuszczalng kare umowna
czy lichwe jak réwniez naduzycie prawa. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut sprzecznosSci powyzszej oplaty ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd korzystal wylacznie ze swoich
uprawnien przewidzianych przez obowiazujace prawo. Pozwana uregulowala swoje zobowigzanie z op6Znieniem,
musi zatem ponie$é tego skutki przewidziane przez stosowne przepisy. Zdaniem apelujacego zasadne jest naliczenie
rekompensaty w kwocie 40 euro za kazda nieterminowo uregulowana nalezno$¢ objeta faktura VAT.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i przedstawila argumentacje przemawiajaca za jej
oddaleniem.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlegala uwzglednieniu wobec niezasadnos$ci w wiekszoéci podnoszonych w niej zarzutow.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Katalog zarzutéw, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$¢
podniesionych zarzutow apelacyjnych.

Analiza apelacji wywiedzionej przez powoda wskazuje, ze sformulowane w niej zarzuty odnosza sie zar6wno do
naruszenia przepiséw postepowania, jak rowniez prawa materialnego.

Przede wszystkim uzna¢ nalezalo, ze nie doszlo do naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w sposéb zaprezentowany w apelacji.
Zgodnie z pogladami judykatury, o naruszeniu tego przepisu mozna méwié tylko wtedy, gdy ustalony stan faktyczny
nie jest mozliwy do wywiedzenia w oparciu o przedstawione przez sad dowody, a takze wowczas, gdy sad bezzasadnie
pomija pewne dowody, opierajac sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych jedynie na czesci zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bedzie mozliwe tylko
wtedy, gdy prawidlowa ocena wszystkich dowodéw prowadzilaby do odmiennych od przeprowadzonych przez sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych majacych wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia. Skarzacy nie
wykazal, aby Sad Rejonowy dokonal sprzecznych w przeprowadzonymi dowodami ustalen stanu faktycznego. W
zarzucie apelacyjnym brak wskazania dowodow, z ktérych wynikalaby odmienna lub wewnetrznie sprzeczna ocena
dowodow.

Na uwzglednienie zaslugiwal natomiast zarzut niewla$ciwej interpretacji przez sad pierwszej instancji prawa
materialnego - art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych podniesiony w
apelacji. Unormowanie to stanowi, ze wierzycielowi przystuguje uprawnienie do rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci bez wezwania. Roszczenie to ma na celu wyréwnanie strat zwigzanych z odzyskiwaniem zaleglych platnosci.
Konieczno$¢ wprowadzenia takiego rozwiazania do polskiego porzadku prawnego wynika z przepisu art. 6 ust.
1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w
platnosciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L 48 z 23.02.2011), w my$l ktérego kwota ta powinna byc
nalezna wierzycielowi w przypadku, gdy odsetki za op6Znienia w platnoSciach staja sie wymagalne, przy czym stala
kwota ma by¢ placona bez koniecznoSci przypomnienia, jako rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci (art.
6 ust. 2 Dyrektywy). Jak bowiem wskazat w uchwale z 11 grudnia 2015r. w sprawie sygn. akt III CZP 94/15 Sad
Najwyzszy, rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoSci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403), przyshuguje
wierzycielowi bez koniecznosSci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysokoSci
40 euro powstaje po uplywie termin6éw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8
ust. 4 tej ustawy.

Sad rozpoznajacy apelacje podziela poglad zawarty w powolanej uchwale, iz z powstaniem prawa wierzyciela do
zadania od dluznika odsetek w oparciu o wszystkie przepisy, ktore okreslaja termin wymagalnoSci roszczenia o zaplate,
art. 10 ust. 1 cyt. ustawy wiaze powstanie prawa wierzyciela do zZadania od dtuznika bez wezwania réwnowarto$ci
40 euro, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci z tytulu odsetek. Przewidziane w omawianym
przepisie art. 10 uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelnienia przez niego dodatkowych warunkéw poza
tym, ze spelnil on swoje Swiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek, przy czym uprawnienie to nie zalezy



od tego czy wierzyciel poniost w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelieniem przez dluznika
Swiadczenia z op6znieniem. Jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaly wskazal, ze
celem, dla ktérego ustanowiono omawiang rekompensate 40 euro nie jest wyr6wnanie wierzycielowi kosztow jakie
ponidst w zwigzku z dochodzeniem naleznoéci odnoszacych sie do konkretnej transakeji, lecz skltonienie dluznika
do zaplaty w terminach okre$lonych w ustawie oraz stanowigcej podstawe jej wprowadzenia do polskiego prawa
Dyrektywie. Skoro za$ celem tej Dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnoSciach w transakcjach handlowych, to
uprawnienie do zadania od dtuznika zryczaltowanego zwrotu kosztow odzyskiwania naleznoéci, nalezy postrzegaé jako
jeden ze Srodkéw shuzacych realizacji tego celu. Celem jego wprowadzenia, podobnie, jak celem ustalenia wzglednie
krotkich terminéw zaplaty, na co strony w umowach maja tylko ograniczony wplyw, bylo zwiekszenie dolegliwoSci
wobec dluznika, ktéry nie spelnia §wiadczenia w terminie. Prawodawca unijny uznal bowiem, ze nalezy wprowadzic
dodatkowe $rodki, ktére zapobiega¢ maja negatywnemu wplywowi jaki op6znienia w platnosciach powoduja dla
plynnosci finansowej, a co za tym idzie — finanséw przedsiebiorstw. Wéréd tych $§rodkow, ktére maja doprowadzié
do zapewnienia naliczania odsetek za przekroczenie wprowadzonych dyrektywa wzglednie krétkich terminéw zaplaty
oraz przyspieszy¢ procedury Sciggania nalezno$ci, jest takze zryczaltowana kwota zwrotu kosztow zwiazanych z
dochodzeniem nalezno$ci (Pkt 2, 3 i 12 Preambuly (...).). Przyznanie wierzycielowi prawa jej zadania nie ma na celu
pokrycia srodkéw jakie ponidst on z zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci w konkretnej transakeji, ale jest to kwota
zryczaltowanych wydatkow, jakie wierzyciel zazwyczaj ponosi w zwigzku z dochodzeniem takich nalezno$ci. Podobnie
jak konieczno$é zaplacenia odsetek za sam fakt opo6znienia, bez wykazywania szkody i bez wzywania dluznika,
obowiazek zaplaty takiej zryczaltowanej kwoty, ma skloni¢ dtuznika do regulowania jego naleznosSci w terminie.

Wobec powyzszego za bledne uznaé nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego, Ze konieczne bylo wykazywanie w
niniejszym postepowaniu, ze powdd podejmowal wobec pozwanej dzialania windykacyjne.

Zasadno$¢ omoOwionego powyzej zarzutu nie doprowadzila jednak do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie zadanej kwoty.

Sad rozpoznajacy apelacje uznal bowiem, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie art. 5 k.c.. Zgodnie z
trescia tego przepisu nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Na mozliwo$¢ zastosowania wynikajacej stad klauzuli generalnej wskazywal takze Sad Najwyzszy w powolanej wyzej
uchwal, gdzie zawarl poglad, ze majac na uwadze dolegliwoé¢ dla dluznika takiej sankeji, do sadu orzekajacego w
sprawach o przyznanie rownowarto$ci 40 euro nalezy zbadanie, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel
nie naduzyl przyznanego mu prawa, bioragc pod uwage art. 5 k.c.. Biorac pod uwage okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy, wytoczenie powodztwa o wielokrotno§é rekompensaty w réownowartoéci kwoty 40 euro przez powoda
w sytuacji, gdy pozwany dtuznik uregulowal zobowiazania z poszczegélnych faktur objetych notami ksiegowymi
zalaczonymi do pozwu oraz na nieznaczne op6znienia w platno$ciach, powinno by¢ traktowane jako naduzycie prawa
wrozumieniu art. 5 kc. Nie mozna przy tym pomijaé okolicznosci, ze uchybienie terminowi platnosSci nie mialo zadnego
negatywnego wplywu na funkcjonowanie przedsiebiorstwa powoda, zwlaszcza, ze wynosito ono zaledwie po kilka dni
za$ rownowarto$¢ nalezno$ci odsetkowych byla znikoma i pozostawala w razacej dysproporcji do warto$ci przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie. Pozwany ustanowit gwarancje bankowga dla zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda z tytulu
zawartej umowy, dodatkowo gwarantujaca wyplacalnoéé naleznosci powodowi z tytulu zawartej umowy. Tak wiec
roszczenie powoda o zasadzenie rekompensaty 40 euro (wielokrotnoéci tej kwoty) nie powinno by¢ uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Ewentualna szkoda, jaka ponidst powdd zostala mu zrekompensowana
przez zaplate odsetek od op6znien przez pozwana. Rekompensata w rozmiarze rownowarto$ci 40 euro jest dodatkowa
naleznoS$cig wynikajaca juz z racji samego op6znienia, jednakze nie moze by¢ utozsamiana z mechanizmem naliczania
odsetek z tytulu opdznienia, ktore, z zalozenia tej instytucji, stanowig rekompensate za brak korzystania z kapitalu
nieuiszczonego w terminie; w przypadku za$ nalezno$ci z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, funkcja tego unormowania jest rekompensata za windykacje, ktérej prawdopodobienstwo wynikaé
winno z okolicznoéci sprawy. Tymczasem krotki okres op6Znien, samorzutne wywigzanie sie przez pozwana z zaplaty



uzasadniajg przekonanie o odmiennym celu akcji procesowej powoda sprowadzajacego skutek w postaci uzyskania
dodatkowej nalezno$ci wielokrotnie przewyzszajacej swoja kwota konsekwencje majatkowe powoda doznane w
wyniku o opdznienia z zaplata. Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w opozycji do tego rodzaju
skutkéw, zmierza, do zlikwidowania op6Znien w platnoSciach, ale jej celem nie jest przysporzenie wierzycielom
dodatkowych dochodow.

Nie mozna podzieli¢ powolanej w apelacji argumentacji powoda, co do brak podstaw do badania zaistnialej w
sprawie sytuacji przez pryzmat przestanek z art. 5 k.c.. Zdaniem Sadu rozpoznajacego apelacje mozliwo$¢ skorzystania
przez powoda z przyznanych przez ustawe uprawnien winna by¢ limitowana okolicznoéciami sprawy i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Wykorzystywanie tego prawa w sposéb proponowany przez powoda prowadzi z
jednej strony do pozyskania przez niego korzySci finansowych, ktére nie znajduja uzasadnienia, skoro zakladany przez
ustawodawce cel stosowania tej rekompensaty wobec pozwanego dluznika praktycznie zostal osiggniety, bowiem
opdznienie w platno$ciach bylo najczesciej kilkudniowe, co oznacza, ze dtuznik optymalnie minimalizowal te zwloke,
a z drugiej strony generuje nieproporcjonalne wzgledem zawinienia finansowego obciazenie pozwanej i nie pozostaje
w zgodzie z prawidlowym gospodarowaniem mieniem publicznym.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Sygn. akt VIII Ga 419/16 S., dnia 21 listopada 2016 roku

Zarzadzenie;
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