Sygnatura akt VIII Ga 410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Zakladowi (...) B. B. (1), (...) sp6lce jawnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2016
roku, sygnatura akt X GC 1642/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, III i IV w ten sposodb, ze oddala powodztwo oraz zasadza od powddki J. K. na
rzecz pozwanej Zaktadu (...) B. B. (1), (...) spolki jawnej w S. kwote 2400 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) tytutem
kosztow procesu;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2400 z (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 1680
z} (jeden tysigc sze$cset osiemdziesigt zlotych) tytulem kosztoéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym, ktorych
pozwana nie miala obowiazku uiscic.

SSR (del.)(...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. Akt VIII Ga 410/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2014 r. powodka J. K. wniosla o zasadzenie od Zakladu (...). B. R. (...) sp6lki jawnej w S.
kwoty 33.600 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 12.200 od dnia 15 pazdziernika 2009 r. i od 21.400 od
dnia 15 listopada 2009 r. wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze na podstawie
zawartych z pozwang umoéw wykonala prace elektroinstalacyjne w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w S., o wartosci
21.400 z}, oraz w budynku Gimnazjum nr (...) w S. o wartoéci 12.200 zl. Pozwana mimo wezwania do zaplaty nie
uregulowala naleznoSci za wykonane prace, cho¢ w os§wiadczeniu zlozonym do I Urzedu Skarbowego wskazala, ze



posiada zobowiagzania wobec powodki. Powodka zaznaczyla, ze podjela probe ugodowa, jednak do zawarcia ugody
przed Sadem nie doszlo.

W dniu 24 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac roszczenie powodki w caloéci.

W sprzeciwie pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania. Pozwana zakwestionowala istnienie, jak i wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia zaprzeczajac,
azeby doszlo do skutecznego zawarcia umowy pomiedzy stronami. Pozwana podkre§lita, ze formularze umowy zostaty
wypelnione blankietowo przez pelnomocnika powddki bez woli i wiedzy pozwanej. Pozwana zakwestionowala takze
fakt zlecania przez pozwana i wykonania przez powodke opisanych w pozwie prac wskazujge, ze takze protokoly
odbioru prac zostaly wypelnione przez pelnomocnika powo6dki jednostronnie wedlug swojego uznania. Niezaleznie
od powyzszego pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymala swoje dotychczasowe twierdzenia, podkreslajac, ze w zawartej
ugodzie pozasagdowej reprezentant pozwanej uznal dlug i zrzekl sie zarzutu przedawnienia. Wniosta o zasgdzenie
odsetek umownych wynikajacych z ugody pozasadowej oraz kosztéw zwigzanych z proba ugody sadowej z dnia 19
grudnia 2012 r. w kwocie 240 zl.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej Zakladu (...)
B. B. (1), (...) spoiki jawnej w S. na rzecz powddki J. K. kwote 33.600 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
2 lipca 2010 r.; oddalil powddztwo w pozostalej czesci; zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 250 zt (dwustu
piecdziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 170 z} tytulem cze$ci oplaty sadowej, od zaplaty ktérej powddka
zostala zwolniona.

Wyrok zostal oparty o nizej przedstawione ustalenia faktyczne.

W dniu 1 wrze$nia 2009 r. powoddka J. K., reprezentowana przez malzonka I. K., zawarla z pozwana Zakladem (...) B.
B.R. (...) sp6lka jawng w S., reprezentowang przez prezesa B. B. (1), umowe nr (...) r., na podstawie ktorej zobowigzata
sie do wykonania instalacji elektrycznych w budynku Gimnazjum 36 w S.. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote
10.000 zl netto + VAT (22%). Umowa zostala opatrzona podpisem prezesa pozwanej, jego pieczecia oraz pieczecig
firmowa pozwane;.

Powdbdka wykonatla zlecone jej prace, co zostalo potwierdzone w obustronnie podpisanym w dniu 30 wrzeénia 2009
r. protokole. Protokdt zostal opatrzony podpisem prezesa pozwanej, jego pieczecia oraz pieczecia firmowa pozwane;j.
Tego samego dnia powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 12.200 zl. Pozwana nie uregulowala
nalezno$ci.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. powbdka zawarla z pozwang umowe nr (...), na podstawie ktorej zobowigzala sie do
wykonania instalacji elektrycznej w budynku przy ul. (...) w S.. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 20.000 z} +
VAT (7%). Umowa zostala opatrzona podpisem prezesa pozwanej, jego pieczecig oraz pieczecia firmowa pozwanej.

Powddka wykonata zalecone jej prace, co zostalo potwierdzenie w obustronnie podpisanym w dniu 22 pazdziernika
2009 r. protokole. Protokél zostal opatrzony podpisem prezesa pozwanej, jego pieczecia oraz pieczecia firmowa
pozwanej.

Tego samego dnia powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 21.400 zl. Odbiér faktury zostal
potwierdzony podpisem prezesa pozwanej B. B. (1). Pozwana nie uregulowata naleznosci.



Strony pozostawaly w stalych relacjach, pow6dka wielokrotnie wspoélpracowala z pozwana i wykonywala na jej rzecz
roboty elektryczne. Faktycznie prace wykonywal w imieniu powodki jej malzonek i pelnomocnik I. K.. Wspoélnik
pozwanej B. B. (1) i I. K. znaja sie od wielu lat.

Toczyly sie postepowania sagdowe z udzialem B. B. (1) i syna powodki K. K., reprezentowanego przez I. K..

Pismem z dnia 3 czerwca 2010 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty nalezno$ci, ujetych takze w fakturach VAT
(...), w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu 4 czerwca
2010 r. Wezwanie pozostalo nieskuteczne. Pozwana nie ustosunkowala sie do jego tresci.

W zlozonym do I Urzedu Skarbowego o$wiadczeniu pozwana przyznala, ze posiada zalegle zobowigzania wobec
powddki za lata 2007-2009.

W dniu 4 wrze$nia 2012 r. powddka zalozyta wniosek przeciwko pozwanej o zawezwanie do proby ugodowej. W
projekcie ugody domagala sie zaplaty przez pozwana kwoty 9.386 zl z tytulu wykonanych ustug w latach 2008-2009.
Do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

W dniu 21 maja 2013 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty naleznoSci w lacznej wysoko$ci 33.600 zl, wynikajacej
z faktur VAT nr (...), z odsetkami od kwoty 12.200 zt od 15 pazdziernika 2009 r. i 21.400 zt od 15 listopada 2009 r.,
w terminie do dnia 31 maja 2013 r.. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. strony postepowania zawarly ugode, w treéci ktorej reprezentant pozwanej B. B. (1)
przyznal, ze powddka posiada wobec pozwanej nieuregulowane nalezno$ci m.in. za prace budowlane wykonane w r.
2009 na ogo6lng kwote 33.600 zt. W treéci ugody wskazano, ze pozwana zobowiazuje sie uregulowaé naleznos¢ gtdbwna
w calo$ci w terminie do 31 grudnia 2013 r. (§2). W §3 wskazano, ze w przypadku splaty nalezno$ci gléwnej w terminie
do 31 grudnia 2013 r. wierzyciel naliczy odsetki umowne w wysokos$ci rownej polowie odsetek ustawowych, a dla
naleznoSci platnych po dniu 31 grudnia 2013 r. odsetki umowne w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych. W
§ 4 pozwana o$wiadczyla, ze wymienione w treéci ugody naleznoSci nie ulegaja przedawnieniu. Pod trescig ugody
znalazly sie podpisy pelnomocnika powodki i prezesa pozwanej B. B. (1).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo nalezalo uwzglednié co do naleznoSci
glownej w calosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na treSci przedlozonych przez
powodke dokumentéw, ktérym ostatecznie dal wiare. Zaznaczyl, ze pozwana co prawda w toku niniejszego
postepowania kwestionowala ich wiarygodno$¢, wskazujac ze cho¢ podpisy na dokumentach zostaly zlozone przez
reprezentanta pozwanej B. B. (1), to dokumenty te zostaly spreparowane, poprzez ich samowolne wypelienie przez
pelnomocnika powddki bez woli i wiedzy pozwanej. Podnosila tez, ze umowy, protokoly i faktury zostaly podpisane in
blanco przez B. B. (1). Pozwana kwestionowala rowniez fakt zawarcia ugody pozasadowej w dniu 30 sierpnia 2013 .
wskazujac, ze podpis pod ugoda nalezy co prawda do B. B. (1), jednak reprezentantowi pozwanej nie przedstawiono do
podpisu dokumentu o przedstawionej tresci. Powyzsze twierdzenia wynikaly z zeznan B. B. (1) w charakterze strony.

Zeznania reprezentanta pozwanej B. B. (1) Sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne, a tym samym nie
mogace stanowi¢ podstawy ustalen w sprawie, nie znalazly one bowiem odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze reprezentant pozwanej podczas przestuchania wymienial nazwiska
osob, ktore zaangazowane byly w wykonanie prac, za ktorych zaplaty w toku niniejszego postepowania domaga sie
powddka, oswiadczal takze, ze na wskazywane przez niego okolicznosci sporzadzone zostaly odpowiednie dokumenty,
jednakze ostatecznie pozwana nie zawnioskowala o przestluchanie powoltanych oso6b i nie przedstawila dokumentéw,
na tres$c¢ ktorych sie powolywal sie jej reprezentant. Powyzsze - w ocenie Sadu pierwszej instancji - w sposob znaczacy
zawazylo na wiarygodno$ci jego o$wiadczen zlozonych podczas przestuchania i doprowadzilo Sad ten do wniosku, ze



zarzuty powolywane na okoliczno$é¢ niezawarcia umowy z pow6dka i niewykonania przez nig prac powolane zostaly
wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze powodka swoje roszczenie wywodzila z faktu wykonania na rzecz pozwanej robot
elektrycznych, w ramach dwoch realizowanych przez pozwang inwestycji i na poparcie swoich twierdzen przedstawita
opatrzone podpisem reprezentanta pozwanej umowy, protokoly i fakture. W ten sposéb - zdaniem Sadu pierwszej
instancji - wykazala fakt zawarcia umowy, jej wykonania i wysoko§¢ wynagrodzenia, za$ same twierdzenia pozwanej,
poparte zeznaniami jej wspolnika, dotyczgce wypeklienia przez pelnomocnika pow6ddki dokumentéw podpisywanych
in blanco nie mogly okazac sie wystarczajace dla podwazenia mocy dowodowej powolanych dokumentéw. W ocenie
Sadu Rejonowego nielogiczne byly twierdzenia B. B. (1), jakoby wszystkie rodzaje przedstawionych dokumentéw
podpisywatl przed ich wypelieniem, a nadto aby dokumenty takie znajdowaly sie na jego biurku, w miejscu dostepnym
dla kazdej osoby, ktoéra znajduje sie w biurze pozwanej. Takie zachowanie pozostaje niewiarygodne w kontek$cie zasad
do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego postepowania przedsiebiorcy, funkcjonujgcego od wielu lat na rynku.

Sad Rejonowy uznal za nieprzydatne dla poczynienia ustalen zeznania §wiadka P. P., ktéry nie mial wiedzy w zakresie
istnienia i treéci stosunkéw zobowigzaniowych pomiedzy stronami oraz nie byl w stanie sie wskaza¢, kto wykonywat
roboty elektryczne w budynku przy ul. (...) nr 36.

Dalej Sad Rejonowy wyjasénil, ze na rozprawie w dniu 18 marca 2016 r. oddalil wniosek o przestuchanie pelnomocnika
powodki 1. K., uznajac go za spdézniony, pozwana zaprezentowala bowiem swoje stanowisko juz w tresci sprzeciwu, za$
powbdce umozliwiono ustosunkowanie sie do jego tresci i naprowadzenie dowodéw. Powyzsze oznacza, ze wniosek o
przestuchanie w charakterze §wiadka I. K. winien zosta¢ zgloszony najpdzniej w odpowiedzi na sprzeciw. Niezaleznie
od powyzszego Sad zwrocil uwage, ze choé z zasady dopuszczalnym jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka,
bedacego pelnomocnikiem jednej ze stron, to zdaniem Sadu byloby to niedopuszczalne wobec faktu obecnosci I. K.
na rozprawie podczas skladania zeznan przez B. B. (1), jego wiedzy o przebiegu postepowania.

Sad Rejonowy oddalil réwniez wnioski o przestuchanie R. M. w charakterze strony, uznajac ten dowdd za sp6zniony
w kontek$cie brzmienia art. 207 § 6 k.p.c. oraz faktu, ze pozwana wskazala w sprzeciwie, iz ta osoba ma zostaé
przestuchana za strone pozwana, zas powodka nie zglaszala w tym zakresie zastrzezen. Sad oddalil rowniez wniosek
powddki o przedstawienie dokumentacji ksiegowej uznaé, ze kwestia dokonania rozliczen z urzedem skarbowym i
ewidencjonowania faktur ma wtérne znaczenie dla oceny istnienia stosunku zobowigzaniowego.

Za nieuzasadnione uznal jednocze$nie Sad Rejonowy twierdzenie pozwanej, jakoby dowdd dolaczony przez powodke
do odpowiedzi na sprzeciw w postaci ugody zawartej pomiedzy stronami postepowania w dniu 30 sierpnia 2013 r.
uznaé nalezalo za sp6zniony. Podkreslenia bowiem wymaga, ze powddka skladajac odpowiedz na sprzeciw wraz z
dalszymi Srodkami dowodowymi zrealizowala nalozone na nia prze Sad zobowiazanie oparte na tresci art. 207 § 3
k.p.c. Ponadto dowdd ten zlozony zostat w reakcji na podniesiony w sprzeciwie zarzut przedawnienia.

Jako podstawe prawna roszczenia powodki Sad Rejonowy wskazat art. 627 k.c.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejno$ci ocenial skuteczno$é podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, przytaczajac regulacje art. 646 k.c., art. 123 § 1 k.c,, art. 124 § 1i 2 k.c.
Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z tresci przedstawionych przez powodke protokolow, prace wynikajace z tresci
zawartych pomiedzy stronami postepowania uméw bedacych podstawg roszcezenia ,,zostaly oddane” odpowiednio w
dniach 30 wrzeénia i 20 pazdziernika 2010 r., a tym samym roszczenia dochodzone niniejszym pozwem moglyby ulec
przedawnieniu najwcze$niej z dniem 30 wrze$nia 2012 r. i 22 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy uznat jednoczes$nie,
ze do przerwania biegu przedawnienia nie doszlo wskutek zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, jako
Ze nie sposob stwierdzi¢ tozsamosci roszczen w obydwdch postepowaniach. Na gruncie sprawy o sygn. X GCo 255/12
powodka wskazywala na nalezno$é w wysokos$ci 9.386 zl. Co sie za$ tyczy powolywanego przez powodke uznania
roszczenia przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego Sad Rejonowy podkreslil, ze przedlozony wydruk na karcie 10 nie
pozwala na ustalenie okolicznoéci jego sporzadzenia, osoby ktéra go sporzadzila, nadto nie wynika z niego wysoko$c



zaleglych zobowiazan wobec powddki, na jego podstawie nie sposob wiec odtworzy¢ woli powddki w zakresie uznania
istnienia roszczenia pozwanej wobec powddki w wysokos$ci 33.600 zl.

Sad Rejonowy podkreslil dalej, ze decydujaca role dla oceny skutecznosci zgloszonego zarzutu przedawnienia odegral
dokument w postaci ugody pozasadowej z dnia 30 sierpnia 2013 r. Zaznaczyl, ze co prawda w treéci ugody nie
oznaczono dokladanie tre$ci umoéw, czy faktur VAT z ktoérych wynika naleznosé w kwocie 33.600 zt i wskazano, ze
roszczenie to dotyczy prac budowlanych wykonanych przez powodke na rzecz pozwanej w roku 2009 r., jednakze
Sad uznal, Ze takie oznaczenie roszczenia pozostaje wystarczajgce dla uznania, ze o§wiadczenie to dotyczy naleznos$ci
dochodzonej pozwem. Zauwazyl bowiem, ze zgadza sie zar6wno rok w jakim prace, za ktore powddka dochodzi
zaplaty wynagrodzenia zostaly zrealizowane, jak i laczna ich warto$é. W sytuacji za$ gdy pozwana kwestionuje
tre$¢ powolanego dokumentu, to w ocenie Sadu Rejonowego na niej spoczywal, stosownie do treSci art. 6 k.c.,
ciezar wykazania, ze ugoda dotyczy innych naleznoSci, tymczasem pozwana nie naprowadzila zadnych dowodéw
na okoliczno$é, aby w 2009 r. powodka wykonywala jakiekolwiek inne prace na rzecz pozwanej. Nie stanowilo
roéwniez w ocenie Sadu przeszkody dla uznania tozsamo$ci roszczenia dochodzonego pozwem i wskazanego w ugodzie
okreélenie, ze dotyczy ono prac budowlanych, ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby
powddka kiedykolwiek wykonywala na rzecz pozwanej roboty stricte budowlane, zajmowala sie bowiem realizacja
prac elektrycznych. W ocenie Sadu Rejonowego takie okreSlenie wynika jedynie z braku precyzji, nieumiejetnosci
kwalifikowania uméw, co do zasady za$ nie istnieja przeszkody ku temu, aby prace elektryczne kwalifikowa¢ jako
przedmiot umowy o roboty budowlane, przy spelnieniu okreslonych przestanek. Taki sposéb kwalifikacji stosunku
prawnego laczacego strony skutkowalby za$ jedynie uznaniem, ze roszczenia powodki przedawniaja sie z uplywem
trzech a nie dwdch lat (art. 118 k.c.)

Odnoszac sie do dalszych kwestii zwigzanych z podniesionym przez pozwanag zarzutem przedawnienia, Sad
Rejonowy zwrocil uwage, ze w tresci przedstawionej do akt niniejszego postepowania ugody pozasadowej pozwana
o$wiadczyla, ze roszczenia objete ta ugoda, w tym zatem takze te dochodzone w niniejszym postepowaniu, nie ulegajg
przedawnieniu (§4). Podkreslil, ze cho¢ ugoda obejmujaca roszczenie dochodzone niniejszym pozwem zostala zawarta
po uplywie terminu przedawnienia, a tym samym nie mogla doprowadzi¢ do przerwania jego biegu, to zgodnie z
panujacym w orzecznictwie pogladem mogla zawieraé¢ skuteczne zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, o ile z treéci
o$wiadczenia lub okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, wynika taka wola dluznika. Sad Rejonowy przytoczyt tez
wyrok SN z dnia 6 listopada 1975 r. (I PRN 32/75) i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia
2013 r. (sygn. I ACa 342/13) oraz wskazal, Ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia ma charakter nieodwracalny, co
oznacza, ze dluznik, ktéry zrzekt sie zarzutu, nie moze nastepnie w procesie odstapi¢ od tego zrzeczenia i korzystac
skutecznie z zarzutu przedawnienia, przy czym dla skutecznos$ci o§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia
koniecznym jest, aby zrzeczenie to nastapilo po uplywie terminu przedawnienia roszczenia. Wowczas zobowigzanie
naturalne (przedawnione) staje sie ponownie zobowigzaniem zupelnym, a wynikajace z niego roszczenie odzyskuje
przymiot zaskarzalnosci, a termin jego przedawnienia ponownie rozpoczyna swoj bieg od chwili zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy uwzgledniajac o$wiadczenie pozwanej zawarte w
§ 4 ugody uznal je za wyraZne o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, ktore zostalo zloZzone po
uplywie terminu przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu oraz stwierdzil, ze pozostaje ono
skuteczne. Konkludujac Sad Rejonowy wskazal, ze z dniem zlozZenia tego o§wiadczenia (30 sierpnia 2013 r.) dwuletni
termin przedawnienia roszczen wskazanych w treéci ugody, ktérych o§wiadczenie to dotyczylo, rozpoczal swoj bieg
na nowo, roszczenie to przedawnitoby sie najwcze$niej z uplywem dnia 30 sierpnia 2015 r., a zatem ponad pél roku
po wystapieniu przez powodke z przerywajacym bieg przedawnienia powbddztwem, co przesadzilo o uznaniu zarzutu
za pozbawiony podstaw.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy rozwazat skuteczno$é zarzutow pozwanej dotyczacych niezawarcia zadnej ze
wskazywanych przez powodke, a bedacych podstawa roszczenia, uméw. Sad Rejonowy dokonal oceny dowodow
przedstawionych przez strony po czym w ostatecznoSci stwierdzil, ze zaprezentowane przez pozwana stanowisko,
oparte na nieuwiarygodnionych innymi $rodkami dowodowymi twierdzeniach, okazalo sie niewystarczajace dla



podwazenia wiarygodnosci dowodéw w postaci dokumentéw przedlozonych przez powoda, w konsekwencji czego
brak bylo podstaw do uznania twierdzen pozwanej o nieistnieniu stosunku zobowigzaniowego, obligujacego pozwana
do zaplaty naleznoSci za uzasadnione. W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc fakt, ze pozwana w toku niniejszego
postepowania nie zdolala skutecznie zakwestionowaé istnienia roszczenia dochodzonego pozwem, a podniesiony
przeznia zarzut przedawnienia okazal sie nieuzasadniony, Sad Rejonowy powddztwo uwzglednil w zakresie naleznosci
gléwnej w calo$ci. O odsetkach z kolei orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., oddalajac powddztwo
o zasadzenie odsetek umownych w wysokos$ci okreSlonej w §3 ugody z dnia 30 sierpnia 2013 r.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania przez Sad pierwszej instancji oparte zostalo o art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone
koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysoko$ci 250 zl, Sad Rejonowy nie uwzglednil bowiem zadania powo6dki
o zasadzenie kwoty 400 tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, zwracajac uwage, ze reprezentujacy powodke
pelnomocnik nie byt pelnomocnikiem profesjonalnym. Sad Rejonowy nie uwzglednil takze wniosku strony powodowej
o zasadzenie kwoty 240 zl tytulem kosztéw postepowania pojednawczego, przeprowadzonego pod sygn. X GCo
255/12, w oparciu o tre$¢ wniosku o zawezwanie proby ugodowej nie byto bowiem mozliwe ustalenie, Ze powolane
postepowanie dotyczylo naleznosci dochodzonej w niniejszej sprawie, we wniosku tym powodka powolywata sie
bowiem na nalezno$ci za lata 2008-2009 w wysokoSci 9.386 zl. Ponadto Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych o kosztach sadowych, ktérych strona
powodowa nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku, poniewaz zostala zwolniona od obowiazku
uiszczenia oplaty ponad kwote 250 zl, z tego wzgledu obowiazkiem zaplaty r6znicy pomiedzy tymi kwotami zostala
obcigzona pozwana.

Apelacje zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w punktach I, I11, IV oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 245 k.p.c. w zw. z art.
129 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z kserokopii dokumentéw przedlozonych przez powodke, a tym samym
bezpodstawne przyjecie, ze powddka wykazala swoje roszczenie;

2. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 233 § 11 2 k.p.c. wzw. z
art. 2321 art. 245 k.p.c. poprzez:

a) uznanie przez Sad pierwszej instancji za prawdziwe okoliczno$ci bedgcych podstawa dochodzonego roszczenia
wylacznie w oparciu o przedtozone przez powddke dokumenty prywatne, a SciSlej ich kserokopie, w sytuacji gdy
pozwana w calo$ci kwestionuje okoliczno$ci z nich wynikajace, a dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania
zgodno$ci z prawem zawartych w nich twierdzen ani nie potwierdzaja faktow, stanowia jedynie dowdd tego, ze osoba
ktora te dokumenty podpisala zlozyla o§wiadczenie o treéci wskazanej w dokumencie;

b) brak dania wiary zeznaniom zlozonym przez reprezentanta pozwanej - B. B. (1) - co do przebiegu wspoélpracy miedzy
stronami, w sytuacji gdy Sad nie dysponowal odmiennym materialem dowodowym;

¢) uznanie, ze to na stronie pozwanej, wobec kwestionowania zgodnoS$ci z prawda zawartych w dokumentach
prywatnych twierdzen, ciazyt obowiazek udowodnienia braku podstaw roszczenia powodki, tj. braku zawarcia umow
na wykonywanie prac elektrycznych i ich wykonania, a takze zawarcia ugody pozasadowej, a tym samym zlozenia
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, w sytuacji gdy powddka w ocenie pozwanej w zaden sposob nie
wykazala tych faktow, a pozwana poprzez zaprzeczenie twierdzeniom powodki spowodowala, iz fakty staly sie sporne,
nadto pozwana wskazywala na nieprawidlowoéci i niewiarygodno$¢ dokumentéw prywatnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci, a takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji wg norm przepisanych.



Powodka wywodzila, ze zarzut zawarty w pkt 1 apelacji powinien by¢ potwierdzony zgloszeniem zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c. do protokotu. W dalszej czesSci odpowiedzi na apelacje powodka w caloSci zgodzila sie z ocena materialu
dowodowego przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie uzasadniona.

Na wstepie rozwazan wskazaé trzeba, ze Sad II instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu II instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. Sad II instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, kontroluje prawidlowosé
postepowania przed Sagdem I instancji, po czym orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania, nie
wykraczajac poza wnioski zawarte w apelacji.

Dokonana przez Sad odwolawczy analiza zebranego w rozpoznawanej sprawie materialu dowodowego wskazuje na
to, ze strona powodowa dla wykazania zasadno$ci objetego zadaniem pozwu roszczenia nie zlozyta w ogole dowodow
z dokumentéw, w toku procesu skladala bowiem jako dowody wylacznie kserokopie, ktére zostaly po§wiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem przez sama strone.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i saddéw powszechnych od dawna ugruntowane jest stanowisko, ze
niepo$wiadczona (przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) kserokopia nie
jest dokumentem [por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94; postanowienie z dnia
18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00; wyrok z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2007 r., IT CSK 401/06; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2012 r., I
ACa 1121/12]. Co wiecej rowniez w nauce prawa przyjmuje sie, ze niepo§wiadczona kserokopia nie jest dokumentem.

Podzielajac przedstawiony wyzej poglad, a takze majac na uwadze, ze zgodnie z przywolanym wyzej art. 382 k.p.c.
Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego m.in. w postepowaniu w pierwszej instancji, Sad
odwolawczy uwzgledniajac regulacje art. 129 § 4 k.p.c. (zgodnie z ktorym jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, sad, takze z urzedu, zazada od strony skladajacej odpis dokumentu przedlozenia oryginatu tego dokumentu),
przeprowadzit z urzedu na rozprawie odwolawczej dowdd z oryginalu dokumentu ugody pozasgdowej z dnia 30
sierpnia 2013 r., ktory zostal czasowo zalaczony do akt sprawy niniejszej z akt sprawy prowadzonej przez Sad
Okregowy w Szczecinie pod sygnatura VIII Ga 526/16. Informacje o zlozeniu oryginalu rzeczonego dokumentu do
akt VIII Ga 526/16 (X GC 395/15) przedstawila w odpowiedzi na apelacje strona powodowa, zalgczajac jednoczeénie
poswiadczony przez adwokata reprezentujacego powddke odpis tego dokumentu.

Potrzeba przeprowadzenia dowodu z oryginalu dokumentu na gruncie niniejszej sprawy podyktowana jest tym,
ze ma on decydujgce znaczenie dla zasadnoSci podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia. Prawidlowo
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wywi6d}l bowiem, ze roszczenia dochodzone pozwem ulegly
przedawnieniu w 2012 r., nalezycie rowniez uzasadnil, ze nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia
wskutek zlozenia w dniu 4 wrze$nia 2012 r. do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej, nie sposéb bowiem stwierdzi¢ tozsamosci roszczen powoddki w obydwu
postepowaniach (w niniejszej sprawie oraz w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej). Przyczyna, dla ktérej Sad
pierwszej instancji nie uwzglednil zasadnoéci zarzutu przedawnienia, bylo natomiast o§wiadczenie strony pozwanej
zawarte w § 4 ugody pozasadowej z dnia 30 sierpnia 2013 r. w przedmiocie zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Strona pozwana przed Sadem pierwszej instancji kwestionowala prawdziwo$¢ ugody pozasadowej z dnia 30 sierpnia
2013 1., zlozonej przez powodke w postaci nieposwiadczonej kserokopii. Wywodzila mianowicie w piSmie procesowym



z dnia 24 lutego 2016 r., Ze wprawdzie nie neguje tego, iz na drugiej stronie ugody znajduje sie podpis wspoélnika
pozwanej B. B. (1), jednocze$nie twierdzila jednak, ze umowa o treéci, jaka wyraza pierwsza strona tego dokumentu,
nigdy nie zostala zawarta, o czym $§wiadczy fakt, ze na pierwszej stronie brak jest jakiejkolwiek parafki B. B. (1). Strona
pozwana wywiodla, ze najprawdopodobniej powodka postuzyla sie druga strona podpisanego przez B. B. (1) innego
dokumentu, "podkladajac" go pod pierwsza strone przedlozonej przez powddke do akt sprawy ugody pozasadowe;.

Strona powodowa nie ustosunkowala sie do tego zarzutu w kolejnych skladanych w toku procesu pismach
procesowych.

Wspdlnik pozwanej B. B. (1) przestuchany w charakterze strony zlozyt zeznania, w ktérych podtrzymal stanowisko
wyrazone w piSmie procesowym z dnia 24 lutego 2016 r., wskazal mianowicie, ze nie zostala podpisana umowa ugody
takiej treéci, na jaka wskazuje zalagczona przez strone powodowa do akt niniejszej sprawy pierwsza strona kserokopii
ugody pozasgdowej. Wyjasnil jednocze$nie, ze druga strona ugody pochodzi z dokumentu o innej treéci - ugody
dotyczacej sprzedazy ziemi miedzy nim i synem J. K.. Zeznania te Sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne,
jednocze$nie oparl swoje rozstrzygniecie na dowodzie z niepo$wiadczonej kserokopii dokumentu ugody pozasadowe;j
z dnia 30 sierpnia 2013 r., nadajac jej walor dokumentu i oceniajac go jako wiarygodny (rzetelnie sporzadzony) dowod
w sprawie. Z powyzsza ocena nie sposob jednak sie zgodzi¢, a przemawiaja za tym dwojakiego rodzaju argumenty.

Po pierwsze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem
- jak podkresla sie w orzecznictwie - z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci.

Zestawiajac zatem dowdd w postaci oryginalu ugody pozasadowej z dnia 30 sierpnia 2013 r., ktérym dysponuje Sad
odwolawczy, zdowodem w postaci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, zlozonym w sprawie X GCo 255/12 (akta
tej sprawy zostaly zalaczone do akt sprawy niniejszej zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczgcego w Sadzie Rejonowym
z dnia 24 lutego 2016 r.), wskazaé trzeba, ze we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, do sporzadzonego przez
powddke i zlozonego w Sadzie Rejonowym w roku 2012 wniosku powodka zalaczyta projektowang przez siebie ugode,
w ktorej o§wiadczyla, ze jej roszczenia wobec pozwanej za ustugi wykonywane w latach 2008-2009 wynosza 9.386
z} (co potwierdzil pelnomocnik powddki na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji). Oswiadczenie to pozostaje
w sprzecznosci z treScig kwestionowanego przez pozwang w niniejszym procesie dokumentu - ugody pozasgdowej
opatrzonej data p6zniejsza (30 sierpnia 2013 r.), w ktérej wskazano, ze powddka mialaby posiadaé wierzytelnosc
wobec pozwanej za prace budowlane wykonane tylko w roku 2009 r. na kwote 33.600 zl. Por6wnanie tresci obu
tych dokumentéw wywoluje wiec watpliwosci co do wiarygodnosSci dokumentu pdzniejszego, a watpliwosci te sg tym
bardziej uzasadnione wobec treéci zeznan wspoélnika pozwanej B. B. (1).

Druga grupe argumentéw budujacych zastrzezenia co do rzetelno$ci dokumentu w postaci ugody pozasadowej z
30 sierpnia 2013 r. stanowia argumenty zwigzane z efektem badania prawdziwo$ci oryginalu tego dokumentu, co
Sad moze dokonaé takze bez udzialu bieglego (art. 254 § 1 k.p.c. a contrario). W orzecznictwie podkreSla sie, ze
praktycznie odstapienie od powolania przez sad bieglego moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy prawdziwo$¢ pisma zostala
zakwestionowana, a falsz dokumentu jest oczywisty i na tle konkretnych okoliczno$ci jego stwierdzenie nie nasuwa
watpliwos$ci i nie wymaga specjalnych wiadomo$ci ani przeprowadzenia badan [por. wyrok SN z 15.1.1972 r., III CRN
341/72, L., cyt. za J. G., Kodeks, s. 254].

Taka sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie, falsz dokumentu ugody pozasadowej jest bowiem niezaprzeczalny,
co bezposrednio wynika z techniki jego sporzadzenia, a fakt ten moze byé stwierdzony naocznie, bez potrzeby
stosowania technik specjalnych, ktérymi dysponuja biegli. Oryginal ugody pozasadowej sklada sie z dwdch stron,
strony nie sa ponumerowane. Dokument zostat sporzadzony na komputerze i wydrukowany na papierze za pomocg
urzadzenia drukujacego.



Zaznaczy¢ trzeba, ze zalaczone do akt niniejszej sprawy kserokopie dokumentu ugody pozasadowe;j (nie po§wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem) zostaly wykonane w taki sposob, ze strona druga dokumentu znajduje sie na odwrocie
strony pierwszej, innymi slowy zalaczone do akt kserokopie wskazuja na to, ze dokument sklada sie z jednej
tylko kartki. Tymczasem oryginal dokumentu sklada sie z dwoch kartek, z ktérych pierwsza jest na odwrocie
niezadrukowania ani niezapisana, natomiast druga zawiera na odwrocie wydruk strony nr 3 innego dokumentu,
ktoérego nie sposob zidentyfikowaé.

Istotne znaczenie ma jednak fakt, ze strona pierwsza oryginalu ugody pozasadowej, ktéra nie zawiera zadnych parafek
ani podpisow stron, nie stanowi wydruku z urzadzenia drukujacego, ale jest odbitka kserograficzng takiego wydruku,
o czym $wiadcza $lady uzycia kserokopiarki na prawym marginesie. Z kolei strona druga (opatrzona podpisami
stron wykonanymi $rodkiem piszacym w kolorze niebieskim) takimi $§ladami nie jest dotknieta i bez watpienia
stanowi wydruk z urzadzenia drukujacego. Co wiecej istnieja rozbieznosci w zakresie rozstawu margines6w obu stron
oryginatu ugody pozasadowej, inny jest rozstaw margines6w na stronie pierwszej (po 25 mm na margines prawy i
lewy), inny na stronie drugiej (20 mm margines prawy, 30 mm margines lewy). W sposéb wyrazny widoczna jest
r6znica w kolorze druku miedzy dwiema stronami ugody pozasadowej (druk strony pierwszej jest jasniejszy i mniej
wyrazny od druku na stronie drugiej).

Wobec powyzszych spostrzezen przyjaé trzeba za wiarygodne zeznania wspélnika pozwanej B. B. (1) w zakresie tego, ze
nie zostala podpisana umowa ugody takiej treéci, na jaka wskazuje zalaczona przez strone powodowa do akt niniejszej
sprawy pierwsza strona kserokopii ugody pozasadowe;j.

Oznacza to, ze strona powodowa nie zdolala wykaza¢, iz pozwana zlozyla o§wiadczenie w przedmiocie zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia, a to z kolei zmierza do konkluzji, Ze roszczenie powddki dochodzone pozwem jest
przedawnione. Prowadzi to — stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. — do zmiany wyroku przez oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania w pierwszej instancji w wysokosci 2400 z} (koszty
zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od
powddki na rzecz pozwanej kwote 2400 zl, na ktora sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej
bedacego radca prawnym - stosownie do § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016
r. Strona pozwana zostala zwolniona w postepowaniu apelacyjnym od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, na
ktodre zlozyla sie oplata sadowa od apelacji w wysoko$ci 1680 zl. Kwota ta zostala zasadzona na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie tytulem kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym, ktérych
strona pozwana nie miala obowigzku uiSci¢, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.
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