Wyrok sprostowano postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 roku (w komparycji oraz w pkt 1.II sentencji) poprzez
zmiane — oznaczenie powodki z: (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.” na (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia we W. i (...) spbtka akcyjna w L.”.
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Sygnatura akt VIII Ga 394/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym,

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnosciag w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin
- Centrum w Szczecinie z dnia 17 maja 2016 roku, sygnatura akt XI GC 14/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IT i IV w ten sposo6b, ze punktom tym nadaje tres¢:

I1. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powodki (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig we W. :

odsetki liczone od kwoty 177 zt (sto siedemdziesiat siedem ztotych) od dnia 27 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych oraz w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia 25 kwietnia 2016 r.,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 3384,54 z1I (trzy tysigce trzysta osiemdziesiat cztery zlote piecdziesiat cztery
grosze) z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych od dnia 15 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. oraz w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, jako rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznoSci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakcjach handlowych, oddalajgc zZadanie o
zaplate rekompensaty w pozostalym zakresie,

przy czym w kwocie rekompensaty mieszcza sie obcigzajace pozwana koszty niniejszego postepowania sagdowego,
wynoszace 717 zl (siedemset siedemnascie zlotych);



2. oddala apelacje w pozostalym zakresie, przy czym w kwocie rekompensaty mieszcza sie obciazajace pozwang koszty
postepowania apelacyjnego w wysokoéci 538,77 z (piecset trzydzieSci osiem ztotych siedemdziesiat siedem groszy).

Sygnatura akt VIII Ga 394/16

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanej okazala sie zasadna jedynie w nieznacznej czesci.

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Sad Okregowy po analizie zebranego w sprawie materialu
dowodowego stwierdzil, iz Sad Rejonowy dokonal wlaéciwej oceny dowodéw i prawidlowo ustalil stan faktyczny,

tym samym Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego. Stosownie zatem do art. 505" k.p.c. w
uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji ograniczyt sie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Pozwana w apelacji zarzucila naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 403) oraz art. 5 k.c.

Zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych okazal
sie nieuzasadniony.

Na wstepie rozwazan zaznaczenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje art. 10 ust. 1 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w pierwotnym brzmieniu (Dz.U. z 2013 r., poz. 403), faktury VAT
potwierdzajace poszczegolne transakcje zostaly bowiem wystawione w okresie 29 sierpnia 2014 r. - 11 grudnia 2014 r.,
za$ zgodnie z art. 55 ust 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), do transakcji handlowych w
rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Przepis art. 10 ust. 1 u.t.z. w pierwotnym brzmieniu stanowil: "Wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne".

W rozpoznawanej sprawie niesporny jest fakt, ze pozwany opdznil sie ze spelnieniem $wiadczen pienieznych
wynikajacych z 25 faktur VAT wystawionych w okresie 29 sierpnia 2014 r. - 11 grudnia 2014 r. (odsetki za op6znienie
nalezno$ci z tych faktur, objete zadaniem pozwu, zostaly zaplacone dopiero w toku niniejszego procesu). W zwiazku z
op6Znieniem w zaplacie kazdej z tych faktur powodka domaga sie zaplaty rekompensaty, zgodnie z art. 10 ust. 1 u.t.z.,
za opdznienie ze spelnieniem §wiadczen pienieznych z 21 faktur VAT.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezy sie do pogladu wyrazonego przez apelujacego, zgodnie z ktérym wierzycielowi
przystluguje jedno roszczenie o réwnowartoSci 40 euro w odniesieniu do jednej umowy, niezaleznie od liczby
wystawionych w jej ramach faktur. Powyzsza konstatacja w $wietle ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych jest niewatpliwie prawidlowa, nie znajduje jednak zastosowania na gruncie niniejszej sprawy, poniewaz
strony - wbrew sugestiom skarzacej - nie zawarly jednej umowy, tylko 25 odrebnych uméw sprzedazy.

Wprawdzie do akt zostala zalaczona umowa wspolpracy z 9 wrzeénia 2013 r., zawarta przez powddke oraz osobe trzecia
- spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia dzialajaca pod nazwa Grupa (...) z siedzibg w S., nie ma jednak zadnych
podstaw aby przyja¢, ze zalaczone do pozwu faktury, potwierdzajgce transakcje miedzy powodka oraz pozwang - (...)
spo6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia - zostaly wystawione w ramach jednej umowy.



W umowie zawartej przez Grupe (...) sp. z 0.0. wskazane zostalo, ze strony zawieraja niniejsza umowe majac na
uwadze, ze Grupa (...) w ramach niniejszej umowy wystepuje w imieniu wlasnym, ale na rzecz i rachunek szerszego
kregu podmiotow, ktore zostaly wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy (wérdd tych podmiotéw wymieniono m.in.
pozwanag (...) sp. z0.0.). W § 1 umowy wskazano, ze powddka jako sprzedawca bedzie dokonywac na rzecz podmiotow
wskazanych w zalaczniku nr 1 sukcesywnej sprzedazy towar6w w postaci lekow, szczegblowo wymienionych w
zalgczniku nr 2.

Tak sformulowang umowe nalezy uznac za tzw. ,umowe ramow3g”. Konstrukcja uméw ramowych jest pozostawiona

swobodzie kontraktowej stron, w granicach przewidzianych przez art. 353" k.c. W literaturze za dominujacy mozna
uzna¢ poglad, ze umowa ramowa nalezy do kategorii umoéw nienazwanych. Funkcja tego rodzaju uméw jest zwykle
zapewnienie wspoéldzialania pomiedzy podmiotami gospodarczymi w dluzszym okresie czasu, przez okreSlenie
warunkéw przyszlego procesu kontraktowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., I CSK
189/2005, OSP 2007/5/63). Ocena skutkow zawarcia umoéw ramowych wymaga indywidualnego rozwazenia ich
treéci. W obrocie spotyka sie umowy, ktéorym strony — w ramach swobody uméw — nadajg charakter umowy
niebedacej umowa definitywna i niezobowiazujacej do bezposérednich Swiadczen, a takze umowy, ktérym strony
nadaja wprawdzie charakter uméw definitywnych (o postaci ramowej), zobowiazujacych do spelienia okre$lonych
Swiadczen, jednak Swiadczenia te nie sg okreslone precyzyjnie i wymagaja w przyszlosci uszczegolowienia.

Zawarta przez Grupe (...) i powodke umowa nie naklada na podmioty wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy
obowiazku spelnienia zadnego $wiadczenia, stanowi jedynie, ze podmioty te beda skladaly zamoéwienia wobec
jednostek sprzedawcy (powddki). Dopiero na skutek zlozenia zamoéwienia miedzy powddka i poszczegbdlnymi
podmiotami wymienionymi w zalaczniku nr 1 do umowy, do ktérych nalezy pozwana spotka, dochodzito do nawigzania
stosunku umownego, a dokladniej umowy sprzedazy, do ktoérej stosuje sie przepisy ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Majac na uwadze powyzsze przyjaé trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia
z dwudziestoma piecioma odrebnymi transakcjami, z ktérych kazda zostala potwierdzona osobng faktura VAT.
Niczym nieuzasadnione jest zadanie pozwanej, aby potraktowac powyzsze jako jedna transakcje handlowa, w wyniku
ktorej wystawiono wieksza ilo$¢é faktur VAT.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji, ktory pozwana sformulowala na tle art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i ktéry wyraza sie stwierdzeniem, ze kwota rekompensaty
za koszt odzyskiwania nalezno$ci nie przystuguje wierzycielowi w sytuacji, z ktérej nie podjat on jakiegokolwiek
dzialania zmierzajacego do odzyskania opo6znionych nalezno$ci z uwagi na uiszczenie caloSci zadluzenia przez
wierzyciela, odwola¢ nalezy sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r.
(IIT CZP 94/15), ktory Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloéci aprobuje. W uchwale tej wskazane zostalo,
ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przystluguje wierzycielowi bez koniecznosci
wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Ponadto roszczenie o rekompensate w wysokosci 40 euro powstaje po
uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy.
Sad Najwyzszy argumentowal, ze przewidziane w art.10 u.t.z. uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelienia
przez niego dodatkowych warunkéw poza tym, ze spelnit on swoje $wiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek.
Jest to uprawnienie, ktére nie zalezy od tego, czy wierzyciel poniost w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek
zwigzany z spelnieniem przez dluznika jego $wiadczenia z opo6Znieniem. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze o tym, iz
powstanie tego uprawnienia nie jest zwigzane ze szkoda, $wiadcza przynajmniej dwie okoliczno$ci. Ustawodawca
wyraznie stwierdza, ze chodzi o rekompensate, przy tym rozumiana nie jako wyréwnanie konkretnego uszczerbku,
ktory wierzyciel musi wykazac, ale jako zryczaltowang rekompensate za koszty, ktére musi on ponosi¢ w zwiazku z
odzyskiwaniem nalezno$ci. Ponadto w art. 10 ust. 2 u.t.z. przewiduje sie, ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze koszty
odzyskiwania nalezno$ci, przystuguje mu w uzasadnionej wysokos$ci zwrot tej nadwyzki. Chociaz ustawa tego wprost
nie przesadza, to przez uzasadniong wysoko$¢ nalezy rozumieé réznice pomiedzy catkowitym kosztem jaki wierzyciel
ponioést w zwiazku z odzyskiwaniem naleznoéci, a kwota stanowigca rownowarto$é 40 euro. Do obliczania kwoty
nadwyzki oraz przestanek od jakich zalezy jej przyznanie stosowa¢ nalezy przepisy kodeku cywilnego odnoszace sie do



naprawienia szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Mozliwo$ci wylaczenia lub ograniczenia
uprawnienia wierzyciela do uzyskania réwnowartoSci 40 euro przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.t.z. nie sposéb
doszukiwa¢ sie takze w celu, dla ktérego zostalo ono ustanowione. Celem tym nie jest rekompensata wierzycielowi
kosztow jakie ponidst on w zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci odnoszgcych sie do konkretnej transakeji, lecz
sklonienie dluznika do zaplaty w terminach okre$lonych w ustawie oraz stanowigcej podstawe jej wprowadzenia
do prawa polskiego, Dyrektywie (...). Skoro za$ celem tej Dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnoéciach w
transakcjach handlowych, to uprawnienie do zadania od dluznika zryczaltowanego zwrotu kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci, nalezy postrzegac jako jeden ze $rodkéw shuzacych realizacji tego celu. Podobnie jak obowiazek zaplaty
odsetek nie jest zwigzany z koniecznoScia wykazywania, ze wierzyciel poniost szkode i ze niewykonanie §wiadczenia
w terminie bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktore dtuznik ponosil odpowiedzialnoéc, takze obowiazek zaplaty
rownowartosci 40 euro nie jest zalezny od tych okolicznosci.

Wyzej przytoczony poglad Sadu Najwyzszego znajduje zastosowanie rowniez na gruncie niniejszej sprawy. Przyjaé
nalezy, ze powodce przystuguje rekompensata w wysoko$ci 40 euro za sam fakt op6znienia w zaplacie kazdej z 25
transakeji handlowych (zadaniem pozwu objeta jest jednak rekompensata za opdznienie w zaplacie 21 transakcji).

Bez znaczenia pozostaje wiec akcentowany w apelacji fakt, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat ustalen dotyczacych
daty sporzadzenia przez powddke oraz daty doreczenia noty obciazeniowej stronie pozwanej. Powyzszy fakt zostal
uznany przez Sad pierwszej instancji za pozostajacy bez znaczenia dla rozstrzygniecia, Sad ten przyjal bowiem, ze dla
op6znienia w zaplacie rekompensaty znajduje zastosowanie art. 455 k.c. Powyzsze skutkowalo zasadzeniem odsetek
za opdznienie od wezwania do zaplaty. Poglad Sadu Rejonowego w omawianym zakresie nalezy uzna¢ za bledny,
zobowigzanie do zaplaty rekompensaty ma bowiem charakter terminowy. Do zobowigzan terminowych zaliczamy
te, ktorych termin spelnienia Swiadczenia jest oznaczony lub wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, w odréznieniu
od zobowigzan bezterminowych, dla ktorych termin spelienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania.

W tym przypadku, tj. w odniesieniu do omawianej rekompensaty, termin spelnienia §wiadczenia zostal okreslony w
ustawie (art. 56 k.c.), wierzycielowi przystuguje bowiem rekompensata "od dnia nabycia uprawnienia do odsetek”,
€O W rozpoznawanej sprawie oznacza pierwszy dzien op6znienia w zaplacie naleznoSci gltdbwnej wynikajacej z kazdej
faktury. Powolany przez Sad pierwszej instancji art. 455 k.c. znalazlby natomiast zastosowanie w przypadku okreslenia
terminu spelnienia §wiadczenia z art. 10 ust. 2 u.t.z., a wiec kosztow odzyskiwania naleznoéci poniesionych z tytutu
op6znien w zaplacie w transakeji handlowej przekraczajacych kwoty rekompensaty wyrazajacej sie warto$cia 40 euro.
Tego rodzaju roszczenie nie bylo jednak przedmiotem zadania pozwu w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezalo podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 u.t.z. za
nieuzasadniony.

CzeSciowo uzasadniony okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 5 k.c. W powolanej wyzej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r. (III CZP 94/15) podkreSlone zostalo, ze majac na uwadze dolegliwo$é
dla dluznika takiej sankcji, jaka jest omawiana rekompensata, do Sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie
rownowartoéci 40 euro nalezy zbadanie, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzy} przyznanego
mu prawa, biorac pod uwage art. 5 k.c.

Zarzut ten Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal za uzasadniony w odniesieniu do transakeji handlowych, ktérych
warto$é przekraczala kwote rekompensaty. Taka sytuacja wystapila w odniesieniu do jednej tylko faktury VAT: faktury
z dnia 7 wrzeénia 2014 r. o wartoéci 76,75 z} (dla ktérej kwota rekompensata wynosi 167,26 z1). Objeta zadaniem pozwu
kwota, obejmujaca rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci z 21 faktur VAT, wynosi 3551,80 zl, powddztwo
bylo wiec uzasadnione do kwoty 3384,54 zt ( (...),80 -167,26). W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie zasadzajacym rekompensate obnizajac ja do kwoty 3384,54
z}. W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, stosownie do art. 385 k.p.c.



Apelujacy zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w punkecie I1 i IV, przy czym punkt IV obejmowat rozstrzygniecie
w zakresie kosztow procesu. Orzekajac o kosztach Sad pierwszej instancji pominal regulacje zdania ostatniego art.
10 ust.2 u.t.z., ktéry w brzmieniu sprzed nowelizacji stanowi: w przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci
poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakcji handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1,
wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztoéw, w tym kosztow postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote.

Powolany na wstepie art. 10 ust. 1 u.t.z. nalezy odczytywac¢ wraz z cytowanym wyzej art. 10 ust. 2 u.t.z. Wbrew
regulacji objetej tym przepisem Sad Rejonowy nie pomniejszyt kwoty rekompensaty o kwote kosztow postepowania
sadowego, co wymagalo zmiany zaskarzonego orzeczenia w spos6b wskazany w sentencji. Z uwagi na to, ze w
pierwszej instancji powodka ulegla co do nieznacznej czesci swojego zadania (zadana kwota wynosila 3728,80 zl,
a powoddka jest strong wygrywajaca postepowanie takze w czeSci, w ktorej zostalo ono umorzone) przyjaé¢ nalezato,
ze przy ustalaniu wysoko$ci obciazajacych strone pozwana kosztdéw procesu znajduje zastosowanie art. 100 k.p.c.,
uzasadniajacy ustalenie tych w kosztéw w kwocie 717 zb. Jak juz jednak wyzej wskazano koszty te mieszcza sie w
rekompensacie zasadzonej w wysokosci 3384,54 zt (wyrok w czeSci okreslajacej wysoko$¢ kosztow obcigzajacych
strone pozwana na rzecz powodki nie jest wiec tytulem egzekucyjnym, poniewaz jedynie ustala wysokos$¢ tych kosztow,
zawierajacych sie w kwocie rekompensaty).

Analogiczna sytuacja dotyczy kosztow postepowania przed Sadem odwolawczym. Przez koszty postepowania
sadowego, o jakich mowa w art. 10 ust.2 u.t.z., nalezy bowiem rozumiec¢ - majac na uwadze zasade dwuinstancyjnos$ci
postepowania sagdowego w Rzeczpospolitej Polskiej - koszty postepowania w dwoch instancjach. W zwigzku z
powyzszym oddalajac apelacje w pozostalym - poza kwota 167,26 zt - zakresie Sad odwolawczy ustalil wysokoéc
kosztdw postepowania apelacyjnego, ktére mieszczg sie jednak w calo$ci w rekompensacie zasadzonej na rzecz
powodki w oparciu o art. 10 ust. 1 u.t.z.. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przed Sadem drugiej instancji wynosila
3.551,80 zl, skarzaca (pozwana) wygrala postepowanie apelacyjne do kwoty 167,26 zl, a wiec w 4,71%. Koszty
poniesione przez skarzgca wyniosly 700 zl (100 oplata od apelacji, 600 zl koszty zastepstwa procesowego), z
kolei koszty postepowania strony powodowej, ktéra zlozyla odpowiedz na apelacje, wyniosly 600 zl. Uzasadnia
to ustalenie wysoko$ci kosztow postepowania w drugiej instancji przystugujacych powddce, a wiec obciazajacych
pozwang, w wysokoéci 538,77 zl. Jak juz wyzej wyjasniono wyrok w czeSci ustalajacej wysoko$é kosztow postepowania
odwolawczego nie jest jednak tytulem egzekucyjnym, koszty te mieszczg sie bowiem w kwocie zasadzonej
rekompensaty.



