Sygnatura akt VIII Ga 322/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) M. U., A. (...) spoiki jawnej w S.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 26 lutego 2016 roku,
sygnatura akt X GC 1108/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl (dwoch tysiecy czterystu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. A. G. SSO A. B. SSON. G.

Sygn. akt VIII Ga 322/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 czerwca 2014 roku powodka (...) M. U., A. (...) spolka jawna z siedziba w S. wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5.100 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz wniosla o zasgdzenie kosztéw postepowania. Uzasadniajac
zadanie pozwu, powodka wskazala, ze dochodzona kwota stanowi cze$ciowa rekompensate kosztéw poniesionych
za wynajem pojazdu zastepczego w nastepstwie zdarzenia z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, za ktére pozwana przyjela
odpowiedzialno$¢ jako ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia.

Nakazem zaplaty z dnia 27 sierpnia 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w
Szczecinie uwzglednil zadanie powodki.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwana wniosla skuteczny sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci oraz
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwana zakwestionowala fakt zaistnienia szkody oraz zasadno$¢ najmu



pojazdu zastepczego wynajetego przez powddke. Pozwana wskazala, ze powodka w zaden sposdb nie udowodnila
faktycznego poniesienia kosztéw najmu. Podniosla, ze umowa najmu zawarta ze Z. U. (1) miala charakter czynnoSci
pozornej, dokonanej jedynie na potrzeby uzyskania odszkodowania. Pozwana zglosila takze swoje watpliwosci co
do zasadnoSci najmu pojazdu zastepczego, gdyz jej zdaniem nie mozna utozsamiaé braku mozliwosSci korzystania z
pojazdu przez wspoélnika z takim brakiem po stronie spo6tki. Pozwana podkreslila, ze na podstawie przedstawionych
przez powodke dokumentéw nie sposob zweryfikowaé zasadnego czasu najmu pojazdu zastepczego. W ocenie
pozwanej przyjeta stawka najmu w kwocie 350 ztotych dziennie jest razacym naruszeniem wspoéldzialania wierzyciela
przy wykonywaniu zobowiazania i wigzacego sie z tym obowigzku minimalizacji szkody. Nadto wskazala, ze z
dokumentow przedstawionych przez pozwana nie wynika jaki model pojazdu zostal wynajety i jakiej klasy. Pismem
z dnia 11 lutego 2016 roku powddka zmodyfikowala swoje dotychczasowe zadanie w ten sposob, ze rozszerzyla
powodztwo o kwote 14.500 zlotych.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w punkcie I. oddalil powodztwo.
W punkcie II. zasadzil od powddki (...) M. U., A. (...) spolki jawnej w S. na rzecz pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w
W. kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu. W punkcie III. nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 725 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej
od pozwu.

Wyrok powyzszy Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

Dnia 24 wrze$nia 2012 roku doszto do kolizji, w ktérej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki B. o nr rej. (...), stanowiacy
wlasno$¢ powodki (...) M. U., A. (...) spolki jawnej z siedziba w S.. Sprawca kolizji posiadal zawarta umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej z pozwana (...) spétka akeyjna z siedzibg w W.. Wsp6lnikami (...) M. U.,
A. (...) spotki jawnej z siedzibg w S. sa3 M. U. oraz A. K.. Do reprezentacji sp6tki uprawniony jest kazdy wspdlnik
samodzielnie. Sad pierwszej instancji ustalil, ze w chwili zdarzenia kierujacym pojazdem marki B. o nr rej. (...) byt
Z.U. (1) — maz M. U., wspdlnika (...) M. U., A. (...) spolki jawnej z siedzibg w S.. Sad wskazal, iz szkoda zostala
zgloszona pozwanej w dniu 24 wrze$nia 2012 roku. Nastepnie M. U. zlecila F. S., prowadzacemu (...) podjecie dzialan
w celu uzyskania odszkodowania za szkode w pojezdzie marki B. o nr rej. (...) i udzielita wymienionemu stosowanego
pelnomocnictwa. Sad ponadto ustalil, ze dwukrotnie zostaly wykonane ogledziny pojazdu i przedstawiono kalkulacje
naprawy. Sad wskazal, ze pojazd marki B. o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu w stopniu uniemozliwiajacym jego
uzytkowanie i bezposrednio po kolizji zostal odholowany do zakladu naprawczego. Powodowa spdtka w dacie
zdarzenia nie posiadata innego pojazdu, ktéry méglby zastapi¢ pojazd uszkodzony. Wskazano, iz spétka (...) prowadzi
kantor wymiany walut, a samochdd byt niezbedny wspoélniczce M. U. do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej m.in.
przewozenia $§rodkow finansowych. Ponadto ustalono, ze samochdd byt wykorzystywany wylacznie przez M. U. na
potrzeby zwigzane z prowadzeniem spraw powodowej spolki, jak rowniez na cele zwigzane z codziennymi potrzebami
w zyciu prywatnym. Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 25 wrzeSnia 2012 roku A. K. dzialajgc wimieniu (...) M.
U., A. (...) spolki jawnej z siedziba w S. oraz Z. U. (1) podpisali dokument zatytulowany jako ,umowa najmu pojazdu
marki M. o nr rej. (...)". Zgodnie z § 2 umowy pojazd zostal wynajety od dnia 25 wrzes$nia 2012 roku do dnia zwrotu
potwierdzonego odrebnym dokumentem. W § 5 umowy wskazano, ze wynagrodzenie za kazda rozpoczeta dobe najmu
bez limitu kilometréw na kwote 350 zl. Wedlug § 6 umowy rozliczenie wynagrodzenia z tytulu niniejszej umowy miato
nastgpié po otrzymaniu przez najemce odszkodowania od firmy (...).U. (...) S.A. za szkode z dnia 24 wrze$nia 2012
roku. Sad ustalil, ze Z. U. (1) nie otrzymal zaplaty od powodowej sp6lki w oparciu o postanowienia umowy najmu i nie
wzywatl spolki do zaplaty wynagrodzenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Jednoczeénie ustalono, ze samochod
marki M. o nr rej. (...) stanowil wlasno$é Z. U. (1) — meza M. U. wspdlniczki powodowej spolki oraz, ze Z. U. (1) i
M. U. pozostajg w ustroju umownej rozdzielno$ci majatkowej, a Z. U. (1) pomaga zonie w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej. Sad pierwszej instancji wskazal, iz pismem z dnia 4 grudnia 2012 roku M. U. wezwala pozwana do
zaplaty kwoty 19.600 zl tytulem rekompensaty kosztow wynajecia samochodu zastepczego. Wskazala, ze wyplaty
nalezy kierowaé na rachunek (...) biura Pomocy (...). W odpowiedzi na powyzsze pozwana pismem z dnia 5 lipca
2013 roku przyznala powddce odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysokoéci 1.400 zl, tj. za 4 dni
przy zastosowaniu stawki 350 zl. Wskazang kwote pozwana wyplacila na konto Biura Pomocy Prawnej i Dochodzenia



Odszkodowan Cito w dniu 8 lipca 2013 roku. Jednocze$nie pozwana zaznaczyla, ze w przypadku udokumentowania za
pomoca faktur, rachunkéw o$wiadczenia, ze zostaly poniesione koszty w zwigzku z wynajmem pojazdu a tym samym
poszkodowana poniosta konkretng strate gotowa jest ponownie zweryfikowac roszczenie powodki.

Dodatkowo Sad Rejonowy ustalil, iz Srednia cena najmu pojazdu zastepczego klasy pojazdu B. (...) w opcji z pelnym
ubezpieczeniem, bez limitu kilometréw, z wykupionym udzialem wlasnym i przy platno$ciach gotdwkowych wynosilta
356,25 z} netto w VI kwartale 2012 roku. Srednia cena najmu pojazdu zastepczego z limitem kilometréw, bez
wykupienia udzialu wlasnego w szkodach i przy platnosciach gotbwkowych wynosila 295 zlotych netto w VI kwartale
2012 roku. Przy platnosciach bezgotowkowych stawka najmu dla samochodu uszkodzonego bylaby wyzsza o 50
zlotych. Sad ustalil tez, ze wynajety pojazd marki M. (...) jest pojazdem wysokiej klasy i ceny najmu na rynku zaczynaja
sie dla takich pojazdoéw od 500 ztotych na dobe. Wykupienie udziatu wlasnego w szkodach jest r6zne w réznych firmach
izawiera sie w przedziale 30-70 zlotych. Rzeczywisty okres naprawy pojazdu powo6dki powinien wynosic okolo 55 dni.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powddztwo za nieuzasadnione.

Sad wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody. Poszkodowany moze zglosi¢ swoje roszczenie bezpoSrednio wobec
zakladu ubezpieczen, co tez w niniejszej sprawie strona powodowa uczynita. Odnoszac sie do zakresu odszkodowania
przy ubezpieczaniu odpowiedzialno$ci cywilnej nalezy mieé¢ na wzgledzie ogoblne reguly Kodeksu cywilnego, w
szczegolno$ei tre$é art. 361 k.c. Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania, w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. III CZP 68/01,
opubl. w OSP 2002/7-8/103, a takze uchwala z dnia 21 marca 2003 r., sygn. III CZP 6/03, opubl. OSNC 2004/1/4).
Zgodnie z zasadg kompensacji odszkodowanie powinno przywrocié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosSci faktycznie poniesionej szkody. Sad
pokresdlil, iz spér stron koncentrowal sie na zasadnoS$ci najmu pojazdu zastepczego oraz wysokosci dochodzonego
odszkodowania z tego tytutu.

Sad Rejonowy uzasadniajac swoje stanowisko podkredlil, iz koszt najmu pojazdu zastepczego, ktérego zasadzenia
dochodzila strona powodowa nie zostal przez poszkodowang poniesiony. Wskazal, iz powddka nie dokonala
rozliczenia z wynajmujacym w jakiejkolwiek formie, czy to bezgotéwkowej czy tez formie gotdwkowej poprzez zaplate
czynszu najmu na rzecz wynajmujacego. Sad podkresdlil, ze z umowy najmu z dnia 25 wrzeénia 2012 roku wynika, ze
rozliczenie wynagrodzenia z tytulu najmu mialo nastapié po otrzymaniu przez najemce odszkodowania od pozwanej
(§ 6 umowy). Dla ustalenia, ze doszlo do powstania szkody nie jest co prawda konieczne, aby doszlo do zaplaty
wynagrodzenia okre§lonego w umowie najmu, jednak w ocenie Sadu Rejonowego niezbedne bylo zbadanie czy
wierzytelno$c¢ z tego tytulu powstala i jest wymagalna. Czym innym jest bowiem powstanie obowiazku zaplaty w
okreslonym terminie po stronie wynajmujacej, a czym innym spelnienie $wiadczenia z tego tytulu. Sad wskazal, ze
z materialu dowodowego nie wynikalo, aby roszczenie wynajmujacego o zaplate czynszu najmu pojazdu zastepczego
zostalo postawione w stan wymagalnoSci oraz nie wykazano, aby Z. U. (1) wzywal powodowa spoéltke do zaplaty
czynszu najmu pojazdu zastepczego i wyznaczal termin spelnienia $§wiadczenia. W konsekwencji Sad I instancji
uznal, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy najmu z dnia 25
wrzeénia 2012 r. zwiekszyly sie pasywa powodki. Tymczasem przy odszkodowaniu z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego dopiero powstanie wymagalnej wierzytelnosci o zaplate czynszu najmu przystugujacej wynajmujacemu
wobec poszkodowanego (najemcy) powoduje powstanie u tego ostatniego nowych lub zwiekszenie sie istniejacych
pasywow.

Dodatkowo Sad Rejonowy doszedt jednak do przekonania, ze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadnia
przyjecie, ze umowa najmu miala charakter pozorny. Uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie Sad Rejonowy



wskazal, iz pomimo tego, ze uszkodzony pojazd stanowil wlasnoé¢ powodowej spélki, z pojazdu faktycznie korzystala
wylacznie wspolniczka powddki M. U.. Pojazd ten istotnie wykorzystywany byt w celach zwigzanych z prowadzona
dzialalnoS$cia gospodarcza, lecz rowniez dla celéw prywatnych dla zachowania zorganizowanej egzystencji zyciowej i
komunikacyjnej. To w ocenie Sadu skutkowalo uznaniem, ze w istocie umowa najmu zawarta ze Z. U. (1) z powodowa
spotka zostala zawarta dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej — umowy pomiedzy M. U. a Z. U. (1). Nadto umowe taka
nalezalo zakwalifikowac jako u mowe uzyczenia. Powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego dodatkowo wzmacnia ustalenie,
ze Z. U. (1) nie otrzymal wynagrodzenia okreSlonego w umowie i nie wzywal do jego zaplaty, jak réwniez relacje
pomiedzy M. U.iZ. U. (1).

Konkludujac, Sad I instancji wskazal, ze po pierwsze umowa najmu z dnia 25 wrzeénia 2012 roku jest niewazna, w
zwigzku z czym po stronie powodowej sp6lki nie powstal obowiazek zaplaty, a co za tym idzie szkoda wyrazajaca sie w
obowiazku poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Po wtore za$, w razie przyjecia ze czynno$cia ukryta pod
umowg najmu byla umowa uzyczenia pomiedzy Z. U. (1) a M. U., stwierdzi¢ trzeba ze powodowa spétka nie wykazala
istnienia po jej stronie potrzeby korzystania z pojazdu zastepczego. Nawet gdyby zakwalifikowa¢ analizowana umowe
jako odplatna umowe najmu, to w ocenie Sadu jej strona byta M. U. a nie pow6dka. To M. U. byla bowiem faktycznym
posiadaczem i uzytkownikiem pojazdu, a wiec po jej stronie powstata szkoda zwigzana z utrata mozliwosci korzystania
z uszkodzonego w kolizji pojazdu. Bez znaczenia w tym kontekécie pozostaje fakt, ze pojazd byl wlasnoécia powodki.
Istotna jest bowiem kwestia uzytkowania pojazdu i celéw do jakich stuzy. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami Sad
Rejonowy przyjal, ze powddka nie wykazala dochodzonego roszczenia odszkodowawczego co do zasady. Nie wykazala
bowiem, ze w jej majatku powstala szkoda.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach, ktérymi obcigzono strone przegrywajaca, tj.
powodke. Koszty procesu pozwanej wyniosly lacznie 2.417 z1, na ktora to kwote zlozyly sie: kwota 2.400 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, (ustalonego na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 i w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t .
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa wywodzac apelacje. Zaskarzajac wyrok w czesci tj.
co do kwoty 18 200 zlotych oraz w zakresie kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze majatek powodki
nie zostal uszczuplony i nie powstaly pasywa.

2. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 k.c. poprzez bledne tlumaczenie o§wiadczenia zawartego w umowie
najmu pojazdu zastepczego.

3. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. wyrazajace sie w przyjeciu przez Sad, ze
umowa najmu zostala zawarta dla pozoru, a tym samym jest niewazna.

4. Naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wyrazajgce sie w przyjeciu, ze
pozwana wykazala dowody na okoliczno$é wykazania pozorno$ci i niewazno$ci umowy najmu.

5. Naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 6 k.c. poprzez bledne rozlozenie ciezaru dowodu wyrazajace sie w
przyjeciu, iz to strona powodowa winna wykazaé, iz oSwiadczenie woli zlozone w umowie nie bylo zlozone dla pozoru.

6. Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu w
sprawie i zaniechanie jego wszechstronnego rozwazenia.

W zwiazku z powyzszym powo6dka wniosta o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa
procesowego;

2. nadto wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wezwania do zaplaty z dnia 31
marca 2016 roku na okoliczno$¢ wymagalno$ci roszczenia powodki;

ewentualnie wniosla o:
1. uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji ;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego wg. norm przypisanych w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przypisanych.

W uzasadnieniu apelacji nastapilo szerokie rozwiniecie zarzutow apelacyjnych. Apelujaca w szczeg6lnoéci podniosla,
ze wadliwa jest argumentacja Sadu Rejonowego wskazujaca, ze umowa najmu zostala zawarta dla pozoru albowiem
A. K. skladajac o$wiadczenie woli majace na celu najem pojazdu nie miala zamiaru wywolania innych skutkow
prawnych, jakie prawo laczy ze zlozeniem takiego o§wiadczenia. Zdaniem skarzacej nie bylo tez zamiaru braku zaplaty
po stronie sp6lki na rzecz wynajmujacego. Zdaniem apelujacej strona pozwana nie naprowadzila zadnych dowodéw
na okoliczno$é, ze umowa najmu byta umowa pozorna. Strona powodowa wskazala, ze w dniu 31 marca 2016 roku Z.
U. (1) wezwal powodowa spotke do zaplaty czynszu najmu co przesadza o braku pozornoéci umowy najmu i wniosta
o przeprowadzenie dowodu z tego wezwania.

Apelujaca dowodzila rowniez, ze powodowa spétka zawierajac umowe najmu rzeczywiscie chciala uiscié czynsz najmu
po otrzymaniu odszkodowania od pozwanego, co w istocie uzasadnia zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. Zamiar bowiem
wywolania okreslonych skutkéw prawnych byt jasny i niezrozumiala jest inna interpretacja. Skarzaca podniosta takze,
ze skoro to strona pozwana wskazala, iz umowa jest niewazna to obowigzana byla wykazaé, ze zachodza przeslanki tej
niewaznoSci albowiem wywodzila z tego skutki prawne. Zdaniem strony apelujacej material dowodowy nie pozwala
na przyjecie, ze pod umowa najmu byla ukryta umowa uzyczenia zawarta pomiedzy Z. U. (1) a M. U.. Bledem zdaniem
skarzacej bylo takze ustalenie Sadu Rejonowego, ze powddka nie wykazata konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego
pomimo, ze Sad ustalil, iz pojazd byt wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Takie ustalenia sa
zdaniem apelujacej wewnetrznie sprzeczne i nie moga zastlugiwac na uwzglednienie.

Konkludujac skarzaca wskazala, ze ze wzgledu na umowe najmu, a takze wezwanie do zaplaty wystosowane do
powodowej spdlki przez Z. U. (2) nie moze osta¢ sie twierdzenie, aby po stronie powddki nie powstala szkoda
majatkowa, gdyz istnieje obowigzek zaplaty wskazanej w wezwaniu do zaplaty kwoty, a zatem powiekszenie sie
pasywow poszkodowanej. Wszystko to zdaniem skarzgcej czyni apelacje uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto
wniosta o oddalenie wniosku dowodowego powddki zawartego w apelacji o przeprowadzenie dowodu z wezwania do
zaplaty z dnia 31 marca 2016 roku.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy i precyzyjny ocenil zgromadzony
material dowodowy, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw. Pozwana podtrzymala dotychczasowe
argumenty i wskazala, iz odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego przystuguje poszkodowanemu tylko wowczas,
gdy poniesie wydatki zwigzane z wynajmem. Wydatki tego rodzaju nalezy uzna¢ za wydatki poniesione w nastepstwie
zdarzenia szkodowego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia. Zatem niezbedne jest wykazanie przez strone
zainteresowang faktycznego poniesienia przez poszkodowanego kosztéow z tego tytulu. Tymczasem powddka nie
wykazala jakoby rozliczyla sie z wynajmujacym tj. aby poniosta jakiekolwiek koszty najmu pojazdu zastepczego, a tym
samym, aby w majatku spolki powstaly pasywa z tego tytulu. Ponadto pozwana podniosla, ze uszkodzony pojazd nie
byl wykorzystywany przez spolke do realizacji zadan biznesowych, a jedynie przez (...) spoiki (...). Przesadza to o tym,



ze spotka nie moze w zwigzku z powyzszym wysuwac jakichkolwiek roszczen wobec pozwanej. Nie mozna bowiem
utozsamiaé braku mozliwoS$ci korzystania z pojazdu przez spotke z brakiem mozliwosci korzystania z pojazdu przez
wspolnika. Za zasadne uznala pozwana takze stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie pozorno$ci umowy najmu,
zawartej pomiedzy powodka a Z. U. (1), dokonanej w ocenie pozwanej jedynie na potrzeby uzyskania odszkodowania
i majacej ukry¢ faktycznie zawartg umowe uzyczenia.

Reasumujac pozwana wskazala, ze zarzuty powodki zgloszone w apelacji sa chybione i stanowiace jedynie polemike
z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Samo przedstawienie przez powoddke alternatywnej interpretacji
przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie moze stanowi¢ podstawy skutecznego podniesienia zarzutéw, nawet
gdyby interpretacja powodki odpowiadala zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone pozwang okazala sie bezzasadna, w zwiazku z tym nie zostala uwzgledniona.

Zgodnie z art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. W pierwszej kolejnoéci nalezy, wiec ustali¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia
oraz poddaé ocenie te zarzuty apelacji, ktére odnosza sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji.

Oceniajac caly materiat dowodowy zebrany w sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany ustalen
faktycznych, dokonanych przez Sad Rejonowy. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil oraz szczegbélowo
i dokladnie ocenil dowody w niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji w caloSci ta ocene podziela, przy czym nie
ma potrzeby ponownego przytaczania tych samych argumentéw w zakresie oceny. Ustalen dokonanych przez Sad
Rejonowy nie zmienilo takze przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodu z dokumentu w postaci wezwania do
zaplaty z dnia 31 marca 2016 roku, ktéremu do dowodowi Sad odmoéwil wiarygodnoSci, o czym ponize;j.

W ocenie Sagdu Okregowego nieuzasadnione sa zarzuty apelacji, w ktorej skarzaca zarzuca Sadowi I instancji
naruszenie prawa procesowego, w szczegOlnosci art. 233 § 1 k.p.c. majacego istotny wplyw na tre$¢ wydanego
W niniejszej sprawie orzeczenia, wyrazajacego sie w dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny zebranego
materiatu dowodowego z uchybieniem zasad do$wiadczenia zyciowego, ponadto przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
konsekwencji przyjecie, ze pod umowa najmu ukryta zostala umowa uzyczenia, a takze iz powodka nie wykazala
potrzeby korzystania z pojazdu zastepczego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow okreslonych
w treSci art. 233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreélil ich konsekwencje prawne,
ktore Sad Okregowy przyjat za wlasne. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily
wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku,
zwlaszcza ze Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material
poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw. Z analizy zarzutow
apelacji wynika jednoznacznie, ze powodka nie zgadza sie z oceng materialu dowodowego przedstawiong przez Sad
Rejonowy. W tym miejscu podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wskazal, iz ,,skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu”.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Konstytutywnym elementem pozornosci jest, poza brakiem woli wywolania skutkéw prawnych, wiedza i zgoda



obu stron czynno$ci, ze oSwiadczenie woli zlozone zostalo "dla pozoru". Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w
przedmiotowej sprawie. Nie budzi watpliwosci, ze uszkodzony pojazd byl wlasnoécia powodowej spoiki jednak w
istocie korzystala z niego wylacznie wspolniczka powodowej spolki (...). Jakkolwiek wspodlniczka korzystata z pojazdu
rowniez w celu prowadzenia spraw spdlki to nie uszlo uwadze Sadu, Ze pojazd byt wykorzystywany takze dla celow
prywatnych majacych zapewnic ,ciaglo$¢ dotychczasowego, zorganizowanego i ustabilizowanego funkcjonowania
zarObwno w zyciu prywatnym jak i zawodowym”. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze w chwili zdarzenia kierujacym
pojazdem byl maz M. U., co potwierdza fakt wykorzystywania pojazdu do celéw prywatnych. Powyzsze w powigzaniu
z brakiem wykazania przez powodke zaplaty wynagrodzenia za najem pojazdu zastepczego oraz brakiem wezwania
przez Z. U. (1) powodowej spolki do zaplaty czynszu najmu przez okres 3 lat i brakiem jakiegokolwiek dokumentu
rozliczeniowego w korelacji z powigzaniami rodzinnymi pomiedzy M. U. a Z. U. (1) powoduje, ze Sad Okregowy
nie dat wiary, iz Z. U. (1) faktycznie wynajgl pojazd zastepczy powodowej spolce za kwote 19 500 zlotych. Oceny
tej nie zmienia dowdd w postaci wezwania do zaplaty z dnia 31 marca 2016 roku przeprowadzony w postepowaniu
przed Sadem drugiej instancji. W ocenie Sadu Okregowego dowdd ten powstal na potrzeby przedmiotowego procesu
i jest proba wykazania prawdziwosci istnienia umowy najmu. Nie mozna jednak nie zauwazy¢ tego, ze dokument
ten zostatl sporzadzony po uptywie trzech lat od zawarcia rzekomej umowy najmu i dopiero po sporzadzeniu przez
Sad Rejonowy uzasadnienia orzeczenia oddalajacego roszczenia powodki, w ktérym wyjasniono motywy i przyczyny
nieuwzgledniania zadania pozwu. Ponadto do powyzszego wezwania nadal nie wystawiono zadnego dokumentu
rozliczeniowego np. faktury, rachunku itp.

Powyzsze pozwala jednoznacznie potwierdzi¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie pozorno$ci umowy
najmu, zawartej pomiedzy powddka a Z. U. (1) dokonanej w celu ukrycia faktycznie zawartej umowy uzyczenia.
W tym miejscu podkresli¢ réwniez nalezy, ze powddka nie wykazala koniecznoS$ci i zasadno$ci najmu pojazdu
zastepczego. Jak juz wskazano powyzszej, uszkodzony pojazd byl rowniez wykorzystywany do celéw prywatnych
wspolniczki M. U.. Tymczasem obowigzkiem ubezpieczyciela jest zwrot wydatkéw koniecznych za czasowe uzywanie
pojazdu zastepczego. Wydatki konieczne nalezy rozumie¢ jako wydatki niezbedne dla korzystania z pojazdu w
takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego pojazdu, gdyby do szkody nie doszlo.
Wobec faktu, iz uszkodzony pojazd nie byl wykorzystywany tylko i wylacznie do celéw zwiazanych z dzialalnoécia
spolki, powodowa spoétka moglaby tylko zadac¢ zwrotu wydatkow poniesionych faktycznie na korzystanie z pojazdu
zastepczego, pomniejszonych o sume jakg wspoélniczka M. U. wydatkowalaby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu
na cele prywatne. Szkoda musi by¢ bowiem rozumiana jako koszty niezbedne i rzeczywiécie poniesione przez
poszkodowanego czyli spotke, a nie uzytkownika M. U.. Zatem skoro uszkodzony pojazd byl wlasnos$cia spotki to
jego wykorzystywanie przez wspolniczke i jej rodzine do celéw prywatnych nie moze by¢ podstawa do wystepowania
z roszczeniami odszkodowawczymi przez spolke. Przesadza to o tym, ze powodowa spolka nie wykazala kosztow
rzeczywiscie poniesionych, cho¢ to spétke obcigzat ciezar dowodu w zakresie wykazania wysoko$ci szkody (art. 6 k.c.).
W konsekwencji niezasadnym okazal sie kolejny zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego 1j. art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. bowiem material dowodowy pozwalal na poczynienie powyzszego ustalenia w sposob nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci.

Za nieuzasadniony nalezalo tez uzna¢ roéwniez zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 § 1 k.c. w
zw. z art. 363 k.c. W ocenie Sadu odwolawczego material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz w majatku powodowej
spotki powstaly pasywa z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Wprawdzie w kodeksie cywilnym brak blizszego
okreslenia pojecia szkody to jednak przyjmuje sie, ze pojecie to obejmuje swoim zakresem zaré6wno szkode majatkowa,
jak tez szkode niematerialng (uszczerbek niematerialny), przy czym ogolnie rzecz ujmujgc za szkode materialng
uwazana jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957
r. sygn. akt 2 CR 304/57, OSN 1958/111/ 76 oraz w uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r. sygn. akt
ITI PO 31/63, OSNCP 1964/7-8/128). Wstepne zastrzezenie jest niezbedne, gdyz prowadzi do odr6znienia szkody
od wszelakich uszczerbkéw, jakie zachodza zgodnie z wolg samego zainteresowanego (czynnosci rozporzadzajace,
zobowigzujace itp.). OkresSlajac natomiast wielko§¢ wspomnianej roznicy, czyli ustalajac wysoko$c¢ szkody majatkowe;j,
nalezy zazwyczaj odwolywa¢ sie do tzw. metody subiektywnej, ktora zaklada , ze uwzglednieniu podlega szczegblna



warto$¢, jaka dla poszkodowanego mialy naruszone dobra. Z kolei metoda obiektywna wymaga badania przecietnej,
powszechnej wartoSci dobra, a zatem odwolania sie do warto$ci rynkowej rzeczy. Te ostatnia metode stosuje sie,
jezeli tak stanowi przepis szczegblny (np. art. 788 § 1, art. 801 § 1) lub tez, gdy zawodzi metoda subiektywna.
Jednakze ustalenie warto$ci szkody i wybor metody musi poprzedzi¢ ustalenie, ze szkoda w ogdle powstala. Wedlug
§ 2 art. 361, szkoda polega albo na stracie, ktéra poniost poszkodowany (damnum emergens), albo pozbawieniu
go korzysci, ktoére moglby uzyskaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans), gdzie pod pojeciem straty
rozumie sie pomniejszenie majatku poszkodowanego polegajace na uszczupleniu aktywéw (np. zniszczenie, utrata
lub uszkodzenie okre$lonych skladnikow majatkowych albo obnizenie ich wartoSci), albo na przybyciu pasywow
(np. powstanie nowych zobowigzan albo ich zwiekszenie). Natomiast szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami ma
zawsze charakter hipotetyczny i z reguly wystepuje obok rzeczywiScie poniesionej straty. Postacie szkody polegajacej
na utraconych korzyS$ciach sg wielce zr6znicowane i jakkolwiek ustalenie jej jest hipotetyczne, to jednak poszkodowany
musi jg wykazaé z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono przyjecie w Swietle do§wiadczenia zyciowego,
Ze utrata korzySci rzeczywiscie nastapila ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZzdziernika 1979 r. sygn. akt II CR
304/79 OSNCP 1980/ 9/164).

Uwzgledniajac powyzsze wskazowki teoretyczne powodka winna wykazaé, ze w jej majatku nastapil uszczerbek
chociazby w jednej z wyzej wymienionych postaci czemu powddka zdaniem Sadu I instancji nie sprostala. Sad
Okregowy podziela to stanowisko. Powodka nie dokonatla rozliczenia z wynajmujacym w jakiejkolwiek formie, czy
to bezgotoéwkowej czy tez formie gotowkowej poprzez zaplate czynszu najmu na rzecz wynajmujacego. Wskazaé w
tym miejscu nalezy, iz wynajmujacy nie wystawil dotychczas zadnego dokumentu rozliczeniowego potwierdzajacego
wysoko$¢ powstalych kosztow najmu (faktura, rachunek itp.). Wprawdzie strona umowy winna $§wiadczy¢ to co
wynika z wezla obligacyjnego a nie z dokumentu rozliczeniowego, to jednak w realiach niniejszej sprawy brak tego
dokumentu w powigzaniu z brakiem wezwania do zaplaty przez okres trzech lat musi prowadzi¢ do wniosku, ze Z.
U. (1) nie przystuguje wymagalna wierzytelnoé¢ wzgledem powodki, a tym samym po stronie powodki nie powstaly
z tego tytulu pasywa. Zwiekszenie sie pasywoéw lub powstanie nowych jest niczym innym jak poniesieniem starty
przez poszkodowanego w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jednak w realiach niniejszego sporu nie sposbb przyjac, ze
po stronie powddki powstala szkoda w postaci straty polegajacej na zwiekszeniu sie jej wymagalnych zobowigzan.
Wykreowanie wezwania do zaplaty dopiero w dniu 31 marca 2016 roku tj. po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej
instancji bylo obliczone tylko na potrzeby tego procesu i nie moglo by¢ uznane za wiarygodne. Tym bardziej, ze nadal
nie zostal wystawiony jakikolwiek dokument rozliczeniowy potwierdzajacy wysoko$¢ powstatych kosztéw najmu jak
i nakladajacy obowigzek rozliczenia sie z tego tytutu przez Z. U. (1) z wlasciwymi organami.

Uwzgledniajac zatem caloksztalt powyzszych rozwazan rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nalezalo ocenié jako
odpowiadajgce prawu, co skutkowalo oddaleniem przez Sad Okregowy apelacji powo6dki jako bezzasadnej (art. 385
k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, ktore strona powoda przegrata w calo$ci, oparto na tresci
przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5 wzw. z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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