Sygnatura akt VIII Ga 2777/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Robert Bury

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: stazysta Jarostaw Bogdanski

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa ,,P. & (...)” spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 lutego 2016 roku,
sygnatura akt XI GC 1489/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powddki ,P. & (...)” spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 5.000 (pie¢ tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 16 lipca 2015 roku,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.727 zl (dwa tysiace siedemset dwadzieScia siedem zlotych) tytulem
kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 691 zt (sze$cset dziewiecdziesiat jeden zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSR del. (...)
Sygnatura akt: VIII Ga 277/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zlozyla pozew o zaplate przeciwko (...) spoélce z
ograniczong odpowiedzialnoscia w K.. Powddka zazadata zaplaty kwoty 53.000 zlotych od pozwanej tytulem kary



umownej z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, zazadala rowniez zasadzenia od
pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu.

W tresci pisma wskazano, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane. Strona pozwana nie wykonala umowy w
terminie, wzywana do zaplaty nie usunela wad przedmiotu umowy, za$ zgodnie z tre$cia umowy strona pozwana z
tego tytulu powinna zaplaci¢ stronie powodowej kare umowna okreslona w umowie, w wysokosci 1.000 zlotych za
jeden dzien zwloki, za$ pozew obejmuje 53 dni zwloki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze wykonywala zlecone jej prace
ale z uwagi na warunki atmosferyczne, pogodowe i rodzaj terenu na ktérym je wykonywala nie mogla w terminie
tych prac ukonczyé, o czym powoda informowala. Dodatkowo wniosla o miarkowanie kary umownej albowiem
przedmiotowe niewykonane prace stanowig jedynie cze$¢ pracy zleconej a wysoko$¢ kary jest razaco wygoérowana.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
zasadzil od pozwanej (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. na rzecz powodki P. & (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 13.000 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 lipca
2015 roku do dnia zaplaty i oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie; zasadzit takze od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.505 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu a od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.749 (dwa tysigce
siedemset czterdzieéci dziewiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapad! po ustaleniu przez Sad, iz (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. zawarla z (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. umowe z dnia 16 sierpnia 2014 roku. Przedmiotem umowy byla budowa
zjazdu drogi powiatowej, budowa odcinka drogi wewnetrznej z kruszyw i kostki brukowej betonowej, budowa odcinka
kanalizacji deszczowej, wykonanie odrzutow wody kanalizacyjnej, budowa odcinka drogi na wysokosci linii brzegowej
Zalewu K. w ramach zagospodarowania teren6w na dzialce (...) w Zastaniu. Strony umo6wily sie na wynagrodzenie
ryczaltowe za przedmiotowe prace na kwote 305.000 zlotych. Stromy ustalily termin rozpoczecia prac na dzien 1
wrzeénia 2014 roku a zakonczenia na 30 listopada 2014 roku. Strony uméwily sie, ze w przypadku usuwania wad
i usterek stwierdzonych przy odbiorze robo6t lub w okresie gwarancji w stosunku do terminu wyznaczonego na ich
usuniecie wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng w wysokos$ci 1.000 zlotych za jeden dzien op6znienia.
Wykonawca miedzy innymi wskazal, Zze ma wiedze i doSwiadczenie niezbedne do zgodnego z umowa wykonania
zobowigzan w umowie okreslonych (§ 3 ust 2 umowy). Strony zdefiniowaly pojecie sity wyzszej. W dniu 4 grudnia 2014
roku strony podpisaly protokoét odbioru rob6t budowlanych. W dokumencie wpisano uwage ,,w okresie gwarancyjnym,
nie pdzniej niz do polowy maja 2015 roku wykonawca ma uzupelié¢ spoinowanie piaskiem na pelna grubosé kostki
brukowej betonowej. Dodatkowo wykonawca wyprofiluje nawierzchnie”.

Sad ustalil dalej, iz pismem z dnia 8 lipca 2015 roku zamawiajacy wzywal wykonawce do zaplaty kary umownej i
usuniecia wad. W przedmiotowej dacie kostka brukowa betonowa nie byla wlaéciwie wyspoinowana. Wykonawca,
zgodnie z decyzja z dnia 14 listopada 2014 roku zajela pas drogowy celem wykonywania zleconych mu robo6t. Nie
bylo uwag zamawiajacego ani innych podmiotéw co do wadliwos$ci prac co do tego pasa drogowego. Wykonawca
otrzymal calo§¢ umowionego wynagrodzenia. Zamawiajacy wzywal ustnie wykonawce do wykonania opisanych w
protokole odbioru poprawek. Poi wezwaniu do zaplaty z lipca 2015 roku spoinowanie nie zostalo wykonane w sposéb
poprawny. Wykonawca wykonatl kilka czynno$ci dla zamawiajacego nie wchodzacych w zakres pierwotnej umowy, bez
dodatkowego wynagrodzenia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad rejonowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne. Wskazal, ze
w sprawie nie bylo sporne, ze strony zawarly umowe o roboty budowalne, ktore zostaly w zasadniczej czeSci przez
pozwang wykonane, za swoja prace pozwana otrzymala calo§¢é umowionego wynagrodzenia. Stosownie do tredci
art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegdlnosSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.



Podstawowym zarzutem byl fakt niemoznoéci wykonania prac przez pozwanego w terminie oraz wysoko$¢ kary
umownej. Sad za niesporny uznal fakt braku spoinowania kostki brukowej w cze$ci. Na rozprawie strony zgodnie
wskazaly, ze koszt robocizny za spoinowanie kostki brukowej na obszarze jak w przedmiotowej sprawie to okolo
500 zlotych. Ponadto, w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wskazywala na trudne warunki pogodowe,
uksztaltowanie terenu, zas pozwany wskazal na ostatniej rozprawie, ze to woda wymywa spoinowanie.

Zadanie pozwu oparcie znajduje, zdaniem Sadu I instancji, w tresci normy art. 483 § 1 k.c., stosownie do
ktérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Dhuznik (pozwany) podniost
zarzut miarkowania kary umownej. Stosownie do tresci art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez
wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Zgodnie za$ z treScia § 2 tej normy - jezeli zobowigzanie zostalo
w znacznej czedci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygoérowana. Stosownie do tresci przywolanych norm kara umowna nalezna jest wierzycielowi
niezaleznie od faktu czy wysoko$ci poniesionej ewentualnie szkody.

W przedmiocie argumentéw uzasadniajacych miarkowanie kary umownej Sad Rejonowy nie bral pod uwage
cze$ci argumentow strony pozwanej. Sad, majac na uwadze tre$¢ § 3 ust. 2 umowy (karta 11) mial na uwadze
o$wiadczenie pozwanej spdlki, ze ,wykonawca o$wiadcza, ze posiada wiedze i doswiadczenie niezbedne do zgodnego
z umowa wykonania zobowigzan okre$lonych w umowie, ze znany jest mu harmonogram i zakres rob6t, wymagania
materialowe...”. Z zapisu tego wynika, ze strona powodowa zostala zapewniona o profesjonalizmie pozwanej spo6iki.
Spoélka pozwana za$ zapoznala sie z przedmiotem umowy. Wobec powyzszego wyjasnienia ze sprzeciwu od nakazu
zaplaty (karta 34), ze ,w grudniu spoinowanie bylo niemozliwe z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne”
nie ma zadnego znaczenia, co wiecej dziwi tre$¢ oSwiadczenia, ze ,,wobec tego spoinowanie przesunieto na polowe
maja”. Dalej wskazano ,ze przedmiotowy teren ma ,niekorzystne” polozenie, jest nachylony, nieostoniety od wiatru, co
wywoluje trudnosci w spoinowaniu, deszcz wyplukuje spoiny”. W zasadzie pozwany wskazuje na okoliczno$ci jasne,
ktére w Swietle przywolanego fragmentu umowy powinny by¢ mu znane. Pozwany nie wskazywal, ze powdd zatail
miejsce wykonywania umowy albo panujace w Polsce warunki atmosferyczne. Okoliczno$ci na ktére powoluje sie
strona pozwana s3 powszechnie znane (na przyklad $nieg w zimie), tym bardziej powinny by¢ znane pozwanej przed
podpisaniem umowy. Jednocze$nie pozwana zobowigzala sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie, znajac ten
termin, nie wskazala, ze prac nie wykonala w terminie z winy powoda. Sad nadto zwrécil uwage na zmiane twierdzen
strony pozwanej w stosunku do twierdzen sprzeciwu. O ile w sprzeciwie, pozwana miala wykonywaé spoinowanie,
ktdre niweczyl deszcz i wiatr, o tyle podczas zeznan przedstawiciela pozwanej spotki wskazal, ze obok tych czynnikow
atmosferycznych przyczyna wymywania spoin jest brak wlasciwego drenazu. Na ta okoliczno$é nie przedstawiono
zadnych dowodéw, okoliczno$c ta pojawila sie dopiero na ostatniej rozprawie, tych twierdzen strona powodowa nie
potwierdzila.

Majac na uwadze fakt, ze ostateczny odbiér prac nie zostal wykonany, dzielo oddano z wadami, ktére nie zostaly
usuniete Sad zajal sie zarzutem razgcego wygorowania kary umownej, oraz zarzutem jej miarkowania. Sad w tym
wzgledzie mial na uwadze wysoko$¢ kary w stosunku do warto$ci przedmiotu umowy. Warto$¢ umowy to 305.000
zlotych, za$ katy umownej 53.000 zlotych. Stad wysoko$¢ ta to 1/6 czeSci ceny. Sad mial na uwadze réwniez fakt,
ze powodowa spodtka zaplacita wynagrodzenie pozwanej w caloéci. Sad wzial pod uwage fakt, ze przedmiotowy
obszar wadliwego wykonania spoinowania nie byl znaczny, za$ na rozprawie strony wskazaly, ze koszt robocizny za
wykonanie takich prac poprawkowych przy uzyciu robotnikéw to okolo 500 zlotych. Z drugiej strony Sad miatl na
uwadze fakt, ze strona pozwana nie wykonywala przedmiotowych prac na wezwanie powoda, ze pow6d dobrowolnie
przesunat okres oddania przedmiotowych prac o kilka miesiecy, ze wedlug stanu faktycznego na lipiec 2015 roku (trzy
miesigce po wskazanym terminie) prace nie zostaly wykonane.



Majac wymienione okolicznoéci na uwadze Sad Rejonowy zmiarkowat kare umowna za przedmiotowy okres z kwoty
53.000 zlotych do kwoty 13.000 zlotych. Norma art. 484 § 2 k.c. zezwala bowiem na obnizZenie wysokoSci kary
umownej na zadanie dtuznika, jezeli zobowigzanie jest w znacznej cze$ci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco
wygorowana, czyli wowczas, gdy w przekonaniu sadu istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysokoS$cia
kary umownej. Wskazujac na szkode przedstawiciel powoda zeznal, ze zwracaly sie do niego rézne osoby, ktore
zaniechaly zakupu przedmiotowej dziatki z uwagi na fakt niezakonczenia na niej rob6t budowlanych. Zeznaniom tym
sad nie dal wiary, wygenerowano je na potrzeby niniejszego procesu. Zeznania powoda nie znajduja potwierdzenia
w innym materiale dowodowym, zdaniem Sadu ,wada” przedmiotowe]j dzialki (brak spoinowania czeéci kostki
brukowej) jest wada latwa do usuniecia, wiec jest malo prawdopodobne, ze jesli w ogdle byl kontrahent na zakup tej
dzialki, zrezygnowal on z zakupu tylko z tego wzgledu.

Razace wygoérowanie jako okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako
poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokoSci zastrzezonej
kary umownej. W istocie kara umowna dochodzona w niniejszym postepowaniu wynosila 1/6 czeS¢ kwoty
wynagrodzenia pozwanej spolki a zatem byla to kwota razaco wygbérowana. Sad mial zatem na uwadze, ze powodowa
spotka nie poniosta wymiernej szkody majatkowej, co jednak nie stanowi na przeszkodzie zasadzenia na rzecz tejze
od pozwanej spolki kary umownej. Tym bardziej, ze w zasadzie do czasu rozprawy w dniu 15 lutego 2016 roku strona
pozwana nie zakonczyla prac budowlanych — poprawczych, nie wykazal przy tym, ze przyczyna niepozadanego stanu
kostki brukowej (brak jej wyspoinowania) jest wylgcznie zachowanie strony pozwanej. Brak byto dowodow i twierdzen
strony pozwanej na te okoliczno$¢, ze kostka zostala nalezycie wyspoinowana, za$ strona powodowa odmawiala
dokonania odbioru prac budowlanych.

Przedmiotowa kara umowna ma na celu szeroko pojeta rekompensate dla powoda ale réwniez zmobilizowanie
pozwanej do zakonczenia prac budowlanych. Zmiarkowanie kary umownej do stanu pozadanego przez pozwana —
kwoty symbolicznej sprawi, ze kara ta dla pozwanego nie bedzie na tyle dolegliwa, aby pozwany zakonczyt prace mu
zlecone.

O odsetkach orzeczono na zasadzie normy art. 481 k.c., zgodnie z zagdaniem pozwu i terminem oznaczonym w
wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 i 4 wyroku majac na uwadze fakt, ze powddka sprawe wygrala 24%
za$§ pozwana sprawe wygrala w czeéci do 76 %. Strony reprezentowane byly przez zawodowych pelnomocnikow —
adwokatow. Koszty zastepstwa procesowego w obu przypadkach zamykaja sie w kwotach po 3.600 zlotych - na
podstawie §6 pkt 6 w zw. z §2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej. Do wynagrodzen
tych doliczy¢ nalezy kwoty po 17 zlotych tytulem oplaty za pelnomocnictwa. Do kosztoéw procesu poniesionych przez
powddke zaliczyé nalezy rowniez koszty oplaty od pozwu 2.650 zlotych. Koszty te po stronie powodowej wyniosty
zatem 3.617 zlotych + 2.650 zlotych = 6.267 zlotych x 24 % = 1.505 zlotych. Koszty procesu po stronie pozwanej
wyniosly 3.617 zlotych x 76 % + 2.749 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej pkt. 11 3 wyroku i
wniosla o:

1) zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powo6dztwa,

2) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego koszty postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Skarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego zwlaszcza art. 4848 2 kc poprzez jego niezastosowanie, bowiem Sad I instancji
miarkujac kare umowna, co prawda wzial pod uwage fakt, iz pozwany w znacznej mierze wykonal zobowiazanie



na rzecz powddki, niemniej nie wzigl pod uwage faktu, iz wada, na ktéra powotuje sie powddka, polegajaca
nieprawidlowym spoinowaniu kostki brukowej, stanowi wrecz marginalng cze$¢ zleconych jej robot. W ocenie
pozwanej, wykonala w caloSci zlecone jej prace, za§ wady na jakie wskazuje powddka nie sg istotne i nie moga stanowié
o niewykonaniu przez pozwana zobowigzania;

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik postepowania poprzez przyjecie przez Sad
I Instancji, iz zasagdzona kwota 13000 z} tytulem kary umownej nie jest razaco wygorowana, co stoi w sprzecznos$ci
z ustaleniami Sagdu. WartoSci rob6t niepoprawnie wykonanych przez pozwana wynoszg 500 zl, co pozwala ustalié,
iz tylko w niewielkim, minimalnym zakresie - w poréwnaniu do calo$ci inwestycji wykonywanej przez pozwang -
zobowiazanie nie zostalo w prawidlowy sposéb wykonane. Zasadzona kwota 13.000 zl stanowi 26 krotno$¢ wartosci
robot, zle wykonanych przez pozwang. Zdaniem skarzacej, zasadzona kwota jest wygdérowana, biorac nadto pod uwage
ustalenia Sadu, iz powodka nie poniosla zadnej szkody w wyniku, braku spoinowania kostki brukowe;.

W uzasadnieniu dodano nadto, iz pozwana dokonala spoinowania kostki brukowej na rzecz powddki.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu za IT instancje.
W uzasadnieniu wskazala, iz Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przytoczone przepisy, za$ odnoszenie przez
pozwanego kary umownej do wysokos$ci kosztéw niezbednych do wykonania prac, jest bledne.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wskazal, iz wnosi i wywodzi jak w apelacji z ta zmiana, iz
na wypadek nie uwzglednienia wniosku o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa, wnosi o zmiane wyroku przez
zasadzenie kwoty 5.000 zlotych, jako adekwatnej do wartoSci prac naprawczych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Sad odwolawczy rozpoznaje ponownie merytorycznie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny
prawnej, w granicach zakre§lonych wniesiong apelacja, co wynika z dyspozycji art. 37881 k.p.c. Wyrok Sadu drugiej
instancji musi opierac sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu odwotawczego. W pierwszej kolejnosci
okreslenia wymaga wiec podstawa faktyczna zadania, poniewaz dopiero po jej ustaleniu mozliwe jest odniesienie sie
do postawy prawne;j.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia. Jednakze dokonal cze$ciowo odmiennego ustalenia w zakresie zakresu zmiarkowania
kary umowne;.

Bezspornie roszczeniem naleznym powddce wzajemnej byla kara umowna za opdznienie w usunieciu usterek
wykonanych prac, co prawidlowo ustalil i ocenil Sad Rejonowy. Jednocze$nie apelacja strony pozwanej w catoSci
obejmowata zarzuty zmierzajace do ustalenia, iz kara umowna nawet w wysoko$ci zmiarkowanej juz przez Sad I
instancji w dalszym ciagu jest razaco wygdérowana.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie jest w znacznej czesci
wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygoérowana

To, czy kara jest razaco wygoérowana, nalezy ocenia¢ przez pryzmat interesoéw, jakie zabezpiecza. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze kara umowna pehlni funkcje stymulacyjng, represyjna i kompensacyjna. Przy dokonywaniu
miarkowania nalezy uwzgledni¢ rownowage miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony
interesem wierzyciela. Nie mozna powolywaé sie tylko na potrzebe zapewnienia lepszej pozycji wierzyciela, gdyz
zgodnie z 0go6lng reguly prawo zobowiazan musi uwzgledniac stuszne interesy obu stron stosunku obligacyjnego.

Kara umowna moze by¢ ,razaco wygorowana” od samego poczatku, jak i taka moze sie sta¢ skutkiem pézniejszych
okolicznos$ci. Wéréd okolicznosci rzutujacych na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jako razaco wygorowanej



wskazuje sie na stopienn winy dluznika, jeSli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialnosé, brak szkody lub jej
niewielki rozmiar, stosunek kary umownej do warto$ci spelnionego $wiadczenia (wynagrodzenia dluznika), jak
i przyczynienie sie wierzyciela do szkody, zas§ w przypadku kary umownej zastrzezonej za op6zZnienie przyczyny
op6znienia w zakonczeniu prac. Przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdzialac¢
duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna,
podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
uprawnionego. Miarkowanie powinno zawsze opiera¢ sie na rozwazeniu celu, dla ktérego kara zostala zastrzezona i
interesu, jaki miala zabezpieczac.

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze warto$¢é calej umowy zawartej przez strony i wykonanej przez pozwang.
Wartoé¢ wykonanych prac to 305.000 zlotych, za$ nieusuniete przez pozwanego usterki mialy warto$¢ 500 zlotych, co
bylo niesporne. Nalezy mie¢ wiec na uwadze, iz kwota ta stanowi 0,16% wartos$ci calej umowy — wykonanej prawidlowo
i terminowo. Wprawdzie zastrzezenie kary umownej dopuszczalne jest niezaleznie od wysokoSci poniesionej szkody,
jednak w tej sprawie tak duza dysproporcja pomiedzy ewentualng szkoda, a warto$cia calej umowy oraz wysoko$cia
naliczonej kary umownej jawi sie jako razaco wygbérowana. Zwroci¢ nadto uwage trzeba na charakter usterki —
jej usuniecie polegalo na zasypaniu piaskiem spoin, nie wymagatlo skomplikowanych czynnoéci ani znacznego
nakladu pracy. Jednocze$nie oczywiScie naliczanie kary mialo zdyscyplinowa¢ pozwana do wykonania obowigzku
usuniecia usterki. Zaznaczy¢ wyrazZnie nalezy, iz pozwana przez wiele miesiecy zwlekala z podjeciem czynnosci
naprawczych, pomimo wlaénie ich niewielkiego zakresu. Bezczynno$¢é taka jest dzialaniem oczywiScie nielojalnym
wobec kontrahenta oraz uzasadnia naliczanie kary zastrzezonej w umowie. Rozwazenie uzasadnionego interesu
wierzyciela wobec zakresu niezbednych do usuniecia usterki czynnoéci i ich warto$ci, prowadzi jednak do konstatacji,
iz zasadnym jest zmiarkowanie kary umownej. Wysoko$¢ ostatecznie przyznanej powodowi kary nie moze, w ocenie
Sadu, pozostawaé w catkowitym oderwaniu od warto$ci calych wykonanych prac oraz warto$ci grozacej powodowi
szkody. Kwota 5000 zlotych stanowi 1,6% wartoéci catej umowy i dziesieciokrotno$é grozacej powodowi szkody.
Przy wskazanej juz wyzej skali usterki oraz zakresu calo$ci wykonanych prac jest to kwota, ktora jest adekwatna dla
spelienia funkeji odszkodowawczej i represyjnej kary umownej. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, iz na
dzien orzekania pozwany usterke usunat.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec czeSciowej zasadnoS$ci apelacji w powyzszym zakresie, konieczne bylo
wydanie orzeczenia reformatoryjnego (art. 38681 k.p.c.) o treéci, jak w punkcie I wyroku.

Jednocze$nie zmianie ulegla proporcja, w jakiej strony wygraly proces w pierwszej instancji. Powod wygral bowiem
w 9 % za$ pozwany w 91 %. Na koszty strony powodowej zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 2650 zlotych
i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3617 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Natomiast na koszty
strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3617 zlotych ustalone w oparciu o § 6 pkt 6
powyzszego Rozporzadzenia. Przy stosunkowym rozliczeniu kosztéw pozostaje do zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kwota 2727 zlotych.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III sentencji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i 100 k.p.c.
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, albowiem powod wygral postepowanie apelacyjne w 38%, zas
pozwany w 61 %. Na poniesione przez powoda koszty niezbedne do celowej obrony zlozyla sie kwota 1200 zt z tytulu
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem, stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) oraz 30 zlotych oplaty od apelacji. Na koszty strony pozwanej zlozyla sie oplata
od apelacji w wysoko$ci 650 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika rowniez w kwocie 1200 zlotych w oparciu o
przepisy powyzszego Rozporzadzenia. Po wzajemnym rozliczeniu pozostala na rzecz pozwanego kwota 691 zlotych.
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