Sygn. akt VIII Ga 224/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko R. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda R. G. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 26 lutego 2016
roku, sygn. akt X GC 1134/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200,00 zl ( jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w
Szczecinie, wydanego w sprawie z powodztwa R. G. przeciwko R. L. w dniu 26 lutego 2016 roku, sygn. akt X GC upr
1134/14 - apelacje oddalil.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym. Sad Okregowy po analizie zebranego w sprawie materialu
dowodowego stwierdzil, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny i dokonatl prawidlowej oceny dowodow. Na
aprobate Sadu Okregowego zasluguja rowniez wysnute przez Sad Rejonowy rozwazania prawne dotyczace pogladu,
iz uprawnienie powoda do wystapienia z przedmiotowym powddztwem wynikalo z umowy przelewu wierzytelnoéci
przystugujacej co do zasady K. L. wobec pozwanego R. L. z tytulu umowy o dzialo okreslonej jako ,kampania barterowa
na portalach edukacyjnych”. Wyrazone stanowisko Sad Okregowy uznal za wlasne nie przeprowadzajac postepowania
dowodowego.

Katalog zarzutow, ktore apelujacy moze uczynic¢ podstawg apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$é¢
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.



Majac na uwadze postulowany przez pozwanego kierunek kontroli sadu odwolawczego, dotyczacy inicjatywy
dowodowej choé¢ nie wyartykulowany wprost niemniej zdajacy sie zmierza¢ do zarzutu nieprawidlowego rozkladu
ciezaru dowodzenia, zaznaczenia wymaga, ze podstawowa w aktualnie obowigzujacym modelu procesu cywilnego
zasada kontradyktoryjnoéci, urzeczywistnia sie najpelniej w nalozonych przez ustawodawce na strony powinnos$ciach
w zakresie postepowania dowodowego. W szczeg6lnoéci, obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na tej z nich, ktéora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie
jest dowodem, a zatem powinno byé¢ ono udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i
art. 6 k.c.). Nie wymagaja dowodu fakty notoryjne (art. 228 k.p.c.), przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna (art. 229 k.p.c.), objete domniemaniami, ktére nie moga by¢ obalone. Sad moze ponadto uznac za
przyznane fakty, jezeli strona nie wypowie sie co do twierdzen drugiej strony o tych faktach (art. 230 k.p.c.), moze
tez uznaé za ustalone fakty, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie
faktyczne - art. 231 k.p.c.). Zagadnienie na kim - w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego -
spoczywa obowigzek udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczane
tradycyjnie do problematyki prawa materialnego. Ogblng regule stwarza tu art. 6 k.c. (,ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”) i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie,
stosowany w postepowaniu sadowym, pozostaje w Scistym zwigzku i thumaczony jest w powiazaniu z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia. Jak wskazano powyzej, w procesie cywilnym
strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowodow faktow
pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wylacza twierdzong okoliczno$¢ negatywng. W zwigzku z tym w doktrynie
przyjmuje sie nastepujgce reguly odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu: a) faktow, z ktdrych wywodzone jest
dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe), a ktérych powinien w zasadzie dowie$¢ powdd; dowodzi
on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego
zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowiesé przeciwnik tej
strony, ktora wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 2004 r., IIT CK
41/04, lex nr 182092). Obowiazkiem Sadu w fazie wyrokowania jest zatem ustalenie, czy strona inicjujaca proces
wykazala okolicznosci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w
odpowiednia podstawe prawng. Jeéli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢
powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne przyjetej linii obrony. Innymi
stowy, wywolujace ujemne dla pozwanego skutki procesowe jego bezczynno$ci w tym zakresie, aktualizuja sie tylko
w przypadku, gdy dowody statuujace jego odpowiedzialnoé¢, skutecznie przeprowadzi jego przeciwnik procesowy.
W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze powdd - okreslajac przedmiotowe granice zadania -
wskazal, w jakich okoliczno$ciach faktycznych upatruje podstaw do uwzglednienia pow6dztwa. Skoro wiec powod
dochodzi - na skutek przejecia w drodze przelewu - nalezno$ci wynikajacych z umowy o dzielo, winien przedstawic
dowody potwierdzajgcych zaistnienie istotnych elementow tej umowy. W rozpoznanej sprawie fakty prawotworcze
dla powoda to zawarcie umowy o dzielo (okreslenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany byt przyjmujacy
zamoOwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenie, do ktorego zaplaty
zobowiazany jest zamawiajacy) i wykazanie, ze w ramach tej umowy wykonane zostaly okreSlone prace, za ktore
teraz pozwany obowiazany jest zaptacic¢. Na powodzie spoczywal wiec ciezar dowodu i wykazanie, skutecznie zawartej
umowy a nastepnie, ze umowa ta zostala wykonana a w zwigzku z jej wykonywaniem powstaly okreslone zobowiazania
po stronie pozwanej. Z faktow tych powdd wywodzit dla siebie skutki prawne, zatem powinien ich dowies¢.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekécie dalszych wywodéw apelacji zaznaczenia rowniez wymaga, ze obowigzek
dokonania przez sad komplementarnej oceny prawnej dochodzonych w procesie cywilnym roszczen, zgodnie z zasada
da mihi factum, dabo tibi ius (podaj fakty - otrzymasz ochrone prawna), oznacza powinno$¢ dokonania ustalen w
zakresie wszystkich podnoszonych przez strony okolicznoéci, ktére zostaly przez nie w toku procesu wyartykulowane
i ktore posiadaja walor istotnoSci, dla dokonania takiej oceny, a nastepnie okres$lenia ich prawnych konsekwencji,
wedle reguly iura novit curia (sad zna prawo). Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zgloszonego przez powoda



roszczenia. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci, zaprzeczyl wszystkim wyraZznie
nie przyznanym twierdzeniom, wskazujac jednocze$nie na brak mozliwosci szczegdlowego odniesienia sie twierdzen
pozwu z uwagi na ograniczony material dowodowy (brak w aktach umowa o dzialo). W toku dalszego postepowania
(po przedlozeniu rzeczonej umowy) na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 roku pozwany podniést miedzy innymi zarzut
nie wykonania umowy w calo$ci. Zgodnie za$ z art. 217 § 1 k.p.c., strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej. O§wiadczenie pozwanego mialo miejsce przed zamknieciem rozpraw, w ramach przeprowadzenia dowodu
z przeshuchania w charakterze strony, nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy i w konsekwencji wymagato
rozwazenia.

Na koniec wyjaénienia jedynie wymaga, majac na uwadze, ze w apelacji powod przywolujac art. 493 § 1
k.p.c. twierdzil jakoby na podstawie tego przepisu, zarzut pozwanego o niewykonaniu umowy nie powinien
by¢ uwzgledniony, ze przepis ten ma zastosowanie w przypadku postepowania nakazowego. Niniejsza sprawa -
jak shlusznie zauwazyl pelnomocnik powoda w odpowiedzi na apelacje - rozpoznawana byla w elektronicznym
postepowaniem upominawczym, w tym tez trybie wydany zostal nakaz zaplaty, a pozwany wnio6st od niego sprzeciw.
Przywolana w apelacji regulacja nie znajdowala tym samym zastosowania, a wiec sad nie moégl dopusci¢ sie
ewentualnego naruszenia w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu o czym orzeczono jak w sentencji.

Powdd przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym zatem zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu celowych
kosztéow procesu odnoszacych sie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postaci kosztow zastepstwa
procesowego. Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.
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