Sygnatura akt VIII Ga 193/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
Przewodniczacy - SSO Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko Z. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 21 stycznia 2016 roku, sygnatura akt V GC 97/15 upr.

I oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00 (sze$éset) zlotych tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygnatura akt VIII Ga 193/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 roku Sadu Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, w sprawie V GC 97/15 upr, z
powddztwa P. B. przeciwko Z. W. o zaplate kwoty 5.563,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.217 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze pozwany, ktéry prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, zlecil powodowi, prowadzacemu (...) w G.
naprawe samochodu nr rej. (...) marki M. (...) ( (...)) 109 (...) rok produkeji 2008. Naprawa obejmowac miala
wymiane oleju oraz filtrow — oleju, kabiny, powietrza i paliwa, naprawe ukladu hamulcowego, sprawdzenie tozysk
w kolach, a ponadto pozwany poinformowal powoda, ze jest problem ze stacyjka i zlecil naprawe stacyjki. Powod
zweryfikowat stan pojazdu i poinformowal pozwanego, ze oprocz zleconych napraw nalezy rowniez wykonaé¢ wymiane
lacznikéw stabilizatora oraz podpore walu przednig i tylna. Pozwany nie wyrazil zgody na rozszerzenie zakresu
naprawy. Pozwany poinformowal powoda, ze chce podzieli¢ naprawe na dwa etapy, ze wzgledu na jej wysokie koszty.
W zwigzku z powyzszym na podstawie powyzszej ustnej umowy powod wykonal zlecong naprawe polegajaca m.in. na
wymianie oleju oraz filtrow — oleju, kabiny, powietrza i paliwa, naprawie ukladu hamulcowego, sprawdzeniu lozysk w
kolach oraz dokonal naprawy stacyjki. Ze wzgledu na wyrazne wskazanie pozwanego powod nie dokonywat wymiany
modulu sterujacego. W styczniu 2014 r. pozwany po wykonaniu tej naprawy odebral pojazd nie zglaszajac zadnych
zastrzezen co do stanu technicznego przedmiotowego pojazdu. Za wykonana ustuge powdd wystawil pozwanemu w
dniu 14.01.2013r. fakture VAT nr (...) na kwote 2.074,07 zt z terminem platnos$ci do dnia 28.01.2013r.



Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze nastepnego dnia nadal byly problemy z uruchomieniem pojazdu. Pojazd udalo sie
uruchomié¢ dopiero po dotadowaniu akumulatora. Z uwagi na powyzsze pozwany ponownie oddal samoché6d do
naprawy do zakladu prowadzonego przez powoda na dalszy etap naprawy — zamontowanie modulu sterujacego, tak
jak wskazywal na poczatku powdd. Pozwany nie wyrazil zgody na zakup nowego modulu sterujgcego, dlatego tez
powdd oczekiwal na czeé¢ uzywana, zakupiona od osoby prywatnej i po jej otrzymaniu przystapil do dalszej naprawy
pojazdu. Zgodnie z ustna umowa z pozwanym powod wykonal naprawe instalacji elektrycznej, w tym wymiane
modulu sterujacego, wymiane lacznikdw stabilizatora oraz podpory watu przedniej i tylnej. Po wykonaniu naprawy
powdd poinformowal pozwanego, Ze stan akumulatora pojazdu jest staby. Pozwany polecil jedynie naladowa¢ stary
akumulator, co powo6d uczynit. Pozwany odebral samoch6d w kwietniu 2013 r. po naprawie. Za wykonang naprawe
pojazdu powdd wystawil pozwanemu w dniu 05.04.2013r. fakture VAT nr (...) na kwote 2.550,00 zt z terminem
platnos$ci do dnia 12.04.2013 1.

Po nocy, w trakcie ktorej samochod nie byl eksploatowany, kolejny raz nie udato sie go uruchomié. W tej sytuacji
pozwany podladowal akumulator i po uruchomieniu pojazdu udat sie do innego zakladu (...) w G. W.. specjalizujacego
sie w akumulatorach. Tam poinformowano go, Ze przyczyna problemoéw jest bardzo staby akumulator, pozwany podjat
decyzje o zakupie nowego akumulatora. Po zainstalowaniu nowego akumulatora ustapily wszelkie dotychczasowe
problemy z uruchomieniem pojazdu. Pojazd nadal jezdzi, nie wystepuja problemy ze stacyjka, modulem sterujacym
lub odpalaniem samochodu.

Powod wobec braku zaplaty ze strony pozwanego za wystawione faktury, wystosowal do niego wezwanie do zaplaty z
dnia 18.11.2013 r. oraz z dnia 29.05.2014 r., na ktére pozwany odpowiedzial pisemnie informujac, ze nie widzi podstaw
do uregulowania zaleglych nalezno$ci.

Pozwany po naprawie nie zglosil powodowi formalnej reklamacji, nie poddal pojazdu ocenie rzeczoznawcy, natomiast
zaksiegowal w caloéci w kosztach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej faktury VAT wystawione przez powoda.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony, ktorych prawdziwo$é i wiarygodnosé nie budzila watpliwosci oraz w oparciu o zeznania $wiadka J. P. i
czeSciowo przestluchanie pozwanego Z. W.. Sad nie dal wiary przestuchaniu pozwanego w tym zakresie w jakim
wskazywatl on, ze nie wiedzial o0 montazu uzywanego modulu sterujacego i nie wyrazal na to zgody. Sad Rejonowy
uznal, ze podawana przez pozwanego wersja zdarzen byla sprzeczna z zeznaniami §wiadka J. P., ktora szczegolowo
i rzetelnie opisala przebieg naprawy i polecenia pozwanego co do jej wykonywania. Ponadto logiczny cigg zdarzen,
to jest oczekiwanie na powyzszy modut sterujacy zakupiony u osoby prywatnej ( niedostepny od razu na rynku ) i
nastepnie wykonanie naprawy przez powoda, wskazuja zdaniem Sadu Rejonowego na prawdziwo$¢ wersji zdarzen
wskazanej przez $wiadka J. P.. W sytuacji, gdyby pozwany wyrazil zgode na zakup nowego modulu sterujacego
naprawa instalacji elektrycznej bylaby drozsza, ale bylaby tez wykonana przez powoda znacznie szybciej.

Za bezsporne pomiedzy stronami Sad uznal samo zawarcie umowy o dzielo, na mocy ktérej powdd zobowiazat sie do
naprawy samochodu marki nrrej. (...) marki M. (...) ((...)) 109 (...) rok produkecji 2008, natomiast pozwany zobowiazat
sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonana naprawe. Natomiast sporny pozostawal zakres tej naprawy, ustalenia co
do czesci jakie maja zosta¢ uzyte do naprawy oraz kwestia platnosci za naprawe.

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy przyjal, ze podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia stanowily przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzielo. Powdd twierdzil, ze wykonal naprawe samochodu pozwanego nr re;j.
(...)marki M. (...) ((...)) 109 (...) rok produkecji 2008 prawidtowo i w zwigzku z tym nalezy mu sie calo$¢ wynagrodzenia
za wykonang naprawe. Podkreslat przy tym, ze wydat sprawny pojazd po zakoniczeniu naprawy pozwanemu, dowodem
czego byl brak zastrzezen pozwanego co do jego stanu technicznego. Ponadto powdd poinformowal pozwanego, ze
pojazd posiada staby stan akumulatora i konieczna jest jego wymiana.

Sad Rejonowy powolal tre$¢ art. 637 par. 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze
zadac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po



bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowié¢ naprawy, gdyby
wymagata nadmiernych kosztow. Gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznoéci wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajgcy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa
istotne; jezeli wady nie sa istotne, zmawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To
samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamdwienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.
Powolal sie tez na odeslanie z art. 638 k.c. a nastepnie przytoczyt tre$c art. 563 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym kupujacy jest
zobowiazany zawiadomic¢ sprzedawce o wadzie rzeczy w ciggu miesigca od jej wykrycia, jezeli za§ w danych stosunkach
przyjete jest zbadanie zakupionej rzeczy, kupujacy jest zobowigzany zawiadomi¢ sprzedawce o wadzie rzeczy w ciagu
miesigca po uplywie czasu, w ktorym moégl wade wykryé przy zachowaniu nalezytej starannoSci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jezeli zaréwno kupujacy jak i sprzedawca prowadza dzialalno$é gospodarczg, to zgodnie
z treScia art. 563 § 2 k.c. powyzsze obowiazki kupujacego ulegaja istotnemu zaostrzeniu, pod rygorem utraty
uprawnien z tytulu rekojmi. Po pierwsze jest on zawsze zobowiazany do zbadania zakupionej rzeczy w sposoéb i w
czasie przyjetym przy rzeczach danego rodzaju. Po drugie jest on zobowiazany do niezwlocznego zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie dostrzezonej podczas badania - a w sytuacji, gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej -
do niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o wadzie po jej ujawnieniu. Nie maja zatem do niego zastosowania
sztywne terminy miesieczne. Przepis art. 563 § 3 k.c. wprowadza jedynie wyjatek od tej ostatniej zasady, modyfikujac
okreslenie momentu zawiadomienia sprzedawcy, jesli jest ono dokonywane listem poleconym. O ocenie terminowoSci
zawiadomienia sprzedawcy o wadzie, dokonanego w ten ostatnio wymieniony sposéb, rozstrzyga wowczas data
nadania listu poleconego.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad uznal, ze pow6d prawidlowo wykonat
naprawe pojazdu pozwanego, a zatem po stronie pozwanego zaktualizowal sie obowiazek zaplaty ceny za wykonana
naprawe. Zarzuty pozwanego podniesione nie mogly zosta¢ wedlug Sadu Rejonowego uwzglednione. Pozwany nie
zlozyt powodowi reklamacji w zakresie wykonanej naprawy samochodu niezwlocznie po ewentualnym wykryciu wady
(art. 563 § 2 k.c.). Pozwany przyjal pojazd po wykonaniu drugiej czeSci naprawy, zakupit akumulator i pojazd uzytkuje
jako sprawny do chwili obecne;j.

Pozwany nie zglosil powodowi zadnej reklamacji w zakresie wykonanej naprawy, a dopiero w odpowiedzi na wezwanie
do zaplaty zaleglych faktur odmoéwil zaplaty i zakwestionowal wykonang naprawe. Jednocze$nie pozwany, mimo ze
nie zglosil po naprawie formalnej reklamacji odmoéwit zaplaty za dokonana naprawe natomiast zaksiegowal w cato$ci
w kosztach uzyskania przychodu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej faktury VAT wystawione przez powoda, tym
samym uznajgc ich zasadno$¢. Gdyby faktycznie istnialy podstawy do reklamacji, to pozwany powinien ja zlozyc
powodowi niezwlocznie. Pozwany nie informujac powoda w wyznaczonych przez ustawe terminach o ewentualnych
wadach, czy nieprawidlowo$ciach, uniemozliwil mu ustosunkowanie sie do ewentualnie ujawnionych wad — gdyby
takie wystapily, oraz ewentualne ich usuniecie. Pozwany nie wyznaczyl tez powodowi terminu do usuniecia wad dziela
(art. 637 k.c.). Skutkiem niedochowania terminéw zawiadomienia o wadzie oraz terminéw zbadania rzeczy jest utrata
uprawnien z tytulu rekojmi. Sad Rejonowy uznal, ze w razie sporu date ujawnienia sie wady powinien udowodnié
pozwany, ktory chce dochodzi¢ uprawnien z tytutu rekojmi (art. 564 k.c.). Pozwany po wymianie akumulatora uzytkuje
pojazd do chwili obecnej, nie wystepuja usterki w zakresie odpalania samochodu, a zatem naprawa wykonana przez
powoda byla prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w catoSci co do kwoty gléwnej, z
ustawowymi odsetkami od dnia 13.10.2014 r. — do dnia zaplaty. O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
§ 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od tego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie kwoty 2.700,01 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami oraz w zakresie orzeczenia o kosztach. Zarzucil naruszenie prawa materialnego —
art. 6 k.c. poprzez przyjecie za udowodnione twierdzen powoda o zdiagnozowaniu usterki w pojezdzie pozwanego, o
podjeciu przez pozwanego decyzji o naprawie pojazdu w oparciu o uzywane czeéci zamienne, o wykonaniu naprawy
pojazdu w zakresie okre§lonym w fakturach. Zarzucil tez na ruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c.



poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co znalazlo wyraz w przyjeciu za prawdziwe w caloéci
twierdzen powoda i odmoéwieniu waloru prawdziwos$ci twierdzeniom pozwanego, bez wyjasnienia motywéw takiego
rozstrzygniecia; przyjecie za prawdziwe w calo$ci twierdzen powoda a odmoéwienie waloru prawdziwos$ci twierdzeniom
pozwanego bez wyja$nienia motywow takiego rozstrzygniecia; przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda, ze pozwany
podjal decyzje o wymianie modulu na modul uzywany pomimo ze byl poinformowany, ze taka naprawa nie jest
objeta gwarancja ze strony powoda, cho¢ powdd nie przedlozyl dowodéw potwierdzajgcych te ustalenia; przyjecie,
ze pozwany nie zlozyl reklamacji w zakresie wykonanej naprawy pojazdu w terminie okreSlonym w art. 563 k.c.
pomimo, ze z dokumentacji w postaci faktur nr (...) jednoznacznie wynika, ze kolejna naprawa zostala zakonczona po
uplywie 3 miesiecy od pierwszej naprawy, co jednoznacznie wskazuje, ze pozwany zglaszal reklamacje co do naprawy
wykonanej w styczniu, co skutkowalo ponownym przyjeciem pojazdu do naprawy; przyjecie, ze pozwany nie zglosit
reklamacji odno$nie naprawy objetej faktura FV 118/G./2013 w ustawowym terminie, cho¢ z zeznah pozwanego oraz
z tre$ci pisma z 18.11.2013 roku wynika, ze reklamacje takie byly zglaszane w formie ustnej; przyjecie, ze naprawa
pojazdu zostala dokonana w zakresie wyszczeg6lnionym w fakturach FV 118/G./2013 w sytuacji gdy powdd, pomimo
kwestionowania przez pozwanego zakresu rzeczywistej naprawy, nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajacych
jej zakres; przyjecie za wiarygodnych w caloéci zeznan Swiadka J. P., przy odmoéwieniu wiarygodno$ci zeznaniom
pozwanego i niewyjaénienie z jakich przyczyn Sad dokonat takiej oceny. Zarzucil tez na ruszenie prawa procesowego,
to jest art. 232 k.p.c. poprzez orzeczenie w sprawie z pominieciem zastosowania tego przepisu, co znalazlo wyraz w
przyjeciu twierdzen powoda za prawdziwe, cho¢ powod nie przedstawil dowodow dla potwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodzit skutki prawne.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w zaskarzonym
zakresie oraz uwzglednienie takiego rozstrzygniecia w orzeczeniach co do kosztow sadowych i kosztéw zastepstwa
procesowego za I instancje wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, a takze zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany powt6rzyl przytoczone na wstepie zarzuty a ponadto podnidsl, ze powdd nie
wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia faktycznego zakresu naprawy, ani tez nie
przedstawil faktury zakupu modutu sterujacego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego. Stwierdzil, ze przedstawiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polega na wskazaniu
alternatywnego stanu faktycznego, natomiast nie zawiera wykazania istotnych bledéw logicznego rozumowania,
sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci czy bezzasadnego pominiecia dowodow.
Podnio6sl, ze udowodnil wysoko$¢ dochodzonej kwoty, za$ pozwany nie udowodnil, ze po odebraniu pojazdu od
powoda mial w dalszym ciagu problemy z pojazdem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy nie uzupelnial postepowania dowodowego, chocby dlatego, ze skarzacy
nie zglosit w apelacji zadnych wnioskow dowodowych ani nie sformulowal zarzutu bezzasadnego pominiecia
(nieprzeprowadzenia) skladanych przez niego dowodéw w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym. W tej sytuacji,
zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w sprawie laczacej strony umowy, zakresu prac oraz sposobu i terminowo$ci ich
wykonania byly uczynione poprawnie. Nie sposob podzieli¢ twierdzen skarzacego o przekroczeniu w postepowaniu
I instancyjnym granic swobodnej oceny dowoddéw okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie panuje
ugruntowany poglad, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje



wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010, II UK 154/09, Lex nr 583803).

Podwazenie ustalenn Sadu pierwszej instancji nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla
skarzacego, wersji zdarzen, lecz konieczne jest, przy postuzeniu sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wykazanie,
ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw
na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008, VI ACa 306/08, Dz. Urz.
UOKIiK 2008/4/40). Innymi stlowy konieczne bylo wskazanie, ktore z zasad logicznego rozumowania i sprzecznie z
doswiadczeniem zyciowym, przy ocenie jakich dowodow i w jaki sposdb zostaly naruszone, a nie tylko poprzestanie
na podwazaniu tej oceny wlasna wersja zdarzen.

Skarzacy takiego wskazania zaniechal. Jednocze$nie bezpodstawnie zarzucil, ze Sad Rejonowy nie wyjaénil motywéw
przyjecia wiarygodno$ci zeznania $wiadka J. P. i odmowy wiarygodno$ci czeSci zeznan pozwanego. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy na stronie 4 wskazal powody, ktore legly u podstaw dokonania takiej oceny. Sad
ten wyraznie nawigzal przy tym do zasad logicznego rozumowania i do do$wiadczenia zyciowego.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. jest o tyle bezzasadny, ze przepis ten w zdaniu pierwszym (do tej normy odnosi sie
zarzut) formuluje wymagania kierowane do strony a nie do sagdu. Koresponduje z tym zarzutem zarzut naruszenia art.
6 k.c. jednak nie odnosi sie do istoty normy prawnej wyrazonej tym przepisem, jako wskazujacej na rozklad ciezaru
dowodzenia, tylko zawiera kwestionowanie przyjecia, ze pow6d udowodnil twierdzenia przedstawione w pozwie. Jest
to wiec w istocie powtdrzenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut blednego przyjecia, ze pozwany nie zlozyl reklamacji jest w istocie zarzutem naruszenia prawa materialnego,
a w szczegblnodci przepiséw o rekojmi za wady. Ocena, czy zamawiajacy zlozyl reklamacje w oparciu o przepisy o
rekojmi za wady, jest ocena prawna.

Zgodnie z art. 637 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie, a wiec przed jego uchyleniem nowelizacja
Kodeksu cywilnego z dnia 30 maja 2014 roku, ktore weszla w zycie w dniu 25 grudnia 2014 roku), jezeli dzielo ma wady
zamawiajacy moze zadac ich usuniecia w wyznaczonym terminie z zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie
nie przyjmie naprawy. Z kolei gdy wady usunac¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie zdola ich usungé w odpowiednim czasie, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sg istotne,
jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo
dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamowienie nie usunagl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

W $wietle powolanej regulacji mozliwosci zamawiajacego w sytuacji wad dziela sa zr6znicowane, przy czym obowiazek
notyfikacji wad i wezwania do ich usuniecia zalezy od tego, czy wady dadza sie usunaé w czasie odpowiednim.
Podstawowym uprawnieniem zamawiajacego gdy dzielo ma wady jest mozliwoé¢ zadania ich usuniecia. Woéwczas
zamawiajacy wyznacza przyjmujacemu zamdwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Mozliwo$¢ zadania obnizenia wynagrodzenia bez uprzedniego zadania
usuniecia wad zachodzi wéwczas gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamobwienie nie zdola wad usunac¢ w
czasie odpowiednim, a wady nie s istotne. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamo6wienie nie usunglt wad w
terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. Pozwany nie zlozyt zadnego z wymienionych o§wiadczen. Nie wyznaczyt
terminu do usuniecia wad, nie odstapit od umowy, nie zadal obnizenia ceny.

Gdyby z kolei uznaé, ze pozwany oswiadczyl, jak zeznal, ze ,nie zaplaci” za naprawe stacyjki i instalacji elektrycznej,
to o$wiadczenie takie nie stanowiloby skorzystania z uprawnien z rekojmi, lecz oznaczaloby kwestionowanie zakresu
naprawy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pozwany zeznal réwniez, ze powdd mial wymienié¢ stacyjke, olej i wykonac inne
drobne naprawy, nadto przyznal, ze zaplacilby kwoty z faktury gdyby ,,auto chodzilo”.

Skoro nie mozna moé6wi¢ o skorzystaniu przez pozwanego z uprawnien z rekojmi, to kwestionowanie zakresu naprawy
dokonanej przez powoda, jej kosztow, czy celowosci, wymagalo inicjatywy dowodowej pozwanego. Takiej inicjatywy
zabraklo, jednocze$nie stanowisko pozwanego wskazywalo raczej na uzaleznianie zaplaty calej kwoty zadanej przez



powoda od tego by ,auto chodzilo”, co wskazuje na konieczno$¢ zlozenia o§wiadczenia na podstawie przepiséw o
rekojmi za wady, co jednak, jak juz byta mowa, nie nastapilo.

Nalezy takze zauwazy¢, ze pozwany zarejestrowal faktury powoda w rejestrze zakupoéw VAT, co dodatkowo wskazuje
na to, ze ich nie zakwestionowal. Wskazuje na to rowniez podpisanie obu faktur przedlozonych przez powoda i ich
niekwestionowanie az do czasu wystosowania przez powoda wezwania do zaplaty.

Odnoszac sie jeszcze do wnioskow apelacji, skarzacy nie wyjasnil, jakie wzgledy przemawiaja za obniZeniem
zasgdzonej przez Sad Rejonowy kwoty w spos6b wskazany w apelacji. Jedynie analizujac tre$¢ faktur wystawionych
przez powoda oraz tre$¢ zeznania pozwanego mozna zalozy¢, ze pozwanemu chodzi o uznanie, ze nie obcigza go zaplata
za naprawe stacyjki (700,01 ztotych) i naprawe instalacji elektrycznej (2000 zlotych). Nalezy powtérzyé¢, ze wykazanie
braku celowo$ci tych napraw, czy ich niewykonania przez powoda, obciazalo pozwanego. Powdd przedstawil
podpisane przez pozwanego faktury obejmujgce zakres jego ushugi, za§ pozwany tych faktur nie kwestionowal.

Majac na uwadze powyzsze, powodowi przystugiwato roszczenia o wynagrodzenie na podstawie 627 k.c., totez wyrok
Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

Rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej uwzglednia zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy. Powod
wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym, totez naleza mu sie od pozwanego koszty na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Koszty te obejmuja wynagrodzenie zastepujacego powoda adwokata. Jego wysoko$¢ okreSlono w oparciu o § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.
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