Sygnatura akt VIII Ga 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: sekr. sad. Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko W. B. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 grudnia 2015 roku,
sygnatura akt V GC 890/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasadza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 4.547 (cztery tysigce piecset czterdziesci siedem zlotych) tytulem kosztow procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.592 (sze$¢ tysiecy piecset dziewieédziesigt dwa zlote) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSR del. (...)

Sygn. akt VIII Ga 161/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wystapila przeciwko pozwanemu W. B. (1) z powodztwem
0 pozbawienie w caloéci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 4 kwietnia 2014 r.
wydanego przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt V GNc 706/14 ) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 10 czerwca 2014 r. oraz o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze opisanym nakazem Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasgdzil od powodki
na rzecz pozwanego kwote 59.827,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania. Postanowieniem
z dnia 10 czerwca 2014 r. tytul egzekucyjny zaopatrzono w klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tego tytulu
wykonawczego pozwany wszczal przeciwko powodce postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzi Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim - M. P. pod nr Km 729/14. Powodka wskazala, ze strony w dniu 19
maja 2011 r. zawarly umowe o roboty budowlane nr (...), na podstawie ktorej pozwany zobowigzany byl wybudowac na



rzecz powodki budynek wielorodzinny w G. przy ul. (...). Przyznala, Ze nie zaplacila w terminie roszczenia pozwanego
z tytulu wykonania powyzszych robét budowlanych z faktury VAT nr (...) na kwote naleznoéci gléwnej 59.827,20
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2013 r. Zgodnie z umowa pozwany jako wykonawca powinien
byl zabezpieczy¢ nalezyte wykonanie prac oraz nalezyte usuniecie wad i usterek. Zabezpieczenie mialo obejmowac
ustanowienie na rzecz powddki gwarancji ubezpieczeniowej na sume gwarancyjna w wysokos$ci 10 % wynagrodzenia
brutto. W razie niewykonania tych obowiazkéw powodka miata prawo odstapi¢ od umowy i naliczy¢ kare umowna
w wysokos$ci 10% kontraktu brutto. Powodka w dniu 8 kwietnia 2014 r. wezwala pozwanego do ustanowienia na
jej rzecz powyzszego zabezpieczenia prawidlowego usuniecia wad i usterek pod rygorem odstgpienia od umowy i
oraz naliczenia kary umownej. Pozwany nie ustanowil powyzszego zabezpieczenia wobec czego powddka odstagpita
od umowy i naliczyla pozwanemu kare umowna w wysokosSci 287.369,74 zl. Pozwany odebral to oSwiadczenie i nie
zakwestionowal naliczenia kary umownej. Pow6dka w dniu 13 maja 2014 r. potracila ta wierzytelno$é¢ z wierzytelnoscia
przystugujaca pozwanemu z wymienionego nakazu zaplaty i wezwala go do niezwlocznego zlozenia wniosku o
umorzenie postepowania egzekucyjnego. Oswiadczenie to doreczono pozwanemu w dniu 14 maja 2014 r. Odsetki za
opdznienie nalezne pozwanemu z powyzszego nakazu zaplaty zostaly wyliczone na dziei 30.04.2014 r., tj. na dzien
w ktérym pozwany dowiedzial sie o odstgpieniu od umowy przez powddke i naliczeniu powyzszej kary umownej. W
konsekwencji wszelkie roszczenia pozwanego wynikajace z tresci tytutu egzekucyjnego w postaci powyzszego nakazu
zaplaty zostaly w calo$ci zaspokojone.

Pozwany wnioslt o oddalenie powbddztwa w catoSci. Pozwany przyznal, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane
nr (...). Wskazal, ze wykonal przedmiot umowy, ktory zostal nastepnie odebrany przez powddke bez zastrzezen na
podstawie protokoléw odbioréw kolejnych etapoéw robot. Zwrocil uwage, ze w trakcie wykonywania prac powodka
pozostawala w zwloce z zaplata wynagrodzenia, w zwigzku z czym juz po uzyskaniu nakazu zaplaty strony zawarly
ugode pozasagdowa majgca na celu uregulowanie nalezno$ci wynikajacych z nakazu, jak tez kolejnych wyniklych z
odebrania kolejnych etapéw prac. Powodka nie wykonala ugody w caloSci, w zwiazku z czym pozwany wystepowal
z kolejnymi pozwami o zaplate i uzyskatl tytuly wykonawcze. W tym czasie powodka zazadala od niego dostarczenia
gwarancji ubezpieczeniowej prawidlowego usuniecia wad i usterek. Pozwany nie moégl uzyskaé tej gwarancji ze
wzgledu na brak odbioru koncowego robot oraz zalegloéci w platnosciach. Zdaniem pozwanego calo$¢ naleznoSci
objetej nakazem zaplaty jest zasadna, a powdd nie dokonal skutecznego potracenia. Strona pozwana zakwestionowata
skutecznos$é odstgpienia od umowy, zasadno$¢ naliczenia kar umownych, skuteczno$¢ potracenia.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. (sygn. akt V GC 890/14) Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim pozbawil w
calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 kwietnia
2014 1., V GNc 706/14, opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 10 czerwca 2014 r. (pkt I. sentencji) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 2.992 zt tytulem kosztéw sadowych oraz kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt II.).

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 19 maja 2011 r. W. B. (1) zawarl z (...) sp6lka z 0.0. w P. (poprzednik prawny powodki) umowe o roboty
budowlanenr (...), zgodnie z kt6ra pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zobowiazal sie wykonaé
na rzecz pow6dki roboty budowlane zwigzane z inwestycja prowadzona przy ul. (...) w G. - stan surowy budynku
mieszkalnego — segment B.

W dniach 23 grudnia 2011 r., 13 marca i 7 maja 2012 r oraz 16 sierpnia 2013 r. zawarte zostaly cztery kolejne
aneksy do ww. umowy, rozszerzajace jej zakres przedmiotowy oraz modyfikujgce termin wykonania prac. W dniu 3
pazdziernika 2012 r. strony zawarly dodatkowa umowe o roboty budowlane nr 14/GW/W/12 na dodatkowy zakres
prac (montaz balustrad i prac z nimi zwigzanych). W dniu 16 sierpnia 2013 r. strony podpisaly porozumienie, na
mocy ktérego dokonaly rozliczen dotychczasowych naleznosci i powod zrzekl sie przystugujacych mu kar umownych z
tytulu niedostarczenia gwarancji nalezytego wykonania umowy (§ 2 ust. 2 porozumienia). Porozumienie nie dotyczyto
dostarczenia przez pozwanego gwarancji nalezytego usuniecia wad i usterek.



Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. powbédka wezwala pozwanego do przedlozenia gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego usuniecia wad i usterek zgodnie z trescia § 13 ust. 1 umowy z dnia 19 maja 2011 r. i poinformowala, ze w
przypadku niedoreczenia powyzszego dokumentu odstgpi od umowy i naliczy kare umowna w wysokosci 10% wartosci
umowy brutto.

Pozwany nie dostarczyl gwarancji nalezytego usuniecia wad i usterek, ani nie zaproponowal innego sposobu
zabezpieczenia w miejsce gwarancji ubezpieczeniowej. W zwiazku powyzszym powodka pismem z dnia 28.04.2014 .
odstgpila od umowy nr (...) i naliczyla kare umowna w wysoko$ci 287.369,74 zl, jako stanowigcg 10% warto$ci umowy
brutto.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim nakazem zaplaty z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GNc 706/14
nakazal (...) sp. z 0.0. w P., aby zaplacila na rzecz W. B. (1) kwote 59.827,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi
i kosztami postepowania. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. nadano przedmiotowemu nakazowi zaplaty
klauzule wykonalnoéci.

Powod przyznal, ze nie zaplacil roszczenia pozwanego z tytulu wykonania powyzszych rob6t budowlanych objetych
faktura VAT nr (...) i nakazem zaplaty V GNc 706/14.

Na podstawie tego tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty z 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GNc 706/14, pozwany
wszczalt przeciwko powoddce postepowanie egzekucyjne, ktore prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Gorzowie W.. (sygn. akt Km 729/14).

W dniu 13 maja 2014 r. powbdka zlozyla o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci z tytutu kary umownej w
kwocie 287.369,74 71 za niedostarczenie gwarancji nalezytego usuniecia wad i usterek z wierzytelnoscia wynikajaca
z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GNc 706/14.
Pismem z dnia 12 lutego 2015 r. powdd poinformowal pozwanego o wystepujacych wadach dziela. Pismem z dnia 21
kwietnia 2015 r. pow6d wezwal pozwanego do usuniecia wad wykonanego dziela.

Oprocz naleznosci objetych nakazem zaplaty V GNc 706/14 W. B. (1) wystapil na droge sadowg przeciwko (...) spdlce
z 0.0. w P. dochodzac zaplaty innych roszczen z lgczacej strony umowy, a takze wystgpil z wnioskiem o ogloszenie
upadlosci swego dluznika.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo, oparte na podstawie art. 840 § 1 pkt
1k.p.c. za uzasadnione. Dokonujgc wykladni art. 840 k.p.c. Sad Rejonowy doszedt do przekonania, powolujac sie przy
tym na stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1993 r. (III CZP 141/93), ze podstawa
powdbdztwa z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. moze by¢ potracenie, pomimo tego, ze powod zarzut potracenia mogt zglosi¢ w
postepowaniu rozpoznawczym w sprawie, w ktorej zostal wydany tytut wykonawczy.

Sad Rejonowy wskazal, ze pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. pow6dka wezwala pozwanego do przedlozenia gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego usuniecia wad i usterek zgodnie z treécia § 13 ust. 1 umowy z dnia 19.05.2011 1., nr (...)
i poinformowala, ze w przypadku niedoreczenia powyzszego dokumentu odstapi od umowy i naliczy kare umowna
w wysoko$ci 10% wartoSci umowy brutto. Pozwany nie dostarczyl gwarancji nalezytego usuniecia wad i usterek,
ani nie zaproponowal innego sposobu zabezpieczenia w miejsce gwarancji ubezpieczeniowej. Powodka pismem z
dnia 28.04.2014 r. odstapila od ww. umowy i naliczyla pozwanemu kare umowna w wysokoéci 287.369,74 zl, jako
stanowigca 10% warto$ci umowy brutto — z tytulu niedostarczenia gwarancji nalezytego usuniecia wad i usterek.

Sad I instancji podkreslil, Ze zgodnie z § 13 ust. 4 umowy nr (...) wykonawca (pozwany) byl zobowiazany przedstawic
oryginal gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego usuniecia wad i usterek w terminie 7 dni od dnia odbioru koncowego
rob6t. Zobowiazanie do przedstawienia gwarancji nie byto w zaden spos6b uzaleznione od sporzadzenia pisemnego
konicowego odbioru rob6t, nieuprawnionym wiec byto zadanie od powoda przedstawienia dowodu w postaci protokotu
koncowego odbioru wykonanych prac. Obowigzek dostarczenia gwarancji byl niezalezny od koncowego odbioru
wykonanych prac. Kolejne etapy prac wykonywanych przez pozwanego byly stwierdzane protokolami cze$ciowymi, a



zatem prace byly odbierane i te protokoly czeSciowe stanowily podstawe wystawiania faktur VAT za dane etapy prac. W
zwiazku z niedostarczeniem przez pozwanego gwarancji nalezytego usuniecia wad i usterek pow6d mial uprawnienie
do odstapienia od umowy i naliczenia powyzszej kary umownej (§ 13 ust. 5 umowy).

Sad Rejonowy uznal, ze w $wietle art. 498 § 11 2 k.c. oraz art. 499 k.c. powddka prawidlowo dokonala potracenia
swojej wierzytelnosci z tytulu kary umownej w kwocie 287.369,74 z1 za niedostarczenie gwarancji nalezytego usuniecia
wad i usterek z wierzytelnoScig wynikajaca z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 4 kwietnia
2014 r., sygn. akt V GNc 706/14 — objetej niniejszym postepowaniem, co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa i
obcigzeniem pozwanego kosztami procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 840 k.p.c. wzw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c., 484 k.c., 471 k.c., 492 k.c. oraz 395 k.c. poprzez uznanie, iz
spelnione zostaly przestanki do potracenia naleznos$ci powodki z nalezno$ciami pozwanego, podczas gdy z materialu
dolaczonego do pozwu oraz p6zniejszych pism procesowych wynika, ze:

a) nie udowodniono terminu, od ktorego liczy¢ nalezalo obowigzek dostarczenia polisy nalezytego usuniecia wad i
usterek;

b) brak podpisanego protokolu odbioru rob6t budowlanych oraz brak rozliczenia umowy podstawowej byly
przestankami uniemozliwiajacymi dostarczenie polisy z winy powodki, a skutkiem tego, powodka nie mogla
skutecznie naliczy¢ kar umownych. Skoro zatem pozwany nie byl w zwloce a nawet w op6znieniu, to zgodnie z art.
476 k.c. i 471 k.c. nie mozna byto mozna naliczy¢ kar umownych;

¢) nie odstapiono skutecznie od umowy albowiem powddka nie mogla odstapi¢ od umowy wykonanej. Skutek
odstgpienia od umowy ze strony powddki w zasadzie sprowadzatl sie do naliczenia kar umownych i zaplate nimi za
nalezno$ci wymagalne kilka miesiecy wczeéniej;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie albowiem powo6dka sama bedac w zwloce z zaplatg naleznoéci za wykonane
prace, domaga sie kolejnych swiadczen od pozwanego i za ich niewykonanie odstepuje od umowy i nalicza kary
umowne;

- art. 490 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie, wynika
jednoznacznie, ze nawet gdyby uznac, iz powstala wymagalno$c¢ zadania gwarancji nalezytego usuniecia wad i usterek,
to pozwany mogt sie wstrzymac z jej dostarczeniem. Powddka bowiem na dzien zadania gwarancji zalegala z zaplata
na rzecz pozwanego ok. 400.000 zl, a uzyskanie bezwarunkowej gwarancji wigzalo sie nie tylko z kolejnym wydatkiem
po stronie pozwanego w wysokoSci kilkunastu tysiecy zlotych, co jeszcze z ryzykiem zwrotu rownowarto$ci gwarancji
na rzecz ubezpieczyciela w przypadku wykorzystania gwarancji niegodnie z jej przeznaczeniem przez powodke;

- art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak jakiegokolwiek wypowiedzenia sie Sadu czy zajecia stanowiska,
pomimo zlozonego skutecznie zarzutu pozwanego, co do wysoko$ci kar umownych i zadania zmniejszenia kary
umownej, w przypadku gdyby Sad uznal zasade jej naliczenia za uzasadniong. Pozwany ztozyl wniosek w odpowiedzi
na pozew, jednakze Sad w uzasadnieniu catkowicie pominal ta okolicznosé;

- art. 233 k.p.c. w szczegoblno$ci poprzez:

a) uznanie za udowodnione roszczenie powoda, skutkujace skutecznoscia odstapienia od umowy, w szczeg6lnosci, iz
spelnione zostaly przestanki § 13 ust. 5 lgczacej strony umowy i nastgpila wymagalno$é §wiadczenia powoda, podczas
gdy powddka nie zaoferowala zadnego dowodu, ktory Swiadezylby o terminie wymagalno$ci zadania gwarancji
usuniecia wad i usterek;

b) pominiecie w caloSci materialu dowodowego zaoferowanego przez pozwanego, a dotyczacego braku winy przy
dostarczeniu gwarancji usuniecia wad i usterek, jako przestanki egzoneracyjnej zastosowania art. 484 k.c. Pozwany



bowiem wykazal, iz nie tylko nie jest w zwloce czy op6Znieniu w dostarczeniu polisy, ale rowniez iz nawet gdyby przyjaé,
iz wymagalno$¢ polisy nastapila to jej nie dostarczenie nie nastapilo z winy pozwanego a nawet mozna by przyjaé, iz
nastgpito to z winy powddki. A skoro tak, to sama zasada kary umownej nie jest uzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa oraz
obcigzenie powddki kosztami procesu za obie instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Skarzacy wniost réwniez o dolgczenie do niniejszej sprawy - akt Sadu Apelacyjnego w Szczecinie sygn. akt I ACa
1137/15, (sygn. Sadu I instancji VIII GC 506/14) i przeprowadzenie dowodu z: pozwu, odpowiedzi na pozew
oraz uzasadnienia wyroku Sad6éw obu instancji na okoliczno$¢ przesadzenia prawomocnym wyrokiem przez Sad
Apelacyjny o prawomocnym rozstrzygnieciu przedmiotu niniejszego procesu i niezasadnosci kary umownej, o ktérej
mowa w niniejszym postepowaniu. W powyzszej sprawie spolka (...) zadala zaplaty przez pozwanego tych samych kar
umownych i wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. powddztwo zostato oddalone, a Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil
apelacje powodki od powyzszego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu za postepowanie
drugoinstancyjne. Zdaniem powoda bezzasadne bylo powolanie sie w apelacji na orzeczenia zapadle w innych
sprawach pomiedzy stronami albowiem nie maja one charakteru prejudykatu dla rozstrzygniecia Sadu, ktéry winien
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustali¢ stan faktyczny oraz oceni¢ dochodzone roszczenie.
Nadto powdd szczegbdlowo odnidst sie do zarzutéow skarzacego oraz w caloéci podzielil stanowisko i argumenty
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Pismem procesowym z dnia 22 marca 2016 r. skarzacy wnioést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt I ACa 1137/15), ktérym oddalono apelacje powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 wrzeénia 2015 r. (sygn. akt VIII GC 506/14).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja i wszystkie wyartykulowane w niej zarzuty odnoszace sie do stanu faktycznego sprawy, zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Sad odwolawczy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza
na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Sad Okregowy
co do zasady podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne,
a w szczegolnosci te dotyczace istnienia tytulu wykonawczego, istnienia umowy stron i jej treéci, a takze wysokosci
wierzytelno$ci pozwanego. Odmienne ustalenia poczyni¢ natomiast nalezalo w zakresie istnienia wierzytelnoSci
powoda z tytutu kar umownych, co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany oceny prawna w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoSci za zasadne nalezalo uzna¢ zarzuty odnoszace sie do braku dokonania przez Sad Rejonowy
jakichkolwiek ustalen oraz rozwazan w zakresie daty odbioru koncowego, od ktorej liczy¢ nalezy termin do zlozenia
gwarancji, przyczyn jej niezlozenia, czy wreszcie podstaw do ewentualnego zmiarkowania kar umowne;j. Sad pierwszej
instancji ponadto nie dokonal analizy prawnej mozliwoSci odstgpienia od umowy juz po jej wykonaniu.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy zaakcentowac to, na co uwage zwracal skarzgcy, a zupelnie pomingt
Sad Rejonowy, ze wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie (I ACa 1137/15) oddalil apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 wrzeénia 2015 r. (sygn. akt VIII GC 506/14), ktérym
oddalono roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego kwoty 83.979 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca
2014 1. oraz kosztami procesu. W postepowaniu tym powod dochodzil od pozwanego czeéci kary umownej, ktérg
naliczyt pozwanemu z uwagi na niedostarczenie w terminie 3 dni oryginalu dokumentu poswiadczajacego uzyskanie
przez niego gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego usuniecia wad i usterek. Z treSci uzasadnienia, zar6wno orzeczenia
Sadu Okregowego, jak i wyroku Sadu Apelacyjnego, wynika, ze przedmiotem postepowania bylo roszczenie powoda o



nalezno$¢ z tytulu tej kary umownej, ktorej cze$¢ przedstawil do potracenia bedacego podstawa zgdania pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w niniejszym procesie. W sprawie VIII GC 506/14 Sad prawomocnie oddalil
powbdztwo ustalajac, ze powodowi nie przystugiwato co do zasady roszczenie o zaplate wskazanej kary umowne;j.

Przepis art. 365 k.p.c. stanowi, Ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady i organy administracji publicznej. Przepis ten okresla skutki prawomocnego orzeczenia i krag podmiotow,
ktdre orzeczenie to wiaze i ma zastosowanie do wszystkich orzeczen sagdowych wydany w procesie cywilnym. Przy
czym moc wigzaca orzeczenia $ciSle zwigzana jest z jego prawomocno$cia. Jak juz wyzej wskazano orzeczenie Sadu
Okregowego jest prawomocne.

Odnoszac sie do argumentéw podniesionych przez strone powodowa nalezy wyjasnié, ze w doktrynie i orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze powyzsza moc wigzaca ma jedynie sentencja orzeczenia, przy czym dotyczy to zaréwno
wlaéciwego rozstrzygniecia, ale i pewnych elementéw komparycji, w szczeg6lnoéci oznaczenie przedmiotu sprawy
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 13.01.2000 r., II CKN 655/98; wyroku z 23.05.2002 r., IV CKN 1073/00;
z dnia 8.06.2005 r., V CK 702/04, czy z dnia 13.03.2008 r, III CSK 284/07). Sad nie jest wiec zwiazany
ustaleniami faktycznymi i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, niemniej jednak w
niektorych przypadkach, z uwagi na og6lno$é rozstrzygniecia, dla ustalenia zakresu mocy wiazacej orzeczenia jego
motywy moga mie¢ istotne znacznie. Ma to miejsce np. w sytuacji, gdy powodztwo podlega oddaleniu (vide orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21.10.1999 r., IV CSK 652/10; z dnia 15.01.2015 r., IV CSK 181/14; z dnia 20.09.2011 1., III
SK 5/11; z dnia 22.06.2011 r., IT PK 4/11). Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie — dopiero bowiem analiza
motywow rozstrzygniecia w sprawie VIII GC 506/14 pozwala ustali¢, ze oddalenie powodztwa obejmuje wlaénie
roszczenie powoda o zaplate kary umownej wynikajacej z konkretnej umowy stron (nr (...) z dnia 19 maja 2011
r.). Skutkiem powyzszego ustalenia jest uznanie, ze zaréwno strony postepowania, jak i Sad rozstrzygajacy niniejsza
sprawe, s3 zwigzane tre$cia prawomocnego orzeczenia, co nakazuje przyjac, iz stan sprawy jest taki, jak wynika to
z sentencji wyroku rozstrzygajacego spor dotyczacy kary umownej co do istoty. Zwigzanie to zawiera w sobie zakaz
prowadzenia sporu co do okolicznos$ci stanu faktycznego stanowiacych podstawe zakonczonego sporu sadowego
(wyroki Sagdu Najwyzszego z 7.04.2011 1., I PK 225/10 oraz z 4.03.2008 r., IV CSK 441/07).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze powodowej Spoélce nie przyslugiwata
wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia z wierzytelnoécia pozwanego, a tym samym nie nastapilo zdarzenie
uzasadniajace pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w trybie art. 840 § 1 k.p.c. w zadnej czeSci. To tez
spowodowalo, ze powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Nie ma przy tym potrzeby szczegbélowego powtarzania argumentéw przytoczonych przez tutejszy Sad Okregowy
orzekajacy w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt VIII GC 506/14 oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I
ACa 1137/15. Podkre§li¢ bowiem nalezy, Ze w niniejszej sprawie podstawa faktyczna rozstrzygniecia, czyli odstapienie
przez powoda od umowy, naliczenie kar, wezwanie do ich zaplaty oraz zlozenie przez niego o§wiadczeniu o potraceniu,
dokladnie ma przelozenie na stan faktyczny w ww. sprawie, gdyz u podstaw zarzutu o§wiadczenia o potrgceniu legly
wlaénie te same czynnoci faktyczne. Sad Okregowy przeprowadzil bowiem bardzo obszerne postepowanie dowodowe
i podal szereg argumentéw przemawiajacych za oddaleniem powddztwa, ktore zostaly nastepnie uzupelione przez
Sad Apelacyjny. Ta argumentacja byla znana Sagdowi Rejonowemu w Gorzowie W.., gdyz dopuscit on dowdd z wyroku
z uzasadnieniem w sprawie VIII GC 506/14 (vide postanowienie z dnia 7 grudnia 2015 r., k. 339 i kopia orzeczenia k.
340 in.), lecz w ogole nie odniost sie do zawartej w tym orzeczeniu argumentacji, pokrywajacej sie ze stanowiskiem
pozwanego W. B. (nota bene Sad pierwszej instancji nie odnidst sie rowniez do podniesionego przez pozwanego
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda — art. 5 k.c.).

W ramach niniejszych rozwazan wskaza¢ jedynie dodatkowo nalezy, ze pow6d nie mial podstaw do odstapienia od
umowy w sytuacji kiedy ta umowa zostala wykonana. Nadto powodowa Spotka nie wykazala terminu, od ktérego
nalezaloby liczy¢ siedmiodniowy termin wyrazony w § 13 umowy z dnia 19 maja 2011 r. Zgodnie z tym postanowieniem
umownym termin nalezalo liczyé od dnia podpisania protokotu konicowego. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie
I ACa 1137/15 ustalil, ze dokument z adnotacja ,protokét koncowy” nie spelnial wymogdéw jakie stawiane sa dla



protokotu koncowego robét, gdyz brak w nim informacji o calo$ci uméwionego przedmiotu umowy (co ma znaczenie
réwniez w $wietle postanowienia § 16 pkt 1, 217 umowy), brak podpisu wszystkich os6b, ktére wedlug jego tresci braly
udzial w czynno$ciach odbioru, brak podpisu inspektora nadzoru.

Nie sposob tez nie wspomnie¢, co réwniez podkreslaly Sadu obu instancji w tamtej sprawie, a co jest tez akcentowane
w apelacji, ze roszczenie z tytulu kar umownych zdecydowanie stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.),
na ktoére powotuje sie strona powodowa w tej sprawie, gdyz dochodzi do sytuacji, w ktoérej pomimo wielokrotnych
zapewnien, czego wynikiem bylo porozumienie z 16 sierpnia 2013 r. o zaplacie pozwanemu wynagrodzenia, powdd
tego nie czyni i odstepuje bezzasadnie - jak sie okazuje - od umowy, naliczajace kary, ktérymi chce ,zaplaci¢” za
wykonane roboty budowalne. Zdecydowanie nalezy napietnowac takie dzialanie jako naganne i nie podlegajace
ochronie jakimkolwiek wyrokiem sadu w takim stanie faktycznym. Nie mozna bowiem zapominaé, ze pomimo
wskazywania postanowien umownych, na ktoére powoluje sie strona powodowa w odpowiedzi na apelacje - formulujac
stwierdzenia o niewykonaniu umowy, istota obowigzku wykonawcy w umowie o roboty budowlane jest przede
wszystkim oddanie przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej (art. 647 k.c.), natomiast z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie oraz z twierdzen
podnoszonych przez same strony wynika, ze pozwany wykonal umowe, a nie otrzymatl calej zaptaty za wykonane prace.

Sad Okregowy doszedl wiec do przekonania, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zatem wobec zasadno$ci
apelacji w powyzszym zakresie, konieczne bylo wydanie orzeczenia reformatoryjnego (art. 386 § 1 k.p.c.) o tresci, jak
w punkcie I. sentencji wyroku.

Konsekwencja zmiany orzeczenia i wygrania przez pozwanego procesu w pierwszej instancji, byla konieczno$c¢
ponownego orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na
koszty poniesione przez pozwanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zlozyly sie: wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika za postepowanie gtéwne w kwocie 3.600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu), wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego pozwanego w
postepowaniu zazaleniowym w kwocie 900 z} (§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia) i optata od
zazalenia w kwocie 30 zl albowiem przy rozstrzyganiu kosztow zazalenia w sprawie ubocznej (tzw. wpadkowej) jaka
stanowi postepowanie zabezpieczajgce liczy sie ostateczny wynik sprawy gtownej, jak réwniez oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Suma tych kwot stanowi 4.547 zl o czym réwniez rozstrzygnieto w punkcie I. sentencji
wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1 k.p.c. Koszty postepowania poniesione przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym stanowia: oplata od apelacji
w kwocie 2.992 7l oraz wynagrodzenie reprezentujacego go zawodowego pelnomocnika w kwocie 3.600 zl obliczone
na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), ktbre znalazlo zastosowanie w postepowaniu
apelacyjnym z uwagi na wniesienie apelacji w lutym 2016 r., a wiec po dniu wejScia w zycie ww. Rozporzadzenia.
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