Sygnatura akt VIII Ga 147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Sedziowie: SO Robert Bury

SR del. Bartosz Przybyt

Protokolant: sekr.sagdowy Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig w E.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2015 roku,
sygnatura akt XI GC 489/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600,00 zl (szeSéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSR (del.) (...)

Sygn. akt VIII Ga 147/16

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2012 roku pow6d R. P. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w E. kwoty 11.529 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 grudnia 2010 roku do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu podal, iz na zlecenie pozwanej wykonal montaz okien w iloéci 270 mb, za ktéry wystawit
fakture na kwote 11 529 zlotych. Wskazal tez, ze faktura ta mimo wezwania nie zostala zaplacona.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2013 roku Sad zwolnil powoda od odplaty sadowej od pozwu w kwocie 577 zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 marca 2013 roku (sygn. akt XI GNc 3340/12)
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w Wydziale XI Gospodarczym uwzglednit
zadanie pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci oraz wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz od powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosla, zarzut potracenia swojej wierzytelnos$ci w kwocie



5.678,65 zlotych, wniosta o oddalenie powddztwa ponad kwote 4.038,85 zlotych, a w przypadku nieuznania oddalenia
powodztwa we wskazanym zakresie zglosila zarzut potracenia wierzytelnosci pozwanej w kwocie 34.508,23 zlotych.
W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze kwota 5.678,65 zlotych stanowi cene za towar sprzedany powodowi, a kwota
34.508,23 zlotych jest szkoda, ktéra poniosla z uwagi na brak zaplaty przez inwestora.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, XI Wydziat Gospodarczy
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.544,55 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 11 marca
2011 roku i oddalil powodztwo w pozostalej czedci. Nadto Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 817 zlotych,
tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 173 zlote tytulem czeéci oplaty od pozwu z uiszczenia ktorej zwolniony byt
powdd oraz nakazal §ciagnaé z zasgdzonego na rzecz powoda roszczenia na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 404 zlote.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacym stanie faktycznym:

Pozwana po wygraniu przetargu zawarta z Gming M. S. zastepowang przez Zarzad (...) w dniu 5 sierpnia 2010
roku umowe nr (...) na wymiane drewnianej stolarki okiennej i drzwi balkonowych na okna i drzwi z profili PCV.
Termin wykonania umowy okre§lono na 19 listopada 2010 roku. W umowie wprowadzono zakaz zlecania robo6t osobie
trzeciej pod rygorem natychmiastowego wypowiedzenia umowy, bez obowiazku zwrotu poniesionych nakladow.
Przewidziano takze konsekwencje w przypadku zaistnienia opéznien po stronie wykonawcy. Umowa okreslala tryb
odbioru oraz kary umowne. Zaplate ustalono na 329,5 6zlotych brutto za 1 m2 dostawy i montazu stolarki okienne;j.

W zwiazku z powyzej opisang umowg powdd zawarl z pozwang umowe na montaz (...) wyprodukowanych przez
pozwang. Strony prowadzily ustalenia telefonicznie. Przy wykonywaniu umowy z powodem wspoélpracowat kolega
M. O., ktoéry dzialal w jego imieniu, o czym poinformowano pozwanga. Otrzymal on tez od powoda wynagrodzenie.
Pozwana przekazala projekt pisemnej umowy o §wiadczenie ustlug montazu okien PCV, w ktérej termin wykonania
zlecenia okre$lono na 19 listopada 2010 roku, a wynagrodzenie na 28z} netto za metr biezacy po obwodzie
okna. Projekt ten zostal zwrécony do pozwanej z podpisem odrecznym (...) w miejscu przeznaczonym na podpis
przedstawiciela firmy montazowej.

Powdd wykonal umowe w zakresie montazu okien w iloéci 133,56 mb, ktore zostaly odebrane takze przez (...) oraz
w zakresie montazu okien w ilo$ci 146,34 mb.

Powod wystawil fakture w dniu 1 grudnia 2010 roku za montaz okien w iloéci 270 mb po 35zlotych netto za 1 mb na
kwote laczna 1.529 zlotych z terminem platnoéci 3 dni.

Do pozwanej wystosowano wezwanie z dnia 23 grudnia 2010 roku na kwote 11.607,02 zlotych. W odpowiedzi z dnia 3
stycznia 2011 roku pozwana powotlala sie na umowe z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, wskazujac, ze termin ostateczny
wyznaczony na dzien 13 grudnia 2010 roku zostat przez powoda przekroczony, zaznaczyla przy tym, ze umowa zostala
spisana. Podniosla tez, ze do pana M. O. kierowane byly pro$by o dokonanie odbioréw koficowych, a préby kontaktu z
powodem nie powiodly sie. Nie przekazano wszystkich protokolow, co skutkowalo odmowa przyjecia faktur przez (...)
izaplaty za nie. W dalszym pi$mie z dnia 11 marca 2011 roku pozwana wskazala, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie
w kwocie 4.038,85 zlotych brutto. Podniesiono tez, ze (...) odmoéwil dokonania odbioréw koncowych w zwigzku z
nieterminowym wykonaniem prac lub niedostarczeniem protokoléw. Wskazano na straty w kwocie 34.508,23 zlotych
brutto oraz na obowiazek zaplaty za faktury FS 30/11/2010 na kwote 3.067,37 zlotych oraz FS (...) na kwote 2.611,28
zlotych.

Pozwana sprzedata powodowi i dostarczyla towar objety fakturg FS 30/11/2010 na kwote 3.067,37 zlotych z terminem
platnosci 27 listopada 2010 roku, na ktérej w miejscu na podpis odbiorcy znajduje sie podpis M. O. oraz towar objety
faktura FS (...) na kwote 2.61 1,28 zlotych z terminem platnosci 7 stycznia 201l r.



W dniu 13 grudnia 2010 roku pozwana wystawila na rzecz ZBILKu fakture Vat nr (...) na kwote 17 216,21 zlotych z
terminem platnosci 3 stycznia 2011 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za cze$ciowo uzasadnione.

Oceniajac przeprowadzone dowody Sad wskazal, iz dokonal ustalen faktycznych w oparciu o czeSciowo niesporne
twierdzenia stron, dowody z dokumentéw, zeznania $wiadkéw i stron. Sad przy ustaleniach uwzglednil przede
wszystkim dowody z dokumentéw, gdyz majac na uwadze daty ich powstania, znacznie lepiej odzwierciedlalty one
przebieg zdarzen niz zeznania zlozone kilka lat p6zniej. Dowody osobowe Sad uwzglednil w takim zakresie w jakim
tworzyly sp6jna calo$c¢ z dokumentami i logicznym ciggiem zdarzen. Sad pomingl jako sp6znione pozostale wnioski
dowodowe powoda. W tym zakresie wskazal, iz powdd o obowiazku przedkladania twierdzen i dowodéw zostal
pouczony przy doreczeniu nakazu zaplaty, nastepnie w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2013r pod rygorem
pominiecia pdzniej zgloszonych, a takze na pierwszej rozprawie. W ocenie Sadu dawkowanie materialu dowodowego
rozbija proces i niewatpliwie przedluza postepowanie, gdyz strona przeciwna powinna mie¢ mozliwos¢ odniesienia
sie do nowych dowodoéw, w tym takze mozliwo$é zgloszenia wlasnych kontrdowodéw . Ztozenie dokumentéw w toku
sprawy uniemozliwia zapytanie o ich tre$¢ os6b weze$niej przestuchanych.

Oceniajace powodztwo merytorycznie Sad I instancji zakwalifikowal wigzaca strony umowe, jako umowe o dzielo a
roszczenie powoda jako roszczenie z tytulu wykonania dziela. Podstawe prawna powddztwa stanowit zatem art. 627
k.c. w zw. z art. 642 k.c. Sad jednoczesnie wskazal, iz odmienna kwalifikacja prawna w szczegdlnoS$ci przyjecie, ze
zawarta umowa stanowi umowe o §wiadczenie ustug, umowa o roboty budowlane, badz nienazwana w zaden spos6b
nie wplywaloby na rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy przyjal, iz fakt zawarcia umowy, jej tre$¢, jak i wykonanie powinien wykazaé¢ powod, ktéoremu jednakze
zdecydowanie lepiej wychodzilo punktowanie nieScisto$ci po stronie pozwanej niz przytaczanie wlasnych twierdzen
o okolicznoSciach sprawy. Powdd przy tym trzykrotnie zostal pouczony o potrzebie przytoczenia dowodéw a mimo
tego dawkowal twierdzenia i dowody zaleznie od potrzeb procesowych. W tym zakresie Sad wskazal, iz w pozwie brak
jest twierdzen, co do okoliczno$ci zawarcia umowy tj. czasu jej zawarcia, formy, os6b w tym uczestniczacych. Powod
nie wskazal takze treSci umowy w zakresie stawki za metr biezacy, miejsc montazu oraz potwierdzenia wykonania
umowy. Z pisma pozwanej z dnia 3 stycznia 201l roku zalaczonego do pozwu wybral tylko elementy korzystne dla
siebie, zupelnie pomijajac pozostale. W szczegblnosSci w piSmie tym mowa jest o braku protokoléw, dzialaniach M. O.
oraz o tym ze strony laczyla umowa pisemna (wskazano nawet jej date-22 pazdziernika 2010 roku).

Zaniegodne wiary Sad przyjat twierdzenia powoda, ze pozwany rzekomo dopiero w toku procesu powoluje sie na jaka$
umowe pisemna podpisang przez M. O. badz kwestie nieprawidlowych odbioréw.

Odnosnie faktury zalaczonej przez powoda do pozwu Sad Rejonowy wskazal, iz w okolicznoSciach sprawy nie byta
ona wystarczajaca dla wykazania zawarcia umowy, jej treéci i wykonania. Powdd za$ nie naprowadzit Zadnego innego
dowodu na wysoko$¢ wynagrodzenia za 1 metr biezacy. W trakcie przesluchania w charakterze strony nie byl nawet
w stanie poda¢ elementu kluczowego tj. ustalonej stawki wskazujac ,,ustaliliémy cene na 33, 35 badz 38 zl, na pewno
powyzej 30z}, Powdd takze w sprzeczny sposb podawal okolicznosci dotyczace pomiaréw oraz staral sie umniejszac
role Swiadka M. O. i charakter dokonywanych przez niego czynno$ci, co w ocenie Sadu wynikalo z faktu podpisania
przez $wiadka w imieniu powoda umowy oraz jednej z faktur. Odnoszac sie szczegélowo do wskazanych sprzecznosci
Sad T instancji wskazal, ze w czasie informacyjnego przesluchania powod wskazal, ze M. O. byl jego kolega ale
na tej budowie nie wykonywal zadnych prac, co pozostaje w sprzeczno$ci z innym dowodami, w tym z dalszymi
zeznaniami powoda, ktory wskazat ze §wiadek wykonywal pomiary , odbieral okna itp. Powo6d jednocze$nie akceptowal
dzialania $wiadka (...) czego potwierdzeniem sa nie tylko wykonywane przez niego pomiary ale takze odbior okien
dostarczanych przez pozwang (powod musial wiec zleci¢ to §wiadkowi) i bezposrednie kontakty Sswiadka z pozwana.
Na te ostatnie okoliczno$ci wskazali w trakcie przestuchania §wiadek A. G. i M. B.. Powod sam zeznal tez, ze protokoly
odbioru przekazywat (...) zeby oddal je pozwanej. Swiadek (...) w trakcie przestuchania potwierdzil, ze wspolpracowal



z powodem (nie pozwang) na zasadzie ustnej umowy, za co otrzymywal wynagrodzenie od powoda. Potwierdzil tez,
ze powdd wiedzial o jego czynnoSciach i je akceptowal.

W konsekwencji powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego strony wiazala umowa o tre$ci wskazanej w umowie pisemnej
zlozonej przez pozwang. Gdyby bylo inaczej to zdaniem Sadu powdd juz przed procesem probowalby wyjasnié kwestie
~Spisanej umowy” wskazanej w pi$mie z dnia 3 stycznia 201l roku. Podpis M. O. na umowie pisemnej jest zbiezny
z podpisem na fakturze zalgczonej do sprzeciwu oraz podpisem na piSmie k.254. Fakt odeslania podpisanej umowy
potwierdzili takze $wiadek A. G. i prezes pozwanej. Sad wskazal jednoczesnie, iz gdyby nawet przyjaé, ze przedmiotowa
pisemna umowa nie wiaze to i tak za zasadna nalezaloby uzna¢ stawke wynagrodzenia 28 zlotych netto za 1 metr
biezacy, ktéra akceptuje w sprzeciwie pozwany, gdyz powdd nie wykazal stawki wyzszej.

Odnoénie kolejnej spornej pomiedzy stronami kwestii metrazu Sad wskazywal, iz powdd okresla go wylacznie w
fakturze na 270 mb bez zadnego szerszego uzasadnienia. Pozwany natomiast wskazuje na 133,56 mb w oparciu o
wlasne zestawienie (k.75) stanowigce zalacznik do pisma z dnia 11 marca 201l roku. Zestawienie to dzieli adresy gdzie
wykonywane byly uslugi na 3 grupy. Pozwany przy tym uwzglednial jedynie adresy z pierwszej grupy bowiem co
do drugiej i trzeciej grupy nie mialy miejsca odbiory. Pozwana jednocze$nie nie kwestionowala wykonania prac w
grupie drugiej, okreélajac ja jako ,adresy oddane”, co nawigzuje m.in. do art. 642 k.c. Sad przyjal zatem, iz powodowi
nalezy sie wynagrodzenie za wskazywane w fakturze 270 mb, w ramach ktérych uwzglednione sg lokale z grupy 1
i 2 zestawienia, przy umowionej stawce 28 zlotych netto wraz z obowiazujacg wowcezas stawka podstawowej 22%
podatku. Sad jednocze$nie nie mogl uwzglednic¢ wiekszego metrazu niz 270 mb, gdyz w tym zakresie byl zwiazany
zadaniem pozwu.

Oceniajac podniesiony przez strone pozwang zarzut potracenia, Sad wskazal, iz jest on zasadny co do kwoty 5.678,65
zlotych z tytulu sprzedazy okien powodowi. Na powyzsza okoliczno$c¢ strona pozwana przedtozyla 2 faktury VAT, fakt
za$ zawarcia umowy potwierdzili §wiadek A. G. oraz M. B.. Wymienieni w trakcie zeznan opisali takze dostawe faktur
wraz z towarem. Na jednej z faktur widnieje podpis M. O., ktérego zloZenia nie zaprzeczyt w trakcie przestuchania. Sad
jednocze$nie wskazal, iz w powyzszym zakresie zeznania M. O. byly wysoce niespdjne, gdyz poczatkowo wskazat on, ze
nic mu nie wiadomo, aby powod kupowal okna u pozwanej, ze to on zakupil je dla swojego klienta ale ich nie odebral,
bo byly wadliwe. Budzilo to watpliwo$ci Sadu bowiem $wiadek podpisal dostarczona wraz z oknami fakture i to
wystawiong na powoda. Zasada jest, ze towar dostarczany jest z fakturg ewentualnie, faktura dostarczana jest pdzniej.
W jednej i drugiej sytuacji podpisanie faktury na nieodebrany towar jest nielogiczne. Sad jednocze$nie nie uznal
za wystarczajace wyjaénienie $§wiadka o podpisaniu faktury przez ,niedopatrzenie”. Za wiarygodne natomiast Sad
Rejonowy uznal dalsze zeznania wymienionego $wiadka, ze gdyby obecny byl powo6d osobiscie, to on by potwierdzil
fakture i ze powinna by¢ ona jemu przekazana przez Swiadka, ze powdd mdgl jednorazowo zezwoli¢ mu na odbiér
towaru. Z powyzszego w ocenie Sadu wynikalo, ze powdd mial pelng §wiadomos$é zawarcia transakcji z pozwanym.
I nawet jezeli faktycznie zakupiona stolarka miata by¢ wykorzystana ostatecznie przez (...) dla jego klienta, a cena
rozliczona z naleznoéciami powoda od pozwanej, to powod niewatpliwie musial o tym wiedzie¢ i na to sie godzi¢,
bo inaczej jego wynagrodzenie od pozwanej byloby pomniejszone, a przyczyny nie bylyby jemu znane. Jezeli wiec
wynagrodzenie powoda za montaz okien mialo by¢ potracone z cena sprzedazy, to kupujacym stolarke musial byé
powod. Sad Rejonowy przyjal, iz ostatecznie w toku niniejszej sprawy do rozliczenia wynagrodzenia powoda z ceng
doszto tak jak wskazywal Swiadek (...) ale w formie potracenia. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego trudno
tez przyjac, ze wystawienie faktur z danymi powoda odbylo sie bez jego wiedzy. Sad Rejonowy wskazal, iz dla oceny
zdarzen pamietac nalezy, ze powdd i $wiadek (...) byli kolegami (tak okreélil to powod k.142) a fakt wystawienia
obu spornych faktur wskazany zostal juz w pi$émie pozwanego z dnia 11 marca 201l roku a wiec jeszcze przed
procesem. Wyslanie przy tym pisma do powoda w spos6b wiarygodny potwierdza adnotacja w gornej czeci pisma
oraz zeznania A. G. i M. B., co wiecej do pisma tego zalaczono zestawienie lokali, z ktérego nawet powod wywodzi
skutki prawne. Sad Rejonowy wskazal, iz do przedmiotowego pisma powdd przed procesem sie nie odnidst a w toku
informacyjnego przestuchania (k.142) nie zakwestionowal jego otrzymania, a jedynie wskazal, Ze nie pamieta tego.
Nie potrafil tez okreslié, czy te faktury wezeéniej widzial i czy sg u niego w ksiegowosci. Jest to o tyle watpliwe, ze
powdd sam kilkukrotnie powoluje sie na obowiazki ksiegowania faktur. Przy istnieniu sporu sadowego oczywistym



jest wiec sprawdzenie tej kwestii w dokumentacji. W ocenie Sadu zatem powo6d w pelni §wiadomie stal sie strong
kupujaca od pozwanego towaru wskazanego na przedmiotowych fakturach na warunkach tam wskazanych, a towar
ten zostal odebrany, co uzasadnia obowiazek zaptaty za niego. Gdyby bylo inaczej to niewatpliwie powod juz wezesniej
zajalby stanowisko w tym przedmiocie. Obie wierzytelnoSci sa wymagalne. W zwiazku z czym potracenie dokonane
na podstawie art. 498 i n. k.c. jest skuteczne i skutkuje umorzeniem obu wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelnosci
nizszej.

Analizujac roszczenie o odsetki Sad Rejonowy wskazal, iz co do zasady wynagrodzenie za wykonane dzielo nalezy sie w
chwili oddania dziela (art. 642 k.c.). Powod nie wskazal kiedy oddat dzielo, a tym bardziej tego nie udowodnil. Fakture
wystawil w dniu 1 grudnia 2010 roku, gdy tymczasem sam wskazal, ze prace wykonywal jeszcze po 9 grudnia 2010 r.
W zwigzku z czym Sad zasadzil odsetki od 11 marca 201l roku, tj. od daty pisma pozwanej z tej samej daty do ktérego
jest zalaczone zestawienie (k.73-75), gdyz pozwana w pi$émie tym wskazuje na oddanie prac przez powoda.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl o art.100 zd. 1 k.p.c. Pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Wygral on w 30%. Pozwana wygrala w 70 % i poniosla koszt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa 17z} oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika. Wysokos$é¢ kosztow wynagrodzenia pelnomocnika
ustalono na podstawie przepisow Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm.). Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie III wyroku. Powod
wygral w 30 % i byl zwolniony z oplaty od pozwu wobec czego pozwana powinna uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote
173z} stanowigcg 30 % oplaty od pozwu. Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 113 ust 1 uksc. Pozostala cze$¢ oplaty
od pozwu bedzie $ciagnieta z zasadzonego roszczenia na podstawie art. 113 ust2 pktl uksc. Majac na uwadze powyzsze
rozstrzygnieto jak w punkcie IV i V wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod domagajac sie zmiany zasadzonej kwoty 3.544,55 zlotych i biegu
terminu odsetek od 11 marca 2011r. na kwote wynikajaca z warto$ci faktury powoda z dnia 1 grudnia 2010 roku
i nakazu zaplaty tj. 11.529 zlotych. W konsekwencji powyzszego pow6d domagal sie nieoddalania powodztwa w
pozostalej czeSci oraz oddalenia kwot zasadzonych w punkcie IIIiV wyroku a takze pozostawienia punktu IV wyroku
bez zmian. W uzasadnieniu powod kwestionowal dowody z dokumentoéw przedlozonych przez pozwang z uwagi na
ich niepodpisanie ,,za zgodno$é z oryginalem” przez osoby uprawnione. Nadto wskazywal na spdznione przedlozenie
dokumentu umowy oraz na fakt, iz odpis tego dokumentu r6zni sie od oryginalu. Powdd podnosil takze, iz nie bral pod
uwage tego dokumentu ktérego nie podpisywal, nie znal jego treéci, a co za tym idzie nie mog} sie do niego odnie$¢ do
czasu zapoznania sie z nim. W uzasadnieniu apelacji pow6d podniost takze iz pozwana miala z gory powziety zamiar
aby mu nie zaplaci¢. Nadto kwestionowal ustalona przez Sad tres¢ umowy w szczegoélnoéci stawke wynagrodzenia
oraz charakter zawartej umowy. Powdd wskazywal, iz wysoko§¢ wynagrodzenia powinna by¢ okreSlona w umowie.
Dzielo musi by¢ policzalne, zwymiarowane. W przytaczanej umowie nie ma ilosci okien i iloSci parapetéow, oraz
ich rozmiar6éw, koloréw. Nie ma adres6w lokali. Nie ma wartoSci umowy. Nie ma opisanego szczegdlowo dziela
jakie pozwany mialby wytworzyé. Powod takze kwestionowal charakter czynno$ci podejmowanych przez M. O., w
szczegblno$ei jego umocowanie do dzialania w imieniu i na rzecz powoda oraz zasadno$é¢ przyjetego przez Sad
potracenia wzajemnej wierzytelnoéci pozwanej w kwocie 5.678,65 ztotych. Powdd twierdzil, iz nie zamawiat takiego
towaru u pozwanej, nie odbieral go i nie montowal i co najwazniejsze nie pobral za powyzsze wynagrodzenia. Powdd
wskazywal takze, iz nie rozumiem powodow zasgdzenia odsetek od 11 marca 2011 roku.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko wskazujac, iz
podniesione w apelacji zarzuty powoda sa chybione, a orzeczenie w zaskarzonym przez powoda zakresie odpowiada
prawu. Nadto pozwana przedstawila ponownie swojg argumentacje sprzeciwiajaca sie wydanemu rozstrzygnieciu,
ktbra zaprezentowala z apelacji odrzuconej postanowieniem Sadu I instancji z dnia 2 lipca 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie niezasadna w calo$ci.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb adekwatny do
wnioskow stron i sytuacji procesowej, a zebrany material dowodowy poddat ocenie stosownie do tresci art. 233 § 1
k.p.c. Sad, na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego poczynil takze prawidlowe rozwazania prawne. Ustalenia
faktyczne i prawne Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Odnoszac sie do treéci apelacji, powod w istocie powielil w nim swoje dotychczasowe stanowisko uzupelnione jedynie
o nieskonkretyzowana oraz chaotyczna polemika z ustaleniami i rozwazaniami Sadu Rejonowego. Niemniej jednak
z tresci apelacji oraz twierdzen podniesionych w toku postepowania odwolawczego wynika, ze powdd kwestionuje
zar6wno sposob procedowania przez Sad I instancji, jak i poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne i prawne,
odnoszace sie do twierdzen powoda oraz zarzutow strony pozwanej. Apelacja tym samym opiera sie na naruszeniu
art. 233 k.p.c. Do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia wymienionego przepisu konieczne jest wskazanie
przez skarzgcego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu pierwszej instancji w tym zakresie. W
szczegoblnosSci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy,
uznajgc brak wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegbdlnych dowodow lub niestusznie im ja przyznajac (tak Sad
Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00, (...) Prawnej LEX nr 52753; z dnia 12
kwietnia 2001r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Jako
zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (sp6jnoéé¢) argumentacji polegajacej na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztattu
materialu procesowego. Dla podwazenia prawidlowo$ci oceny dowodoéw przedstawionej przez Sad pierwszej instancji
skarzacy winien wiec wykazaé w jakich konkretnie zakresie argumentacja Sadu Rejonowego jest sprzeczna z zasadami
logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie ktore elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez ten Sad
wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byé w sposéb
poprawny wyprowadzone. Takiego skutecznego wywodu skarzacy w apelacji nie przedstawit.

Oceniajaca postepowanie w ujeciu dowodowym, obie strony procesu wniosly o przeprowadzenie dowodow z
dokumentéw oraz osobowych Srodkéw dowodowych w postaci przestuchania §wiadkoéw i stron. Strona powoda
zostala w odpowiednim czasie pouczona o zasadach postepowania dowodowego, w tym o potrzebie przytoczenia
dowodow( pierwszy raz przy doreczeniu nakazu zaplaty, drugi raz w postanowieniu z 28 pazdziernika 2013 roku i
trzeci raz na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 roku). Dlatego tez nie budzi watpliwoéci decyzja procesowa Sadu I
Instancji na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2014 roku dotyczaca wniosku dowodowego powoda z dnia 12 wrze$nia 2014
roku o przestuchanie swiadkow i dowodu z dokumentéw. Wniosek ten jest spoézniony a powdd — majacy §wiadomosé
sporu od 2011 roku —skladajac po 16 miesiagcach od wniesienia sprzeciwu wniosek o przestluchanie 7 §wiadkow w
zaden sposéb nie uzasadnil sp6Znionej potrzeby powolania §wiadkéw. Odnoénie waloru dowodowego dokumentéow
przedkladanych przez pozwang, wbrew twierdzeniu powoda dokumenty te byly poswiadczane ,za zgodno$¢” przez
pelnomocnika pozwanej. Wiarygodno$c¢ tych dokumentéw podlegata ocenie Sadu, przy czym stan faktyczny zostal
ustalony nie tylko w oparciu o dowody z dokumentéw ale réwniez w oparciu o dowody z przesluchania swiadkow
w zakresie zbieznym z treScia dokumentéw. Powod ma racje, iz strona pozwana do sprzeciwu od nakazu zaplaty nie
dolgczyla umowy z dnia 22 paZzdziernika 201 roku o $wiadczenie ustug montazu okien PCV. Pozwana jednakze juz w
sprzeciwie powolywala sie na fakt zawarcia takiej umowy. Pozwana zostala wezwana do przestawienia umowy pod
rygorem skutkow z art. 233 § 2 k.p.c. i nastepnie umowe ta przedlozyla w odpisie i Sad I instancji przeprowadzil
dowdd z tego dokumentu. PéZniejsze przedstawienie dowodu nie spowodowalo zatem zwloki w postepowaniu, zostato
dokonane na zarzadzenie Sadu i co za tym idzie Sad Rejonowy nie mogt tego dowodu pomina¢. Kwestionowanie tego
obecnie przez powoda jest nieuzasadnione.

Odnoénie tre$ci umowy wigzacej strony, podstawa do ustalen faktycznych w tym zakresie przez Sad Rejonowy nie
byl tylko ,,dokument umowy” ale réwniez pismo z 3 stycznia 2011 roku oraz zeznania $§wiadkéow A. G., M. O., a takze
przesluchanie stron. Sam dokument umowy niewatpliwie nie jest wystarczajacy dla oceny treSci wigzacego strony
stosunku zobowigzaniowego, gdyz treS¢ umowy jest lakoniczna a sama umowa zostala sporzadzona w sposob niedbaly,



co potwierdza chociazby brak okreslenia osoby dzialajacej w imieniu Firmy (...) ( powoda). Nie powoduje to jednakze,
iz umowa zawarta pomiedzy stronami jest w jakikolwiek sposéb wadliwa. Dokument umowy wprawdzie wskazywal,
iz zmiany umowy wymagaja dla swej wazno$ci zachowania formy pisemnej oraz, ze umowe sporzadzono w dwoch
egzemplarzach, jednakze tre$¢ wigzacego strony stosunku zobowiazaniowego to nie to samo, co tre$¢ dokumentu
umowy na kartach 85 -86. Slusznie wskazal to Sad Rejonowy przyjmujac, iz pomiedzy stronami zostala zawarta
umowa na ,warunkach okre§lonych w umowie pisemnej zlozonej przez pozwana”. W istocie bowiem strony po
podpisaniu dokumentu umowy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku przystapily do dalszych ustnych uzgodnien oraz
ich wykonywania i te czynno$ci konkludentne decyduja o tresSci zawartej umowy. Co do okolicznosci podpisania
dokumentu umowy, zostalo ustalone, iz dokument ten zostal podpisany w imieniu powoda przez M. O.. Wymieniony
wprawdzie zaprzeczal, aby jego podpis znajdowal sie na karcie 86, jednakze tozsamy podpis znajdowat sie na fakturze
na karcie78. Zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa a optyczna tozsamosé
podpiséw oraz treéé zeznan $wiadka nie uzasadniala dzialania z urzedu przez Sad w tym zakresie. Swiadek M. O. nie
pamietal bowiem wielu okolicznoéci a jego zeznania za$ byly jedynie cze$ciowo godne wiary, na co stusznie wskazywal
Sad Rejonowy. Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz ustalenia stwierdzone podpisanymi dokumentami byly nastepnie
prze strony realizowane. Wynika z tego, iz podpisy zlozyl w imieniu i za wiedza powoda M. O. a strony umowy —
po ustnych dodatkowych uzgodnieniach - nastepnie przystapily do wykonywania umowy. Zauwazy¢ jednocze$nie
nalezy, iz na fakt zawarcia umowy w formie ustnej wskazuje takze powod (k. 99 v). Zadna ze stron umowy- zaré6wno
na etapie jej zawierania, wykonywania, jak i wykonania — nie zachowywala nalezytej starannosci, wymaganej przy
profesjonalnym charakterze wykonywanych czynnoéci. Stwierdzeniu temu nie sprzeciwia sie okoliczno$c, iz - jak
stusznie podnosil powdd - w toku procesu pozwana nie podnosila zadnych twierdzen dotyczacych usterek, czy napraw.
Strony powiem nie zadbaly aby ustali¢ wszystkie wzajemne obowiazki i uprawnienia, nie zadbaly nadto aby ustali¢
procedury obmiaréow, ich weryfikacji, wykonania okien, sprawdzenia iloéci okien zamontowanych i poprawnoéci
montazu. Efektem tego braku starannoéci jest obecny spoér. Zachowanie powoda, w szczegolnosci kwestionowanie
przez niego podpisania dokumenty umowy wynika z wskazanego braku staranno$ci. Powod z jednej strony neguje
fakt osobistego podpisania umowy, co jest zgodne z prawda. Z drugiej strony za$ wywodzi roszczenie z umowy
zawartej w formie ustnej. Jak ustalono dokument umowy nie zostal podpisany przez powoda, a przez M. O., co do
ktbérego zasadnie ustalono, iz dzialal w imieniu i na rzecz powoda, jako jego pelnomocnik. Istotne jest, iz nastepnie
przystapiono do realizacji okre§lonych czynnoSci. Jezeli wowczas powdd miat watpliwosci co do treSci umowy,
powinien watpliwosci te wyjasni¢ przez przystapieniem do wykonywania umowy. Wyjasnienia te przy tym powinny
dotyczy¢ przede wszystkim kwestii wynagrodzenia i skonkretyzowania obowigzkéw powoda. Fakt taki jednakze
nie zostat ustalony. Odno$nie twierdzenn powoda dotyczacych dokumentu umowy oraz jej drugiego egzemplarza,
twierdzenia te budza watpliwosci. Powod zaréwno w toku informacyjnego przestuchania jak i zeznan w charakterze
strony wskazal, iz umowa zawarta zostala w formie ustnej i ze nie podpisywal dokumentu umowy. Powo6d jednocze$nie
w toku informacyjnego przestuchania wskazywal, iz widzial dokument umowy w dniu 8 grudnia 2010 roku oraz, ze
wedlug niego dokument ten ro6znil sie data ,,5 pazdziernika 2010 roku” i ,mozliwie, ze trescia tez”. Powod zatem
mial wiedze co do tre$ci dokumentu umowy. Jego dalsze twierdzenia, dotyczace rozbieznoéci co do treéci o tyle sa
pozbawione znaczenia, iz nie zostal przedstawiony inny dokument poréwnawczy, rézniacy sie tre$cia. Takze sama
tre$¢ dokumentu umowy byla jedynie jedng z kilku podstaw do ustalen faktycznych. Twierdzenia powoda, iz sie z
»~dokumentem umowy” nie zgadzal oraz, iz o facie podpisania dokumentu umowy przez M. O. dowiedzial sie dopiero
w dniu 14 stycznia 2014 roku ( data pierwszej rozprawy) sa niegodne wiary, na co stusznie wskazywal Sad Rejonowy
i co — jak wskazano wyzej — wynika z samego pisma powodki z dnia 3 stycznia 2010 roku, przedlozonego przez
powoda. Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, iz rowniez strona pozwana powohuijaca sie na dokument umowy przyznawala,
iz tre$¢ umowy byla za zgoda stron modyfikowana przez ustne szczegblowe ustalenia warunkéw umowy ( vide k.
143). Nadto strona pozwana w wiarygodny sposob wskazala przyczyny nie przedlozenia na zadanie powoda oryginalu
dokumentu umowy (k. 175 ), wskazujac, iz dokument ten zostal zlozony do sprawy V GC 783/13 upr, toczacej sie
pomiedzy stronami przed Sadem Rejonowym w Elblagu.

Sad Odwolawczy wskazuje, iz powod wywodzi btedne skutki z faktu wystawienia przez siebie faktury. Faktura te
bowiem nie zostala podpisana przez pozwana, ktéra takze - wbrew twierdzeniom powoda - nigdy nie uznawala
roszczenia w sposoéb opisany przez powoda. W szczeg6lnos$ci takiego uznania nie zawiera pismo z dnia 3 stycznia 2011



roku, §wiadczace jedynie o woli zaplaty za wykonang prace ale nie odnoszace sie do zaplaty za konkretne czynnosci.
Powdd takze blednie postrzega kwestie ewentualnego zaksiegowania faktur i to zaréwno wystawionych przez powoda,
jak i pozwang. Zauwazy¢ nalezy, iz kwestie podatkowe nie stanowig elementu stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
stronami. Dlatego sam fakt tzw. ,zaksiegowania” nie rodzi za soba skutkéw cywilnoprawnych. Dopiero dalsze
czynno$ci przewidziane ustawa o rachunkowo$ci moga mieé skutek na gruncie prawa cywilnego. Przykladowo nalezy
tutaj wskazaé na tzw. potwierdzenie salda przez dluznika. W niniejszej sprawie nie zostalo ustalone aby czynnoSci
takie mialy miejsce.

Odnoszac sie do kwestii oceny prawnej powodztwa stwierdzi¢ nalezy, ze Sad trafnie zakwalifikowal umowe miedzy
stronami jako umowe o dzielo. Umowa o dzielo jest umowg rezultatu (zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia)
ijej ,zwienczeniem” musi by¢ okre§lony rezultat, cho¢ oczywiscie moze on przybraé posta¢ materialng, jak i
niematerialng. Zatem przedmiotem (istota) umdéwionego $wiadczenia jest osiagniecie (rozpoznawalnej dla adresata
Swiadczenia) okreslonej (skonkretyzowanej umowa) zmiany (efektu) czy to o charakterze fizycznym czy tez jedynie
intelektualnym. Swiadczenie (jego istota) polega wiec na dokonaniu uméwionej zmiany w sferze zewnetrznej. W
przypadku umowy o wykonanie ustugi, przedmiotem $wiadczenia jest natomiast zachowanie dluznika zgodne z
umowa (czynienie). Z art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. wynika, ze przez umowe uslugi przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci dla dajacego zlecenie. Osiagniecie skonkretyzowanego rezultatu
(efektu) nie jest objete umowa, co oznacza, ze samo $wiadczenie (umoéwione zachowanie dluznika) nie polega na
uzyskaniu rezultatu, cho¢ oczywiscie w przypadku umowy o §wiadczenie ustug nastepstwem spelionego §wiadczenia
moze by¢ rowniez rozpoznawalna psychofizycznie zmiana w $wiecie zewnetrznym. Istota zobowiazania dtuznika
nie jest jednak objeta tre$¢ tej zmiany (a zatem dluznik nie jest umownie odpowiedzialny za efekt swojego
zachowania). Podstawowe znaczenie ma staranne dzialanie dtuznika stanowigce przedmiot umowy (i niezalezna od
efektu Swiadczenia podstawe do formutowania wnioskdéw o wykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy).

Nie ulega tym watpliwoSci, ze w praktyce na tle konkretnych §wiadczen rozréznienie miedzy umowa o ustugi, a umowa
o dzielo moze by¢ trudne. Zatem zasadniczym aspektem, ktory pozwala ustalié poprawnosé kwalifikacji danego
stosunku prawnego musi by¢ wiec tre$¢ zobowigzania wykonawcy. W sytuacji, gdy mozna przyjac, ze wykonawca
zobowiazal sie do uzyskania okre$lonego rezultatu (a wiec osiggniecie tego rezultatu stanowi o prawidlowym
spelieniu §wiadczenia) stosunek prawny nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o dzielo. W przypadku braku mozliwo$ci
przypisania dluznikowi odpowiedzialno$ci za efekt §wiadczenia, prawidlowa bedzie kwalifikacja stosunku prawnego
jako umowy o §wiadczenie ustug.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze przedmiotem umowy zgodnie z jej
treScia byl montaz okien, czyli zamiarem stron bylo osiagniecie okre$lonego rezultatu. Tre$¢ umowy wynika nie
tylko z ,dokumentu umowy” ale réwniez dalszych ustnych uzgodnien. Niezasadnie zatem powo6d kwestionuje umowe
powolujac sie na niepelna tre$¢ ,,dokumentu umowy”. W sprawie bowiem mozna ustali¢ strony umowy, jej przedmiot
oraz prawa obowigzki stron. Odno$nie obowiazkéw powoda, dotyczacych obmiaréw okien oraz czynnos$ci zwigzanych
z montazem, jezeli powod nie zgadzal sie ze swoimi obowigzkami, powinien podja¢ czynno$ci zmierzajace do zmiany
umowy. Powdd jednakze przystapil do wykonania umowy i obecnie z tego tytulu dochodzi roszczenia. Roszczenie
swoje pow6d powinien udowodnié, zgodnie z regula dowodowa wynikajaca z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. W zakresie spornej
kwestii wykonania umowy oraz wynagrodzenia powoda Sad Odwolawczy w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji,
przyjmujac, iz powdd nie wykazal aby strony umoéwily sie na stawke inng niz 28 zlotych netto za metr po obwodzie
okna, nadto aby wykonal montaz okien w rozmiarze wiekszym niz wskazany na karcie 75 akt w tabeli pierwszej i
drugiej. Nie wykazane jednocze$nie zostalo aby przyjeta stawka w jakikolwiek sposob odbiegala od stawek rynkowych
albo byla razaco zanizona. Na te okolicznoSci nie zostaly przeprowadzone zadne dowody.

Oceniajgc kwestionowany przez powoda zarzut potracenia, Sad wskazuje, iz swoje ustalenia w tym zakresie Sad I
Instancji poczynil przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkéw A. G. i M. O.. Ustalenia te Sad Odwolawczy
akceptuje przyjmujac, iz w toku wykonywania montazu okien strony zawarly umowe sprzedazy, ktoérej powod nie
wykonal w zakresie obowiazku uiszczenia ceny. Ponownie nalezy zaakcentowaé brak starannos$ci i konsekwencji w



zachowaniu powoda, ktéry dopuszczal M. O. do dzialania w swoim imieniu, a nastepnie kwestionuje skutki tych
dzialan.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu dotyczacego roszczenia o odsetki, powoéd domagatl sie ich od dnia 4 grudnia 2010
roku, zgodnie z wystawiona przez siebie faktura. Tak okre§lone roszczenie odsetkowe nie ma oparcia w treSci wiazacej
strony umowy. Zastosowanie tym samym znajduja ogélne przepisy Kodeksu cywilnego regulujace roszczenie z tytutu
wynagrodzenia za wykonania dziela. Wynagrodzenie za wykonane dzielo nalezy sie w chwili oddania dziela, zgodnie z
art. 642 k.c. Skoro powod nie wskazal kiedy oddal dzielo Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz odsetki nalezy zasadzi¢ od
najwcze$niej mozliwej do ustalenia daty oddania dziela. W niniejszej sprawie jest to pismo pozwanej z dnia 11 marca
201l roku, do ktorego dolaczono tabelaryczne zestawienie adreséw, w ktorych dokonany byl montaz okien ( tabela
pierwsza i druga).

W konsekwencji nie podzielenia zarzutéw apelacji, apelacje nalezalo uznaé za niezasadng i na podstawie art. 385 §
1k.p.c. orzec o jej oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie — na kwote 600 zlotych.
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