Sygnatura akt VIII Ga 125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SR del. Dariusz Plewczynski (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Banku Spoéldzielczego w K.
przeciwko (...) -Finanse spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2015
roku, sygnatura akt X GC 620/15

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR del.(...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 125/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2014 roku powdd Bank Spéldzielczy z siedziba w K. wnidst pozew przeciwko (...) — Finanse spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. o zaplate kwoty 15 577,92 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3
wrzesnia 2014 roku. Nadto, pow6d wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze na podstawie umowy z dnia 21 marca 2011 roku przekazal pozwanej
do windykacji wierzytelno§¢ powoda w stosunku do E. R.iJ. R.. Wedlug umowy pozwanej przystugiwalo w przypadku
splaty zadluzenia prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci 30 % kwoty nalezno$ci gtownej oraz w wysokosci 50 % kwoty
odsetek. Zdaniem powoda, pozwana winna - po potraceniu prowizji (30 % nalezno$ci gléwnej i 50 % odsetek) -
przekazac powodowi 52 964,58 z1, a poniewaz pozwana przekazala jedynie 37 386,66 zl, powddztwo o zaplate 15 577,92
zl jest uzasadnione.



Nakazem zaplaty z dnia 17 lutego 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Zielonej Gorze, V Wydzial Gospodarczy uwzglednil Zadanie powoda w calo$ci.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty, pozwana wniosla skuteczny sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci oraz
wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze spor stron sprowadza sie do stosowania prawa, ktérego konsekwencja jest
kwestionowanie przez powoda sposobu rozliczenia kwoty wyegzekwowanej, ktérego dokonala pozwana. Zdaniem
pozwanej zastosowanie znajduje art. 1025 § 3 w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 26 czerwca 2009 roku, a
co za tym idzie, ze odsetki jako nalezno$ci uboczne wymienione w znowelizowanym art. 1025 § 3 k.p.c. korzystaja
z pierwszenstwa w zaspokojeniu rownego samej naleznoéci kredytowej. Wedlug pozwanej kolejno$c zaliczenia na
poszczegblne nalezno$ci wierzyciela kwoty wydzielonej w planie podzialu winna zosta¢ dokonana zgodnie z art.
1026 § 2 k.p.c. Pozwana podniosla nadto, ze nie sa miarodajne zaswiadczenia wystawione przez komornika, gdyz
zaswiadczeniami tymi komornik usiluje ingerowaé w materie, ktéra winna znalez¢ swoje rozstrzygniecie wylacznie w
postanowieniu sadu zatwierdzajacym plan podziatu.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy w sprawie
o sygn. akt X GC 620 / 15 zasadzil od pozwanej (...) -Finanse sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.
na rzecz powoda Banku Spoéldzielczego z siedziba w K. kwote 15 577,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 3 wrzeénia 2014 r. Zasadzil rowniez od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 445,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Powod Bank Spoéldzielezy z siedzibg w K. oraz pozwana (...) — Finanse spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w S. zwigzane byly dwoma umowami o wspolpracy w zakresie windykacyjnego dochodzenia roszczen, tj.
umowa z dnia 21 marca 2011 roku oraz umowg z dnia 28 grudnia 2011 roku.

Umowy zawieraly zalgczniki, w ktorych wskazany byl wykaz wierzytelnosci zleconych przez powoda do windykacji
pozwanej. Na podstawie umowy z dnia 21 marca 2011 roku, pozwana zobowigzala sie do wykonania na rzecz powoda
ustug w zakresie dochodzenia roszczen finansowych powoda wobec jego dluznikow z tytutu przystugujacych mu wobec
nich wymagalnych i bezspornych wierzytelnosci objetych zalacznikami do umowy, na biezaco uzupelmianymi.

Zgodnie z § 4 umowy od zrealizowanego zlecenia powdd zobowiazat sie zaplaci¢ pozwanej honorarium, niezaleznie
od formy rozliczenia z dluznikiem (odzyskania naleznosSci lub ruchomosci stanowiacych przedmiot zabezpieczenia
roszczen powoda) w wysoko$ci stanowigcej 30 % nalezno$ci glownej oraz 50 % odsetek. Na podstawie umowy z
dnia 21 marca 2011 roku powod udzielil pozwanej pelnomocnictwa do wykonywania m.in. czynno$ci polegajacych na
inkasowaniu w imieniu i na rzecz zleceniodawcy wplat gotdbwkowych oraz przyjmowania na rachunek pelnomocnika
wplat dokonywanych przez dtuznikéow zleceniodawcy oraz organy egzekucyjne.

Na podstawie umowy z dnia 21 marca 2011 roku do windykacji przekazano m.in. wierzytelno$ci powoda w stosunku
do E. R.iJ. R.. W sprawie przeciwko wymienionym dtuznikom powod udzielil pelnomocnictwa radcy prawnemu M.
K., zwigzanemu z pozwang spotka.

Co do dluznikéw E. i J. R. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Krosnie Odrzanskim M. R. (1) prowadzita
egzekucje z nieruchomosci polozonej w D., dla ktérej Sad Rejonowy w Kroénie Odrzaniskim Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Postepowanie bylo prowadzone pod sygn. akt KM 1098/10, a zastalo wszczete
na wniosek wierzyciela C. I. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W..
Whiosek zostal zlozony u komornika w dniu 29 listopada 2010 roku. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 roku
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kroénie Odrzanskim M. R. (1) przekazala sprawe egzekucyjna o sygn. akt
KM 1098/10 Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Kroénie Odrzanskim R. H. z uwagi na zbieg egzekucji



co do rzeczy, wierzytelno$ci i praw dluznika. Postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci kontynuowal Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kro$nie Odrzanskim R. H. pod sygn. akt KM 2422/11.

Whnioskami z dnia 27 marca 2012 roku pelnomocnik powoda zainicjowal wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikom E.
R.iJ. R.. Postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kro$nie Odrzanskim pod
sygn. akt KM 951/12 i KM 952/12. Zarzadzeniem z dnia 5 paZdziernika 2012 roku komornik zarzadzil polaczenie akt
o sygn. KM 952/12 do akt sprawy o sygn. KM 951/12 w trybie § 23 rozporzadzenia w sprawie czynnosSci komornikow z
dnia 8 marca 1968 roku, gdyz egzekucja dotyczyla tego samego majatku dluznika. Dalsze postepowanie egzekucyjne
toczylo sie pod sygn. KM 951/12.

W toku postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci o sygn. KM 2422/11 Komornik Sadowy dokonat licytacyjnej
sprzedazy nieruchomosci potozonej w D., dla ktérej Sad Rejonowy w Kro$nie Odrzanskim Wydziat Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim I Wydziat Cywilny, sygn. akt I Co
2474/11 przysadzil na rzecz R. O. zlicytowang nieruchomo$¢ za cene 153 333,33 zt.

Na przedmiotowej nieruchomo$ci powdd uprzednio ustanowil hipoteke zwykla w kwocie 80 000 zt celem
zabezpieczenia nalezno$ci glownej objetej egzekucja w polaczonej sprawie Km 951/12, prowadzonej przez Komornika
Sadowego R. H..

Sporzadzajac plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomos$ci Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Kroénie Odrzanskim R. H. wezwal powoda do wskazania odsetek za ostatnie dwa lata przed terminem prawomocnego
przysadzenia wlasno$ci nieruchomos$ci. W odpowiedzi, powdd w piémie z dnia 12 czerwca 2014 roku poinformowal
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kro$nie Odrzaniskim R. H., ze aktualne saldo dotyczace E. i J. R. na
dzien 10 czerwca 2014 roku wynosi: naleznoéc gtowna — 62 510 zl, odsetki za dwa lata liczac od 2 maja 2012 roku do
2 maja 2014 roku — 35 118,89 zl oraz koszty — 1 820 zl. Natomiast pismem z dnia 13 czerwca 2014 roku pelnomocnik
powoda — radca prawny M. K. wskazal, ze odsetki wyniosly 20 800 zl. W kolejnym piSmie z dnia 16 czerwca 2014 roku
powdd wyjasnil komornikowi rozbiezno$é miedzy pismem z dnia 12 czerwca 2014 roku a pismem z dnia 13 czerwca
2014 roku.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kro$nie Odrzanskim postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 roku,
wydanym w sprawie glownej o sygn. KM 2422/11 dokonal planu podzialu sumy 153 333,33 zt uzyskanej z egzekucji
nieruchomoéci nalezacej do dtuznikéw E. i J. R.. Ustalil sume podlegajgca podzialowi na kwote 153 233,33 zl oraz ze
w podziale biora udzial wierzytelnosci powoda w kategorii 5 w wysoko$ci 181 861,08 zt w sprawie KM 951/12. Dalej
ustalil, ze sumy przypadajace wierzycielom z podziatu i podlegajace wyplaceniu w sprawie Km 951/12 wynosi 114
840,17 z}, w tym dla wierzyciela 97 621,84 zl.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim Wydzial I Cywilny, sygn. akt I
Co 2474/11 zatwierdzil projekt podzialu uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci KW (...) dluznika E. R.iJ. R. w wersji
przedlozonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kroénie Odrzanskim R. H..

W dniu 1 wrze$nia 2014 roku Komornik Sadowy R. H. dokonal trzech przelewoéw naleznoSci przystugujacych
powodowi. Wyegzekwowane kwoty zostaly przelane na rachunek bankowy pozwanej. Do sprawy o sygn. akt Km 951/12
Komornik Sadowy przelal kwote 50 000 zl, kwote 50 000 zl oraz kwote 145,84 zl. Na jednym z dwdch przelewéw
opiewajacych na kwote 50 000 zl w tytule operacji wskazal ,,na kwote 1850 na odsetki 97 571,84 zI”. Do sprawy o sygn.
KM 952/12 Komornik Sagdowy wyegzekwowal kwote 1 860 zl tytulem kosztéw postepowania.

Dnia 9 wrze$nia 2014 roku Komornik Sadowy wydal w sprawie KM 951/12 zaswiadczenie o dokonanych wplatach, z
ktdérego wynika, ze podczas trwania egzekucji wyegzekwowane zostaly kwota 100 145,84 zl, w tym odsetki w wysokoSci
97 571,84 z}. Jednocze$nie w zas§wiadczeniu wskazano, ze naleznoé¢ gltdbwna wynosi 62 510 zl.



Pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku Komornik Sadowy poinformowal wierzyciela, ze na przelewach z dnia 1
wrzesnia 2014 roku na laczna kwote 100 145,84 zl przekazane zostaly naleznosci z tytulu splaty hipoteki ustawowej na
nieruchomo$ci dluznika E. R., w tym nalezno$ci gtownej — 62 510 zl, odsetki 35 118,89 zl, a pozostala kwota stanowi
koszty (zwrot zaliczek). Jednoczeénie zaznaczyl, ze informacja na przelewach odno$nie wysokoéci odsetek byta bledna.

W dniu 29 wrzeénia 2014 roku w sprawie KM 951/12 Komornik Sadowy wydal za§wiadczenie o dokonanych wplatach,
w ktorym wskazal, ze podczas trwania egzekucji wyegzekwowane zostaly na rzecz wierzyciela kwota 100 145, 84 zl,
w tym odsetki w wysoko$ci 35 118,89 zl.

W dniu 3 wrzesnia 2014 roku pozwana wystawila na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 52 535,92 zl netto,
czyli 64 619,19 z} brutto tytutem wynagrodzenia za ustlugi windykacyjne wedlug umowy oraz doradztwo finansowe.
Tego samego dnia pozwana dokonala potracenia kwoty przystugujacej powodowi z egzekucji, tj. 102 005,84 zt z kwota
wynikajacg z faktury VAT nr (...). Po potraceniu, pozwana wyplacila powodowi kwote 37 386,66 zl, gdyz uznala, ze
tylko ta kwota nalezy sie powodowi.

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2014 roku powo6d zwroécil sie do Komornika Sadowego o ustosunkowanie sie do tresci
pisma jakie powdd otrzymal od pozwanej w zakresie zaliczenia kwoty uzyskanej od komornika na odsetki w wysokoéci
97 571,84 zt. W odpowiedzi z dnia 26 wrzeénia 2014 roku Komornik Sadowy wskazal, ze zgodnie z zatwierdzonym
przez Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci (...) suma
przekazana do sprawy Km 951/12 wyniosla 114,840,17 z}, w tym nalezno$c¢ przypadajaca dla wierzyciela wyniosta 97
621,84 zl. Komornik wskazal, ze powyzsze zostalo ustalone na podstawie pisma wierzyciela z dnia 12 czerwca 2014
roku, w ktérym wierzyciel poinformowal organ egzekucyjny, iz odsetki za ostatnie dwa lata liczac od 2 maja 2012 roku
do 2 maja 2014 roku wyniosly 35 118,89 zL. Komornik zaznaczyl, Ze rozliczenie w planie podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji z nieruchomogci nastapilo wedlug art. 1035 § 3 k.p.c w brzmieniu obowiazujacym na dzien wplywu sprawy,
tj. 29 listopada 2010 roku. Komornik wyjasnil, ze zaSwiadczenie z dnia 9 wrzeénia 2014 roku o dokonanych wplatach
wystawione zostalo w trybie okreslonym w art. 1026 § 2 k.p.c., a poniewaz kwestie odsetek w zakresie zabezpieczenia
hipotecznego w zakresie egzekucji z nieruchomo$ci reguluje wylacznie art. 1025 § 3 k.p.c. jako lex specialis, tym samym
przepis art. 1026 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania w egzekucji z nieruchomosci. Komornik podkreslil, ze zaswiadczenie
z dnia 9 wrzeénia 2014 roku nalezy uznaé za bledne z uwagi na okoliczno$¢, ze nie uwzgledniono dyspozycji art. 1025
§ 3 k.p.c.

W trakcie wspolpracy zasady rozliczen miedzy stronami nie byly jasno okreslone. Zdarzalo sie, ze najpierw bylo
potracenie prowizji, a potem przekazanie Srodkéw na rzecz banku. Potem, powod zazyczyl sobie, aby $rodki byly
przekazywane bez potracen. W sprawie dluznikéw R. pozwana odstapila od tej zasady.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku powo6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 60 653,35 zt \W uzasadnieniu
powod wskazal, ze pozwana niewlaSciwie obliczyla swoja prowizje, gdyz prowizja od nalezno$ci gtownej powinna
wynosic 20 % kwoty splaconej, tj. 15 377,46 zl brutto, a prowizja od odsetek 50 % kwoty 35 118,99 zl, czyli 21 598,18 z}
brutto. Pozwana w odpowiedzi z dnia 22 paZdziernika 2014 roku odméwila zaplaty, wskazujac, ze w sprawie podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji zastosowanie znajduje art. 1026 § 2 k.p.c.

Przystepujac do rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$cia bezsporng miedzy stronami pozostawalo, iz byly
one zwigzane umowa o wspOlpracy w zakresie dochodzenia roszczen z dnia 21 marca 2011 roku, na podstawie
ktorej pozwana wykonywala na rzecz powoda ustugi windykacyjne w stosunku do dluznikéw powoda E. R. i J. R..
Niesporna rowniez byla okolicznos$é, ze pozwana wykonala ushugi na rzecz powoda zgodnie z umowa. Poza sporem
pozostawala sama zasada rozliczen, bowiem strony sg zgodne co do tego, ze wynagrodzenie pozwanej mialo wynosic¢
30% wyegzekwowanej nalezno$ci gléwnej oraz 50% odzyskanych odsetek. Spor stron zasadzal sie na zastosowanym
przez pozwang faktycznym rozliczeniu nalezno$ci wyegzekwowanych w toku postepowania egzekucyjnego. Strony nie
sq bowiem zgodne co do tego jaka warto$¢ zostala zaliczona na poczet naleznoéci gléwnej, a jaka na poczet odsetek.
Kwestia ta miala za$, w ocenie Sadu, zasadnicze znaczenie z punktu widzenia ustalenia wysokosci prowizji pozwane;.



Zdaniem powoda podstawa obliczenia prowizji w wysoko$ci 50 % odsetek powinna by¢ kwota 35 118,89 zl wskazana
w piSmie Komornika Sadowego z dnia 11 wrzeSnia 2014 roku oraz w zaswiadczeniu Komornika Sadowego z dnia 29
wrze$nia 2014 roku, nie za§ kwota 97 571,84 zl wskazana w za§wiadczeniu Komornika Sadowego z dnia 9 wrze$nia
2014 roku. Tymczasem pozwana stala na stanowisku, ze dokonala rozliczenia w prawidlowy sposéb, gdyz kwestie
rozliczenia nalezy ocenia¢ w kontekscie przepisow art. 1025 § 3 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z
dnia 26 czerwca 2009 roku, nie za$ zaswiadczenia komornika.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zaznaczyl, ze podstawy prawnej roszczenia powoda nalezy upatrywaé w
przepisach dotyczacych instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, tj. art. 405 i nast. k.c. Z kolei wierzytelno$¢ pozwanej,
ktora przedstawila do potracenia powodowi, znajduje swoja podstawe prawng w umowie z dnia 21 marca 2011 roku,
a nadto z uwagi na to, ze umowa ta odpowiada treSciowo umowom o $wiadczenie ustug. Do przedmiotowych uméw
stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., a odpowiednio takze przepisy o zleceniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano dla powoda kwote 97 571,84
z}. Jednak ani w planie podzialu, ani w postanowieniu sadu o zatwierdzeniu planu podzialu nie wskazano wprost na
jakie nalezno$ci nalezy zaliczy¢ uzyskang kwote. W zaswiadczeniu z dnia 9 wrze$nia 2014 roku Komornik Sadowy
wskazal, ze kwota ta zostala zaliczona na poczet odsetek. Nie sposob, zdaniem Sadu Rejonowego, nie zauwazy¢, ze
nastepnie w pi$émie z dnia 11 wrze$nia 2014 roku oraz zaswiadczeniu z dnia 29 wrze$nia 2014 roku Komornik Sagdowy
przyznal sie do bledu w rozliczeniu i podal, ze z wyegzekwowanej kwoty 97 621,84 zl, kwota 62 510 zt zostala zaliczona
na poczet naleznoéci gtownej, a kwota 35 118,89 zl na poczet odsetek. Komornik wyjasnil jednocze$nie przyczyny
blednego wyliczenia, wskazujac na niewlasciwie zastosowane przepisy prawa. Wbhrew zarzutom pozwanej, niniejsze
postepowanie Sad uznal za niewtaéciwe dla rozstrzygania zasad podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci
w sprawie przeciwko dtuznikom R.. Byla to bowiem kompetencja Komornika Sadowego oraz Sadu orzekajacego w
sprawie egzekucyjnej. Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe wskazal, iz nie moze ingerowaé w czynnos$ci komornika
podjete w toku postepowania egzekucyjnego. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy za wystarczajace uznano ustalenie
zasad rozliczen miedzy stronami, a te wynika¢ mialy wprost z umowy (prowizja dla pozwanej w wysoko$ci 30 %
nalezno$ci gléwnej oraz 50 % odsetek) oraz faktycznie dokonanego podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Faktycznie
za$, jak wskazal Komornik Sagdowy, wyegzekwowang kwote podzielono w ten sposob, ze na nalezno$c¢ gléwna zaliczono
kwote 62 510 zl, a na odsetki kwote 35 118, 89 zl. Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze roszczenie pozwanej o zaplate
prowizji znajduje swoje zrodlo w stosunku zobowiazaniowym laczacym strony, a mianowicie umowie z dnia 21 marca
2011 roku, nie za$ w przepisach proceduralnych. Przeciwko zarzutom pozwanej przemawia takze okoliczno$¢, ze gdyby
rzeczywiScie kwota 97 621,84 zl zostala w calosci zaliczona wylacznie na odsetki, to na nalezno$c¢ gléwna nie moglaby
zostaé zaliczona kwota 62 510 zl, wskazana w zaswiadczeniu z dnia 9 wrze$nia 2014 roku jako nalezno$¢ gtbwna. Suma
tych kwot przewyzszalaby bowiem warto$¢ wyegzekwowanej naleznosci.

W $wietle powyzszego, Sad Rejonowy przyjal, ze pozwanej nalezala sie prowizja w wysokosci 44 664,31 zI Na kwote
te skladaly sie: prowizja od wyegzekwowanej naleznoéci gtoéwnej w wysokosci 23 066,19 zl (30 % z kwoty 62 510 zt
= 18 753 zl plus 23 % VAT) oraz prowizja od wyegzekwowanych odsetek w wysokoSci 21 598,12 zt (50 % z kwoty 35
118,89 zt = 17 559,45 zl plus 23 %VAT) — lacznie 44 664,31 zl. Z wyegzekwowanych od dluznikéw kwot pozwana po
dokonaniu potracenia zobowiazana byta do zwrotu powodowi kwoty 52 964,58 zl, na ktora skladaly sie nalezno$¢
glowna w wysokoéci 39 443,81 zl (62 510 — prowizja 23 066,19 z}) oraz odsetki w kwocie 13 520,77 z (35 118,89 z}
— 21 598,12 zl tytulem prowizji). Z uwagi wiec na to, ze pozwana przekazala powodowi jedynie kwote 37 386,66 zl
(co jest bezsporne) zobowigzana jest jeszcze do zaplaty kwoty 15 577,92 zl stanowiacej roznice miedzy $§wiadczeniem
naleznym w kwocie 52 964,58 a §wiadczeniem otrzymanym w kwocie 37 386,66 zl.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad I instancji oparl sie na treéci przedlozonych do akt dowodéw z
dokumentow.

Sad Rejonowy uznal, ze dokonane przez pozwana potracenie jest bezskuteczne co do kwoty 15 577,92 zl i taka tez
kwote pozwana jest obowiazana zwroci¢ powodowi.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Za date poczatkowa naliczania odsetek uznano date dokonane;j
przez pozwana kompensaty, albowiem w tym dniu zaktualizowal sie po stronie pozwanej obowiazek zaplaty na rzecz
powoda prawidlowo wyliczonej kwoty wyegzekwowanego $wiadczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty powoda zlozyly sie oplata od pozwu w
wysokosci 779 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 2 400 z oraz kwota 17 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz kwota 249 z} tytulem zwrotu kosztowi dojazdu pelnomocnika na rozprawe w dniu 19 listopada
2015 roku.

Od powyzszego wyroku pozwana wywiodla apelacje zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy - w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. - poprzez zaniechanie przez Sad pierwszej instancji
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, jak rowniez pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanej;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia , to jest art. 233 k.p.c. poprzez
naruszenie zasad swobodnej oceny dowodoéw i ich ocene dowolng wyrazajaca sie w nieuzasadnionym przyjeciu, iz
rozliczenie wynagrodzenia pozwanej winno nastgpi¢ w oparciu o zas§wiadczenie komornika z dnia 29 wrze$nia 2014
r,, bez badania prawidlowo$ci tego zaswiadczenia;

3.bledne przyjecie, iz roszczenie powoda wynika z art. 405 i nast. k.c. w sytuacji, gdy powod wywodzi swoje roszczenie z
tres$ci umowy laczacej strony, tj. umowy z dnia 21 marca 2011 r., a zatem z tresci czynno$ci prawnej zdzialanej pomiedzy
stronami.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze Sad I instancji orzekajac w niniejszej sprawie uchylil sie tak od zbadania
merytorycznych podstaw zadania pozwu, jak i oceny zarzutdw pozwane;j. Dla rozstrzygniecia bowiem przedmiotowego
sporu Sad I instancji winien rozstrzygnaé, ktoére z przepisow kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece winny znalez¢ zastosowanie do ustalenia przez pozwana sposobu zarachowania
kwoty na naleznoé¢ gtéwna i odsetki przypadajace powodowi. Pozwana zaprzeczyla, jakoby dla rozstrzygniecia ww.
kwestii pozostaje wystarczajacym zaswiadczenie Komornika Sadowego z dnia 29 wrzesnia 2014 r., bez badania
jego poprawnosci i zasadnoSci. Pozwana uznala za niewlasciwe oparcie sie przez Sad na treSci zaswiadczenia z
dnia 29 wrze$nia 2014 r. Wskazala, ze koniecznym bylo uprzednie ustalenie przebiegu postepowania egzekucyjnego
z nieruchomoé$ci dluznikéw, gdyz dopiero wynik tych ustalen pozwalal na sformutowanie przez Sad I instancji
uzasadnionego stanowiska. Skarzaca zauwazyta, iz brak dowodéw na to aby wierzyciel wnioskowal o podjecie dalszych
czynnoéci egzekucyjnych do nieruchomosci dluznikow. Podkreslila, iz egzekucja na wniosek powoda zostala wszczeta
w dniu 27 marca 2012 r. Zdaniem skarzacej przepis art. 1026 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie w kazdym przypadku,
gdy suma zabezpieczenia hipotecznego oznaczona przez odpowiedni wpis w dziale IV ksiegi wieczystej pozostaje
nizsza anizeli kwota rzeczywistego dlugu zabezpieczona ww. wpisem hipotecznym. Podniosta réwniez, ze sam powdd
dochodzac zaplaty wskazywal, iz spor dotyczy wysokoSci wynagrodzenia naleznego pozwanemu z umowy z dnia 21
marca 2011 r., a zatem wynagrodzenia wynikajacego z czynnoSci prawnej. Wreszcie pozwana wskazala, iz wadliwym
bylo przyjecie przez Sad I instancji, iz rozstrzygajacym dla przyjecia sposobu zarachowania kwoty naleznej powodowi
na poczet roszczenia gldwnego i odsetek moglo byé¢ zaswiadczenie Komornika Sadowego, bez jego oceny pod katem
obowiazujacych przepiséw prawa.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wnioést o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego. W ocenie powoda, proba zatrzymania kwoty pienieznej naleznej powodowi stanowi razacy przyklad
naruszenia zaufania wobec klienta. Podniosl, ze bezzasadny jest zarzut, iz zastosowanie w sprawie ma art. 1025 § 3
k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym po lutym 2011 r.). Podkredlil, bezzasadno$¢ twierdzenia, jakoby Sad I instancji
uchylil sie od zbadania merytorycznych podstaw zadania pozwu i oceny zarzutéw pozwanej. Wskazal rowniez, ze nie
znajduje podstawy zadanie zasadzenia kwoty 4800 zt tytulem wynagrodzenia adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza na
nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawne;j.

Zaskarzony wyrok uzna¢ nalezy za prawidlowy lecz z cze$ciowo odmiennym uzasadnieniem.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w zasadzie nie sg sporne miedzy stronami. Nie budza tez watpliwo$ci
Sadu Okregowego. Strony zgodne s3, co do tresci laczacej je umowy oraz faktu wyegzekwowania od dluznika na rzecz
powoda ogoblnej kwoty 97 571,84z}, Spor dotyczy sposobu zarachowania tej kwoty, gdyz od tego zalezalo wynagrodzenie
pozwanej. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze nie bylo podstaw do poszerzenia materialu dowodowego i
uwzglednienia wniosku pozwanej zawartego w apelacji, co do dopuszczenia dowodu z dokumentow znajdujacych sie
w aktach KM 2422/11. Wniosek ten jako spézniony podlegal oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c., gdyz pozwana
nie wykazala potrzeby jego zgloszenia dopiero na etapie postepowania odwolawczego. Kwestia przebiegu egzekucji
podnoszona byla juz w postepowaniu w pierwszej instancji i Sad cze$¢ dokumentéw z postepowania egzekucyjnego
zgodnie z wnioskami powoda zgromadzil. Nie bylo wiec przeszkod, zeby wowcezas taki wniosek zglosila réwniez
pozwana.

Zawarte przez strony umowy z dnia 21 marca 2011 r i 28 grudnia 2011r zakwalifikowaé nalezy jako umowy zlecenia
z elementami umoéw o $wiadczenie ustug, do ktorych zastosowanie znajduje art. 734 k.c. i n. oraz art. 750 k.c.
Bezposrednia podstawe powodztwa stanowi pierwsza ze wskazanych uméw. Umowa ta przewidywala m.in. w §4 ust. 8
posredniczenie w przekazywaniu kwot naleznych od dluznika zleceniodawcy. Powdd w niniejszej sprawie domaga sie
realnego wykonania umowy tj. przekazania wyegzekwowanych kwot. To ta umowa, a nie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu stanowi wiec podstawe powddztwa.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie, ktore przepisy prawa znajduja zastosowanie do prowadzonej
egzekucji. Ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2009.131.1075) zmieniono m.in. brzmienie art. 1025 §1 pkts oraz §3 k.p.c. Zmiana ta weszla w
zycie w dniu 20 lutego 2011r. Zgodnie z art. 13 ust1 przywolanej ustawy z dnia 26 czerwca 2009r jezeli postepowanie
egzekucyjne zostalo wszczete przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, do podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
z przedmiotu obcigzonego hipoteka, hipoteka morska, zastawem, zastawem rejestrowym albo zastawem skarbowym
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W ocenie Sadu Okregowego zastosowanie znajduja przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji. Istotne dla takiego
wniosku jest ustalenie daty wszczecia egzekucji z nieruchomos$ci. W niniejszej sprawie egzekucja na wniosek powodow
wszczeta zostala pod sygn. KM 951/121 KM 951/12 po dniu 20 lutego 2011r. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak decydujacego
znaczenia, gdyz sprawy powodéw zostaly polaczone ze sprawag prowadzona pod sygn. akt KM 2422/11 (wczeSniej KM
1098/10) wszczeta w dniu 19 listopada 2010r na wniosek C. I. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W., co jednoznacznie wynika z dokumentoéw z akt egzekucyjnych nadestanych przez
komornika M. R. (2). W ramach postepowania egzekucyjnego, w tym w szczegbdlnoéci przy sporzadzaniu jednego planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, zastosowanie moga mie¢ tylko jedne przepisy tj. wlaéciwe dla sprawy gtownej
(pierwszej) w ktorej toczy sie egzekucja. Nie jest mozliwe stosowanie dla réznych wierzycieli przepisow o réznym
brzmieniu. Argument ten zdaje sie podziela¢ obecnie takze strona pozwana. O ile bowiem w sprzeciwie akcentowala
stanowisko odmienne, to nie nawigzata do niego w zlozonej apelacji.

W uzasadnieniu apelacji pojawil sie natomiast nowy zarzut pozwanej jakoby egzekucja w sprawie KM 2422/11
podlegala umorzeniu z mocy prawa w trybie art. 823 k.p.c. Zarzut ten w ocenie Sadu odwolawczego jest spdzniony,
a nadto bezzasadny i nieudowodniony. Sad dysponuje dokumentami, o ktére wprost sie zwrocil do komornika na
wniosek powoda, obrazujacymi tylko wycinek czynno$ci prowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym. Z powyzszego
nie mozna wiec wyprowadzaé¢ wniosku, ze innych czynnosci nie bylo. Gdyby doszlo do umorzenia egzekucji z mocy
prawa to zgodnie z art. 826 k.p.c. uchyleniu podlegalyby dokonane czynnoSci egzekucyjne. Tymczasem w niniejszej



sprawie egzekucja byla kontynuowana pod ta sama sygnatura, fundusz (...) caly czas traktowany byt jako wierzyciel,
czego kulminacja bylo uwzglednienie go w planie podzialu. Ze zlozonych dokumentéw nie wynika tez, aby w czasie
postepowania egzekucyjnego, wierzyciel mial bezczynno$¢ w dokonaniu czynnoSci potrzebnej do dalszej egzekucji
przez okres roku.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, za zastosowaniem art. 1025 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu przemawia
takze racjonalna analiza przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982r o ksiegach wieczystych i hipotece. Zakres
zabezpieczenia naleznoS$ci hipoteka zwykla powstalg przed dniem 20 lutego 2011 r. (hipoteka powoda byla z 2005r)
zostal okre§lony w art. 69 u.k.w.h. w treSci obowigzujacej przed nowelizacja. Zgodnie z tym przepisem w granicach
przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione oraz o
przyznane koszty postepowania. W literaturze zgodnie sie przyjmowalo, iz przepis art. 69 u.k.w.h., oznaczajac zakres
zabezpieczenia hipoteka, odsylal do tresci art. 1025 § 3 k.p.c. (J. Pisulinski, Hipoteka..., s. 366; S. Rudnicki, Komentarz
do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Warszawa 2000, s. 310). Wydaje sie, ze stosowanie dotychczasowych
przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w przypadku gdy ich tre$¢ byla uzupeliana przepisami
innych ustaw, oznacza, iz w tym zakresie nalezy stosowaé rowniez dotychczasowe przepisy, do ktérych odsylaly
przepisy tej ustawy. Skoro dotychczasowa tresé przepisu art. 69 u.k.w.h. wskazywala, iz granice zabezpieczenia sa
okre§lone w odrebnych przepisach, to stosowanie przepisu art. 69 u.k.w.h. w dotychczasowym brzemieniu oznacza
rowniez, iz w dotychczasowym brzmieniu winno sie stosowac przepisy wypelniajace tresé¢ przepisu, tj. art. 1025 §
3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 lutego 2011 r. Za takim rozwiazaniem przemawia roéwniez to, iz
zakres zabezpieczenia hipotecznego nalezy do treéci hipoteki, a co za tym idzie, stanowi element instytucji prawa
materialnego. Skoro do hipotek powstalych przed dniem 20 lutego 2011 r. winno sie stosowaé dotychczasowe
przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, to rowniez nalezy stosowa¢ do nich przepisy materialnoprawne,
do ktorych odsylaly przepisy tej ustawy. Poszerzanie zakresu zabezpieczenia o pelne nieprzedawnione odsetki
stanowiloby naruszenie wyrazonego w art. 3 k.c. zakazu dzialania ustawy wstecz. Wierzyciele hipotek korzystajacych
z dalszego pierwszenstwa uzyskaliby mniejsze zaspokojenie na skutek rozszerzania zakresu zabezpieczenia hipotek
korzystajacych z wyzszego pierwszenstwa. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz wypelniajac odeslanie zawarte w art. 69
u.k.w.h. w dotychczasowym brzmieniu znowelizowana trescia art. 1025 § 3 k.p.c., w istocie nie mozna byloby
ustali¢ zakresu zabezpieczenia. Przepis art. 69 u.k.w.h. stanowil, iz granice zabezpieczenia sa przewidziane w
odrebnych przepisach. Obecna treéci art. 1025 § 3 k.p.c. rObwniez stanowi, iz w kategorii pigtej sg zaspokajane
wszystkie $§wiadczenia objete zabezpieczeniem na mocy odrebnych przepiséw. O jakie "odrebne przepisy" w takim
przypadku chodzi, skoro zar6wno art. 69 u.k.w.h. w poprzednim brzmieniu, jak i art. 1025 § 3 k.p.c. w obecnym
brzmieniu do nich odsylaja? Przyjecie tezy, iz na skutek dokonanych zmian dotychczasowa tresé¢ art. 69 u.k.w.h.
odsyta do obecnej tresci art. 1025 § 3 k.p.c., uniemozliwia wiec ustalenie zakresu zabezpieczenia. Warto rowniez
zauwazy¢, iz prowadzenie odmiennej od zaprezentowanej wykladni omawianych przepiséw oznaczaloby, iz zakres
zabezpieczenia hipotekg powstala przed dniem 20 lutego 2011 r. jest rézny w zaleznosci od tego, w jakiej chwili
wszczynana jest egzekucja. Roznicowanie sytuacji prawnych wierzycieli hipotecznych hipotek powstalych pod rzadem
dotychczasowych przepiséw wylacznie ze wzgledu na to, w jakiej chwili wszczynana jest egzekucja, stanowiloby
naruszenie konstytucyjnej zasady rownoéci wobec prawa (por. szerzej Zbigniew Wozniak Komentarz do art.1025
Kodeksu postepowania cywilnego teza 35 i nastepne opubl. program Lex Omega).

Reasumujac, niezaleznie od rodzaju argumentacji, zakres zabezpieczenia hipoteki powstalej przed dniem 20 lutego
2011 r., w przypadku egzekucji wszczetej w niniejszej sprawie okresla art. 1025 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji,
ktora weszla w zycie w dniu 20 lutego 2011 .

Stosownie do tresci (...) §1 pkts k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji w 5 kategorii zaspokojeniu podlegaly naleznosci
zabezpieczone hipotecznie lub zastawem rejestrowym albo zabezpieczone przez wpisanie do innego rejestru. W §3 tego
przepisu wskazano natomiast, ze w rGwnym stopniu z naleznoscia ulegaja zaspokojeniu odsetki i koszty postepowania.
Jednakze z pierwszenistwa rownego z naleznoSciami czwartej, piatej i 6smej kategorii korzystaja odsetki tylko za
ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wiasnos$ci, a koszty postepowania w wysokoSci nie przekraczajacej dziesiatej
czeSci kapitalu. Pozostale odsetki i koszty zaspokajane mialy by¢ w kategorii dziesiate;.



W zwiagzku z czym nie bylo podstaw do zaliczenia wyegzekwowanej kwoty 97 621,84zt zgodnie z twierdzeniami
pozwanej tj. z pominieciem wyzej wskazanego dwuletniego ograniczenia co do odsetek. Za prawidlowy nalezy uznac
sposoéb zarachowania dokonany przez komornika, a wskazany w pismach z dnia 11 wrze$nia 2014r i 29 wrzeénia
2014, z ktérego wynika, ze kwote 62510zl przeznaczono na nalezno$¢ gtéwna, a kwote 35 118,99z} na odsetki. Pisma
te sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 k.p.c., gdyz zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez
powolany do tego organ. W ocenie Sadu odwolawczego pozwany nie podwazylt skutecznie ich tresci. Przyjac tez nalezy,
ze dokument pdzniejszy (jego tre$c) zgodnie z 0gbdlna regula uchyla dokument wezesniejszy (jego tre$c), gdyz lepiej
oddaje wole tworcy dokumentu. Dlatego tez nie jest mozliwym dokonanie ustalen na podstawie za$wiadczenia z dnia
9 wrze$nia 2014r, do ktorego nawigzuje strona pozwana.

W uzupeklieniu wskaza¢ nalezy, ze w ramach obowigzujacych przepisow i bez szkody dla innych podmiotow
egzekwujacych, to wierzyciel decyduje na co zalicza wyegzekwowana kwote tj. czy przeznacza ja na naleznos¢ gtéwna
(co jest korzystniejsze dla dluznika) czy na odsetki. W niniejszej sprawie w ramach tej samej kategorii to wola powoda
mialaby decydujgce znaczenie.

Od naleznoéci glownej pozwanej nalezna jest nizsza prowizja tj. w wysoko$ci 30%, a nie 50% przyjeta dla odsetek .
Przedstawiony przez Sad Rejonowy matematyczny sposéb wyliczenia naleznoéci powoda, przy uwzglednieniu juz
przekazanych kwot nie byt kwestionowany w postepowaniu odwolawczym. W zwiazku z czym uznaé¢ nalezy, ze
powodowi przystuguje cala dochodzona pozwem kwota, a dokonane przez pozwang potracenie byto w tym zakresie
bezskuteczne

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji pozwane;.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu, ktéry powod wygral w caloSci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego oparto na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda ustalone w stawce minimalnej wlasciwej z uwagi na warto$c
przedmiotu zaskarzenia, przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ).
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