Sygnatura akt VIII Ga 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska (spr.)

SR del. Dariusz Plewczynski

Protokolant: sekr. sagdowy Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2015
roku, sygnatura akt X GC 74/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT i ITI w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.066,40
z} (dwoch tysiecy szeSédziesieciu szeSciu ztotych czterdziestu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja
2014 roku oraz kwote 1.722,40 z} (jednego tysiaca siedmiuset dwudziestu dwoch zlotych czterdziestu groszy) tytulem
kosztow procesu;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanej (...) spoiki akcyjnej w L.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 56,94 z} (pieédziesieciu szeSciu
zlotych dziewieédziesieciu czterech groszy) tytulem kosztéw sadowych;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 704 z} (siedmiuset czterech zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 122/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej
w L. kwoty 2.000 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28 maja 2014 roku. Uzasadniajac zadanie pozwu
wskazala, ze w dniu 26 marca 2014 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd bedacy wlasnoécia



poszkodowanego R. M.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanej. Legitymacje czynna powo6dka
wywodzila z umowy cesji wierzytelno$ci zawartej w dniu 11 kwietnia 2014 roku. Podkreélila, ze nalezno$¢ dochodzona
w niniejszym postepowaniu stanowi zwrot wydatkéw poniesionych na wynajem pojazdu zastepczego w okresie, w
ktéorym poszkodowany nie mogl korzystaé ze swego pojazdu z uwagi na jego uszkodzenie i konieczno$é naprawy.
Powddka zaznaczyla, ze niniejszym pozwem nie dochodzi calej naleznosci, a jedynie jej czesci tj. kwoty 2.000,00 zi
zastrzegajac sobie mozliwo$¢ dochodzenia pozostalej czeSci naleznoéci w odrebnym powddztwie.

W dniu 24 listopada 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac roszczenie powodki w caloéci.

Pismem z dnia 18 grudnia 2014 roku pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. Zaskarzajac przedmiotowy nakaz
w calosci wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwana wskazala, ze w toku postepowania likwidacyjnego szkoda zostala zakwalifikowana jako szkoda catkowita,
za$ Z. K. legitymujacy sie umowa cesji wierzytelnosci zawarta z R. M. wyrazil zgode na rozliczenie tej szkody
jako calkowitej. Pozwana zakwestionowala legitymacje czynna powodki do wystepowania w charakterze strony
powodowej w niniejszym postepowaniu wskazujac, ze poszkodowany dokonal przelewu przystugujacej mu w stosunku
do pozwanej wierzytelnos$ci z tytulu rekompensaty szkody majatkowej z dnia 26 marca 2014 roku. Niezaleznie od
powyzszego pozwana podniosla, ze jezeli poszkodowany zdecydowal sie na przeprowadzenie naprawy nalezacego
do niego pojazdu pomimo, iz rzeczywisty koszt naprawy, byt zdecydowanie wyzszy od warto$ci pojazdu w stanie
uszkodzonym, to pozwana nie moze ponosié z tego tytutu wiekszej odpowiedzialnoSci. W ocenie pozwanej korzystanie
z pojazdu zastepczego po dacie uzyskania przez poszkodowanego informacji, o tym, iz powstala w jego majatku szkoda
jest szkoda calkowita, nalezy uzna¢ za obiektywnie nieuzasadnione. Abstrahujac od powyzszego pozwana podniosla,
ze ani powodka, ani poszkodowany nie wykazali, iz roszczenie zwigzane z kosztem wynajecia pojazdu zastepczego jest
uzasadnione. Pozwana stwierdzila, ze twierdzenie poszkodowanego o koniecznoéci korzystania z pojazdu zastepczego,
nie przesadza o konieczno$ci wynajecia pojazdu zastepczego. Podniosla, ze powo6d nie wykazal, ze uszkodzony pojazd
byt jedynym pojazdem poszkodowanego, ewentualnie, ze poszkodowany nie miat mozliwoSci bezplatnego uzyczenia
pojazdu od znajomych lub rodziny. Niezaleznie od powyzszego, powodka zakwestionowala ustalony przez powodke
czas najmu pojazdu zastepczego na 15 dni, jak i dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego ustalona na poziomie
240,00 zl netto.

Pismem z dnia 16 listopada 2015 r. powodka rozszerzyla powodztwo o kwote 2.428,00 zt wskazujac, ze lacznie zada
do zaptaty kwoty 4.428,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku (sygn. akt X GC 74/15) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzit
od pozwanej na rzecz powddki kwote 2361,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2014 roku (pkt. I),
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 639,67 z} tytutem
kosztow procesu, nakazal pobra¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Szczecinie kwote 56,94
z} tytultem kosztow sadowych (pkt. IV) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
w Szczecinie kwote 65,06 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych (pkt.V).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym ustaleniach i wnioskach.

W dniu 26 marca 2014 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki R. (...),
C. nr rej (...) nalezacy do poszkodowanego R. M.. Sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia zawartg z
pozwana. Szkoda zostala zgloszona pozwanej. W odpowiedzi na pytanie poszkodowanego o mozliwo$¢ otrzymania
pojazdu zastepczego, przedstawicielka pozwanej poinformowala, ze poszkodowany musi przedstawié¢ zaswiadczenie
z pracy w przedmiocie zasadnoSci najmu, a jak bedzie jezdzil do lekarza lub laboratorium, to musi przedlozyc
zaSwiadczenie, ze tam byl. Poszkodowany nie przystal na warunki pozwanej. Uszkodzony pojazd byl jedynym
pojazdem poszkodowanego.



W dniu 27 marca 2014 roku poszkodowany Z. M. zawarl ze Z. K. wla$cicielem warsztatu samochodowego umowe cesji
wierzytelno$ci w zakresie prawa do odszkodowania przystugujacego w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 26
marca 2014 roku w pojezdzie marki R. (...) nr rej (...).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwana ustalila, ze naprawa uszkodzonego pojazdu jest
ekonomicznie nieoplacalna.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2014 roku pozwana poinformowala poszkodowanego, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie
nieoplacalna, albowiem jej koszty przekraczaja warto$¢ pojazdu sprzed wypadku, zatem odszkodowanie bedzie
stanowilo r6znice warto$ci pojazdu przed i po szkodzie tzn. 8.000 zl.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r. pozwana poinformowala poszkodowanego, ze ustalila warto$¢ odszkodowania
na kwote 8.000,00 zl. Wyjasnila, ze stanowi ona rbéznice pomiedzy wartoécia pojazdu do dnia szkody 13.700,00 z}
pomniejszona o warto$¢ pozostatoéci 5.700,00 zt.

Odszkodowanie zostalo wyplacone dnia 4 kwietnia 2014 .

Poszkodowany podjat decyzje o naprawie uszkodzonego pojazdu. Pojazd poszkodowanego zostal oddany do naprawy
w dniu 27 marca 2014 roku, natomiast zakoniczenie naprawy i odbidr pojazdu nastapit w dniu 11 kwietnia 2014 roku.

W dniu 27 marca 2014 roku poszkodowany zawarl z powddka umowe najmu samochodu zastepczego marki F. (...).
Dobowa stawke najmu ustalono na kwote 240 zl netto. Jednocze$nie w dniu 11 kwietnia 2014 roku poszkodowany
zawarl z powddka umowe cesji wierzytelnoéci przystugujacej mu z tytulu zwrotu kosztéw najmu samochodu
zastepczego. Poszkodowany mieszkajacy w G. korzystat z pojazdu w celu wizyt z zona u lekarza oraz dojazdéw do 9o
letniego ojca, ktory mieszka w D.. Najem trwal od dnia 27 marca 2014 roku.

Po zakonczeniu najmu pojazdu powddka w dniu 14 kwietnia 2014 roku wystawila poszkodowanemu fakture VAT nr
(...) na kwote . 428,00 zl brutto za 15 dniowy okres najmu pojazdu, platna do dnia 21 kwietnia 2014 roku.

Powodka wniosta o zaplate przez pozwana naleznosci ujetej w fakturze VAT w wysokoéci 4.428,00 zt. Powddka
zalaczyla fakture VAT na kwote 4.428,00 zl, umowe najmu pojazdu, potwierdzenie zwrotu pojazdu, o§wiadczenie o
zasadnoSci najmu oraz podatku VAT, umowe przelewu wierzytelnoSci oraz arkusz naprawy pojazdu najemcy.

Pismem z dnia 17 czerwca 2014 roku pozwana poinformowala powddke, ze w celu umozliwienia rozpatrzenia
zasadnoSci roszczenia z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego, niezbedne jest udokumentowanie koniecznoéci najmu
pojazdu.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2014 roku pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania wobec braku uzupekhienia
wniesionego roszczenia.

Pozwana ustalila, ze poszkodowany mogl wynajac pojazd zastepczy za kwote w granicach 120-140 zl.

Srednia dobowa stawka wynajmu pojazdu zastepczego klasy pojazdu R. (...), z uwzglednieniem rozliczenia
bezgotowkowego, pelnego ubezpieczenia, bez limitu kilometrow i kierowcoéw, z wykupieniem udzialu wlasnego w
szkodach, wynosila 268,33 zl netto, w I kwartale 2014 roku.

Oplaty za podstawienie i odbior pojazdu sg jednorazowe i zréznicowane w zalezno$ci od firmy wynajmujacej pojazd.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione. Sad wskazal,
ze podstawe prawng niniejszego powodztwa, stanowig przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 4 w/w ustawy ubezpieczeniem obowigzkowym jest
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow.



Stosownie natomiast do treéci art 13 ust. 2 ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. W sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy). I tak zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Sad wskazat,
ze sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogélnych
o ktérych mowa w art 436 § 2 k.c. oraz wedlug zasad okreSlonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okre$lonych w § 2 tego przepisu.

Dalej Sad uzasadnil, ze w rozpoznawanej sprawie pozwana nie kwestionowala, ze sprawca szkody byla osoba, ktéra
byla w tym czasie ubezpieczona z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej. Za niesporny Sad uznal takze
zakres uszkodzen pojazdu powoda oraz kwote wyplaconego odszkodowania z tytulu naprawy szkody w pojezdzie. Sad
ustalil, ze pozwana zakwestionowala legitymacje czynna powodki do wystepowania w niniejszej sprawie. Za sporng
uznat réwniez Sad kweste zasadno$ci zgdania odszkodowania tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego,
ktorego wyplaty pozwana odméwila z uwagi na nie przedstawienie dokumentacji uzasadniajacej konieczno$¢ wynajmu
pojazdu zastepczego. Nadto Sad wskazal, ze w toku postepowania pozwana zakwestionowala zasadno$¢ 15 dniowego
najmu oraz wysoko$¢ przyjetej przez strone powodowa stawki, wskazujgc, ze istnieje mozliwo$¢ wynajecia pojazdu
podobne;j klasy juz za kwote 120-140 zl netto.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powddki do wystepowania w niniejszej sprawie Sad uznal, ze
powddka uzyskala uprawnienie do dochodzenia pozostalej do wyplaty cze$ci odszkodowania na podstawie skutecznie
zawartej z poszkodowanym umowy cesji wierzytelnosci z dnia 11 kwietnia 2014 roku. Sad pierwszej instancji wskazal,
Ze cesja wierzytelnosci pomiedzy poszkodowanym a Z. K. z dniu 27 marca 2014 roku dotyczyla wylacznie roszczenia
za szkode dotyczaca uszkodzenia pojazdu. Natomiast cesja wierzytelnoéci z dnia 11 kwietnia 2014 roku pomiedzy
poszkodowana a powodka dotyczyla roszczenia za najem pojazdu. Wobec powyzszego Sad uznal, Zze zarzut braku
legitymacji czynnej powddki nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Poza tym Sad podkreslil, Ze w niniejszej sprawie niespornym bylo, ze poszkodowany na skutek uszkodzenia
pojazdu, pozbawiony zostal srodka lokomocji uzywanego do zaspokajania wlasnych potrzeb zyciowych i wobec braku
mozliwo$ci korzystania z komunikacji publicznej, zmuszony zostal do wynajecia z pojazdu zastepczego. Sad uznal,
ze okoliczno$¢ ta pozostaje w zwiazku przyczynowym z samym zdarzeniem, albowiem w sytuacji gdyby kolizja nie
wystapila poszkodowany moéglby korzystaé z pojazdu w sposéb niezaktocony.

W $wietle powyzszego Sad stanal na stanowisku, ze poszkodowany mial prawo dysponowa¢ sprawnym pojazdem w
czasie postepowania likwidacyjnego niezaleznie od tego do jakich celow shuzyl mu uszkodzony pojazd. W zwigzku z
powyzszym Sad uznal, ze poszkodowany ma prawo do zwrotu tych kosztéw wedlug granic zakreSlonych art. 362 § 1
k.p.c..

Odnoszac sie do okresu najmu pojazdu zastepczego, ktory trwat w ocenie Sadu od dnia oddania pojazdu do naprawy
tj. 27 marca 2014 roku do zakonczenia naprawy i odbioru pojazdu w dniu 11 kwietnia 2014 roku Sad wskazal, ze biorgc
pod uwage date wydania decyzji o wyplacie odszkodowania oraz wyplate odszkodowania, ktore to zdarzenia mialy
miejsce w dniu 4 kwietnia 2014 roku uznaé nalezalo, ze czas najmu pojazdu zastepczego winien ulec zakoniczeniu
w dniu wyplaty odszkodowania. Nadto Sadu podal, ze zgodnie z decyzja pozwanej szkoda miala byé¢ zlikwidowana
jako szkoda calkowita. Poszkodowany natomiast podjat decyzje o naprawie pojazdu. W ocenie Sgdu nie moze to
jednak obcigzaé pozwanej, ktéra wyplacajac odszkodowanie spelnila swoje zobowiazanie wobec poszkodowanego.
Niezasadnym jest natomiast w ocenie Sadu czynienie zalozen, iz nawet gdyby poszkodowany nie naprawial pojazdu
to nalezaloby uwzglednic okres 7 dni na zagospodarowanie pozostatoéci i nabycie nowego pojazdu albowiem pozwana
odpowiada za szkode rzeczywiscie poniesiona w ramach adekwatnego zwiazku przyczynowego, a nie hipotetyczne
zalozenia dotyczace okresu likwidacji szkody przez poszkodowanego. Sad Rejonowy wskazal , ze po myéli art. 361 k.c.
odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy



od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca
szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem.

Uznajac zatem sluszno$¢ dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia w zakresie wysokosci naleznego
odszkodowania z zasady, Sad - dostrzegajac jednocze$nie konieczno$c¢ zasiegniecia wiadomosci specjalnych - dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej M. M. na okoliczno$¢ ustalenia stawki najmu pojazdu
zastepczego odpowiadajacego standardowi uszkodzonemu pojazdowi poszkodowanego, obowigzujacej w okresie
marzec-kwiecien 2014 roku, na rynku lokalnym miejsca zamieszkania poszkodowanego.

Sad podal, ze w sporzadzonej opinii biegly ustalil, iz $§rednia stawka dobowa wynajecia pojazdu, klasy R. (...),
z uwzglednieniem rozliczenia bezgotéwkowego, pelnego ubezpieczenia, bez limitu kilometréw i kierowcow, z
wykupieniem udzialu wlasnego w szkodach, wynosila 268,33 zl netto, w I kwartale 2014 roku.

Sad uznal, iz sporzadzona opinia bieglego sadowego nie budzila zastrzezen co sposobu jej sporzadzenia i tresci
sformulowanych w niej wnioskéw. Zdaniem Sadu biegly wykonujgc opinie dokonal stosownego rozpytania w lacznie
9 firmach zajmujacych sie wynajmem pojazdéw, co w ocenie Sadu w sposob rzetelny pozwolilo wyliczy¢ $rednia
dzienng dobowa stawke najmu pojazdu dla marki R. (...). Biorac pod uwage powyzsze, oraz przede wszystkim brak
jakichkolwiek zarzutéw stron co do tresci wnioskoéw sformulowanych przez bieglego Sad uznal opinie bieglego za w
pelni przekonywujaca, a tym samym mogacg stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie.

Uwzgledniajac zatem, ze Srednia dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego ustalona przez bieglego jest jedynie
nieznacznie nizsza niz stawka zastosowana przez powoda, brak bylo, w ocenie Sadu pierwszej instancji, podstaw
do uznania jej za wygérowang, tym bardziej, ze zgodnie z przyjetym juz w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem
poszkodowany dla minimalizacji szkody nie ma obowiazku poszukiwania najtanszej opcji pod rygorem utraty prawa
do zwrotu catoéci kosztéw, choé niewatpliwie powinien odstapié od przyjecia oferty razaco wygoérowanej (podobnie
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy wyrazony z dnia 18.11.2012 r. (sygn. akt VIII Ga
259/11) w $wietle ktérego poszkodowany nie ma obowigzku podejmowa¢ nadzwyczajnych dzialan majacych na celu
zminimalizowanie szkody).

Reasumujgc Sad doszedl do wniosku, ze przyjetej przez powoda stawki nie sposéb uzna¢ za razaco wygoérowana.
Niezaleznie od powyzszego Sad przyjal, ze poszkodowanemu przystugiwato zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
jedynie do dnia wyplaty odszkodowania tj. 4 kwietnia 2014r., wobec czego uwzglednil powodztwo co do kwoty 2 361,60
zt oddalajac je w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. przy uwzglednieniu art.
14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), ktory stanowi,
ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Sad wskazal, ze dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie oparl sie na tresci przedlozonych do akt dowodow z
dokumentow. Sad uznat za wiarygodne takze zeznania §wiadka R. M. i P. K.. Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad
opart sie takze na opinii bieglego, ktéra nie budzila zastrzezen co sposobu jej sporzadzenia i treSci sformutowanych
W niej wnioskéw.

Konsekwencja rozstrzygniecia Sadu bylo obciazenie stron sporu obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Koszty strony powodowej wyniosly 1 739,40 zt (600 zI — koszty
zastepstwa; 17 zt — oplata od pelnomocnictwa, 100 zl - oplata od pozwu, (...),40 — wynagrodzenie bieglego uiszczone
w zaliczki), natomiast strona pozwana poniosta koszty w kwocie 617zt (600 zt — koszty zastepstwa; 17 zt — oplata
od pelnomocnictwa). Jako, ze powodka wygrala proces w 53 % (przyjmujac warto$¢ zasadzonej kwoty 2361,60 zl
do wartos$ci dochodzonego roszczenia 4428,00 z1), a pozwana w 47 % to po zr6znicowaniu poniesionych kosztow
zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 639,67 zl, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. 100 k.p.c., § 6 pkt 3



rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U., Nr 163, poz.
1349 ze zm.).

W punkecie III wyroku Sad nakazal pobra¢ od powodki kwote 56,94 z} tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych tj.
tytulem pozostalej do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w czeéci dotyczacej rozszerzonego powodztwa.

W punkcie IV wyroku Sad nakazal pobrac od pozwanej kwote 65,06 zl tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powbddka. W apelacji zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w czeéci co do punktu
IT wyroku w calo$ci tj. w zakresie w jakim oddalono roszczenia powodki co do kwoty 2.067,00 zl (stownie: dwa tysiace
sze$cdziesiat siedem zlotych 00/100 groszy) oraz co do punktu III i IV.

Zaskarzanemu wyrokowi powddka zarzucila naruszenie przepisow:

1. art. 231 kpc oraz 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw polegajacej na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze:

a) pozwana uznala szkode z dnia 26 marca 2014 roku za szkode calkowita tj. sytuacje gdy catkowity koszt naprawy
pojazdu przekracza warto$¢ pojazdu na dzien szkody, podczas gdy pozwana zmienila swoje stanowisko, zgodzila sie na
naprawe pojazdu w warsztacie i wyplacila odszkodowanie wedlug rzeczywistych kosztow naprawy, w zwigzku z czym
obecnie uznanie przez pozwana, ze doszlo do szkody catkowitej stanowiloby o sprzeczno$ci pomiedzy stanowiskami
samej pozwanej,

b) nawet jesli pozwana by nie wyrazila zgody na naprawe pojazdu to ze poszkodowany obciazyl pozwana, tym iz
postanowil dokonaé¢ naprawy swojego pojazdu, poniewaz nie byl on zwigzany opinia ubezpieczyciela, tym bardziej
gdyz restauracja pojazdu wykazano, ze naprawa nie byla nieoptacalna w zwiazku z czym ewidentnie nie doszlo do
zwiekszenia wysoko$ci przedmiotowej szkody, co potwierdza, ze niestusznie przyjeto, iz doszlo do szkody catkowitej,

¢) pozwana wyplacila pelne odszkodowanie w dniu 04.04.2014 roku, podczas gdy nie wykazano daty rzeczywistego
przekazania §rodkéw pienieznych tytulem odszkodowania, w szczegblnoéci, iz pozwana w piSmie sporzadzonym w
dniu 04.04.2014 r. deklaruje, ze odszkodowanie ,,zostanie" wyplacone, ponadto pozwana nie przedstawila zadnego
dowodu dotyczacego faktycznego doreczenia pisma sporzadzonego w dniu 04.04.2014 1.,

d) nawet jesli doszloby do szkody calkowitej to poszkodowanemu nie przystugiwaloby co najmniej 7 dni na kupno
nowego pojazdu, podczas gdy jest to racjonalny okres na zagospodarowanie Srodkéw pienieznych, zakup i rejestracje
nowego pojazdu o zblizonych parametrach do auta, ktore ulegloby szkodzie calkowitej;

2. art. 361 § 11 § 2 ke poprzez naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze uszczerbek trwal od momentu zdarzenia wywolujacego szkode do czasu gdy pozwana wyplaci odszkodowanie,
podczas gdy w niniejszej sprawie uszczerbek majatkowy trwat od momentu zdarzenia wywolujacego szkode do dnia
zakonczenia naprawy i odbioru pojazdu z warsztatu;

3. art. 6 kc poprzez brak udowodnienia faktu, ze rzeczywiscie w niniejszej sprawie zaistniala szkoda
catkowita, podczas gdy Pozwana nie podparla tej tezy zadnymi dowodami.

W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci co do punktu II wyroku poprzez:
zasadzenie - ponad kwote zasadzong w pkt. I wyroku dodatkowej kwoty 2.067,00 zl z odsetkami ustawowymi zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Nadto powd6dka wniosla o zmiane punktu III oraz punktu IV wyroku stosownie do wyniku procesu oraz o zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu apelacji powodka podniosla, ze nie zgadza sie z wyrokiem Sadu pierwszej instancji i zarzuca
powyzszemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik postepowania oraz
naruszenie przepisOw prawa materialnego.

W ocenie apelujacej Sad pierwszej instancji nieprawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie oraz dokonat
dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego co skutkowalo zasadzeniem niepelnej kwoty na rzecz powodki w
niniejszej sprawie.

Strona powodowa podkreslila, ze pozwana nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktore $wiadezylyby o fakcie, iz
rzeczywiScie doszlo do szkody calkowitej, podczas gdy dokumentacja z postepowania likwidacyjnego przedstawiona
w powodztwie wyraZnie zaznacza, ze nie doszlo do szkody catkowitej.

Dowolno$é¢ w ocenie materialu dowodowego skutkowatla nieprawidlowa ocena tego czy faktycznie doszlo do szkody
calkowitej, podczas gdy pozwana zmienila swoje stanowisko, zgodzila sie na naprawe pojazdu w warsztacie i wyplacita
odszkodowanie wedlug rzeczywistych kosztow naprawy.

Dodatkowo strona powodowa podkreslila, ze poszkodowany mial prawo, dokona¢ naprawy swojego pojazdu. Zgodnie
bowiem z art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, przez przywrocenie
stanu poprzedniego lub przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Poza tym na skutek restytucji auta zostalo
wykazane, ze naprawa uszkodzonego auta nie byla nieoplacalna jak twierdzi pozwana. W zwiazku z powyzszym najem
auta zastepczego nie zwiekszyt wysokoSci szkody.

Poza tym zdaniem skarzacej dowolna ocena dowoddéw polegala na przyjeciu, ze wykazano date rzeczywistego
przekazania $§rodkéw pienieznych tytulem odszkodowania, zas pozwana w piSmie z dnia 4 kwietnia 2014 roku
deklarowala, ze odszkodowanie zostanie wyplacone. Pozwana nie przedstawila za§ zadnego dowodu dotyczacego
faktycznego doreczenia pisma sporzadzonego w dniu 4 kwietnia 2014 roku.

Powodka zaznaczyla rowniez, ze naprawa pojazdu zajela 15 dni, tyle samo tez dni trwal najem pojazdu. W zaistnialej
sytuacji, nawet jezeli poszkodowany zdecydowalby sie uznac, ze zaistniala szkoda byta szkoda calkowita, co nie mialo
miejsca w sprawie niniejszej, to wowczas mialby on 7 dni na nabycie nowego pojazdu.

Skarzaca powolala sie na wytyczne (...) Izby (...), ktéra w dokumencie ,Zasady Wynajmu Pojazdu Zastepczego w
Ramach Obowigzkowego (...) Odpowiedzialno$ci Cywilnej Posiadaczy (...) Mechanicznych” wskazala, ze w przypadku
szkody calkowitej przyjmuje sie, ze zasadny okres zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego wynosi 7 dni od
wyplaty odszkodowania, poniewaz stanowi to racjonalny okres na zagospodarowanie §rodkéw pienieznych, zakup i
rejestracje nowego pojazdu o zblizonych parametrach auta, ktore uleglo szkodze calkowite;.

Apelujaca podkreslila, ze w niniejszej sprawie w terminie siedmiu dni od wyplaty odszkodowania poszkodowanemu
udalo sie naprawic¢ swdj uszkodzony pojazd. W zwiazku z tym w ocenie skarzacej Sad pierwszej instancji dokonal
nieprawidlowej wykladni uznajac, ze w niniejszej sprawie uszczerbek trwal od momentu zdarzenia do czasu, gdy
pozwana wyplaci odszkodowanie, podczas gdy w sprawie niniejszej, nawet uznajac, ze doszlo do szkody calkowitej,
uszczerbek majatkowy trwal od momentu zdarzenia wywolujacego szkode do dnia zakoniczenia naprawy i odbioru
pojazdu z warsztatu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana (...) S.A. w L. wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza wedlug
norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze materialu dowodowego sprawy wynika, iz koszt naprawy pojazdu marki R. o nr rej. (...)
pozostawal niewatpliwie wyzszy od warto$ci tego pojazdu w stanie nieuszkodzonym.



Okoliczno$é ta, na etapie prowadzonego postepowania likwidacyjnego nie byla przedmiotem sporu pomiedzy
pozwana i Z. K., ktory legitymowal sie umowa cesji wierzytelnos$ci zawarta z R. M.. Osoba ta wyrazila zgode
na rozliczenie szkody z dnia 26 marca 2014 roku jako szkody calkowitej domagajac sie wyplaty odszkodowania
odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu R. w stanie nieuszkodzonym i warto$cia pozostaloSci.

Pozwana wskazala, ze wyplacona kwota 8.000,00 zl odpowiadala r6znicy pomiedzy ustalong przez pozwana warto$cig
rynkowa pojazdu marki R. oraz warto$cia pozostatoéci tego pojazdu.

Tak wiec, w ocenie pozwanej, jezeli skarzacy niezaleznie od obiektywnej kwalifikacji powstalej w jego majatku szkody
zdecydowat sie na przeprowadzenie naprawy nalezacego do niego pojazdu, to stosownie do tresci art. 361 k.c., takie
dzialanie pow6dki nie moze zwiekszaé zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwane;.

Zdaniem pozwanej, skoro powddka twierdzi, ze naprawa pojazdu marki R. byla w tym przypadku ekonomicznie
uzasadniona, za$ obiektywnie uzasadniony czas naprawy wynosi¢ mial az 15 dni, to winna ona ta okolicznoéc
udowodnié. Stanowisko strony pozwanej , zgodnie z ktérym naprawa pojazdu marki R. byla ekonomicznie
nieuzasadniona oparte bylo na stosownej dokumentacji.

Pozwana podkreélila, ze dopiero w apelacji pow6dka zakwestionowata okoliczno$c¢ uzyskania odszkodowania w dniu 4
kwietnia 2014 roku, co czyni ten zarzut sp6Znionym. Poza tym zarzut ten jest nieudowodniony i podnoszony wyltacznie
na potrzeby uzasadnienia aktualnie zmodyfikowanego stanowiska strony powodowe;j.

Zdaniem pozwanej, nietrafiona pozostaje argumentacja powddki, jakoby pozwana mogla automatycznie korzystac z
pojazdu zastepczego jeszcze przez 7 dni po uzyskaniu od pozwanej odszkodowania, w sytuacji, gdy poszkodowany w
rzeczywistoSci w ogole nie zamierzal zby¢ pozostatosci swojego pojazdu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany wyroku w postulowanym przez powddke kierunku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy rozpoznaje ponownie merytorycznie material dowodowy i dokonuje
jego samodzielnej oceny prawnej w granicach zakre§lonych wniesiona apelacja, co wynika z dyspozycji art. 378 §1
k.p.c.. Wyrok wydany w nastepstwie rozpoznania apelacji musi opieraé¢ sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i
prawnych Sadu odwolawczego. W pierwszej kolejnoéci okreslenia wymaga wiec podstawa faktyczna zadania, poniewaz
dopiero po jej ustaleniu mozliwe jest odniesienia sie do podstawy prawne;j.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal za wlasne w przewazajacej czeSci ustalenia Sadu
Rejonowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy .

Przede wszystkim, wbrew stanowisku samej skarzacej, Sad rozpoznajacy apelacje uznal, ze szkoda w pojezdzie marki
R. miala charakter szkody calkowitej. Okoliczno$é ta wprost wynika z decyzji ubezpieczyciela z dnia 4 kwietnia 2014
roku. Apelujaca twierdzila za$, ze doszlo do zmiany stanowiska pozwanej w zakresie sposobu rozliczenia szkody.
Wskazala, ze pozwana godzila sie na naprawe pojazdu w warsztacie i wyplacila odszkodowanie wedlug rzeczywistych
kosztow naprawy. Powodka nie przedstawila jednak zadnych dowod6éw na poparcie tych twierdzen. Sad dysponujac
natomiast decyzjg z dnia 4 kwietnia 2014 roku nie mial zadnych podstaw aby zakwestionowaé sposob rozliczenia
szkody w pojezdzie. W $wietle materialu dowodowego sprawy twierdzenia skarzacej okazaly sie gotostlowne i nie
doprowadzily do zamiany ustalefi dokonanych w tym zakresie przez Sad Rejonowy.

Sad odwolawczy dokonal jednak odmiennych od Sadu pierwszej instancji ustalen w zakresie uzasadnionego czasu
trwania najmu pojazdu zastepczego, co w rezultacie dorowadzilo do zmiany rozstrzygniecia w postulowanym przez
skarzaca zakresie.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode w wyniku niemoznosci korzystania
przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu, a co za tym idzie wyplacone odszkodowanie powinno rekompensowac



calkowicie uszczerbek w majatku poszkodowanego. Stosownie za$ do art. 805 k.c. w zw. z art. 822 k.c. sprawca szkody
i strona pozwana zawarli umowe ubezpieczenia OC, ktdrej istota jest zobowigzanie sie ubezpieczyciela do zaplaty
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, co obejmuje wszelkie nastepstwa
szkody i zwigzane z nia koszty pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym. Przepis art. 16 ustawy z dnia
22.05.2003 1. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej przewiduje, ze postepowanie majace ustali¢ wysoko$¢ i rozmiar szkody
przeprowadzane jest przez ubezpieczyciela i opdznienia w likwidacji szkody obciazaja ubezpieczyciela. Oczywiscie
zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé¢ jedynie za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania wynikajace ze zdarzenia wywolujacego szkode. Czas przez jaki poszkodowany wynajmowat
pojazd zastepczy musi pozostawaé w normalnym zwigzku przyczynowym pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode
a konieczno$cig poniesienia kosztow wynajmu pojazdu zastepczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2010 r. V CSK 78/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07 maja 2010 r. I ACa 383/10). Zasada pelnego
odszkodowania nie oznacza wszak w tym wypadku, ze ubezpieczyciel zobowigzany jest do pokrycia odszkodowania w
kwocie dowolnej albowiem ponosi on odpowiedzialnos¢ zgodnie z art. 824 1 § 1 k.c. w granicach odpowiedzialnoSci
sprawcy. W postepowaniu likwidacyjnym na poszkodowanym ciazy obowiazek zgloszenia i udokumentowania szkody
na skutek wypadku ubezpieczeniowego. To ubezpieczyciel ma obowigzek udowodnié te fakty, z ktérych wywodzi
uprawnienie do wylaczenia badZ ograniczenia odpowiedzialno$ci. Ubezpieczyciel dla udowodnienia zasadnoéci
odmowy wyplaty odszkodowania lub jego zmniejszenia musi réwniez udowodni¢, ze ubezpieczony naruszyl swoje
obowiazki. Ubezpieczyciel zadnych z tych okoliczno$ci w procesie nie udowodnil, co wiecej na etapie postepowania
likwidacyjnego przedstawial calkowicie odmienne przyczyny odmowy wyplaty odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego niz czynil to w przedmiotowym procesie.

Celem zawartej umowy ubezpieczenia jest zapewnienie ubezpieczonemu ochrony na wypadek wystapienia
okres§lonego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego, w zamian za zaplate skladki. Umowa ubezpieczenia pelni
role ochronng i z tej przyczyny miarodajne dla wykladni jest stanowisko podmiotu chronionego. Funkcja ochronna
umowy ubezpieczenia musi byé¢ realna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. V CK 481/03). Nalezy
w tym miejscu zwrbci¢ uwage na judykat Sadu Najwyzszego, ktéry dotyczy wlasnie szkody kwalifikowanej jako
catkowita. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie III CZP 76/13 odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie
ustalone zostalo w wysokos$ci odpowiadajacej réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub
nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita). W zakres szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem szkodzacym wchodzg koszty najmu pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie
niezbednym do nabycia nowego pojazdu. Ustalenie, jakie skutki pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zderzeniem szkodzacym nastepuje bowiem przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez, niekiedy,
zasad nauki oraz na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 nie publ., z dnia 16 maja 2002 r.,
V CKN 1273/00 nie publ. oraz z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03). W $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, nabycie nowego pojazdu wymaga podjecia okre$lonych czynno$ci organizacyjnych w pewnym przedziale
czasu przy uwzglednieniu obowigzku poszkodowanego podejmowania czynnoSci zmierzajacych do zapobiezenia
zwiekszaniu rozmiaru szkody. Ustalenie czasu niezbednego na nabycie nowego pojazdu ma charakter obiektywny
i jest niezalezne od posiadania przez poszkodowanego $rodkéw pienieznych - w tym pochodzacych z wyplaty
odszkodowania poszkodowanemu obejmujacego roznice wartosci pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym - na
zakup nowego pojazdu. Na ustalenie czasu niezbednego na nabycie pojazdu istotne znaczenie ma data zawiadomienia
poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody poprzez zaplate réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed i po
zdarzeniu szkodzacym. Nastepstwem zdarzenia szkodzacego polegajacego na uszkodzeniu lub utracie pojazdu w
stopniu faktycznie wylaczajacym mozliwo$é jego naprawy jest utrata mozliwosci korzystania z rzeczy szczegdlnego
rodzaju, ktéra na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego jest nie tylko podstawowym narzedziem shuzacym do
wykonywania dzialalno$ci zawodowej albo gospodarczej, ale takze sluzy w zyciu codziennym do zaspokajania



elementarnych potrzeb zyciowych i spotecznych. W konsekwencji, refundacji przez odpowiedzialnego w ramach
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, w granicach okre§lonych art. 361 § 1 k.c., a zatem takze ubezpieczyciela na
podstawie art. 36 ust. 1 u.o.u.o0., powinny podlegaé¢ takze wydatki poniesione przez poszkodowanego posiadacza
pojazdu w okresie, w ktérym faktycznie nie mogl on korzysta¢ z wlasnego pojazdu, gdyz sg to wydatki celowe i
ekonomicznie uzasadnione, o jakich mowa w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11.
W odniesieniu do naprawienia szkody poprzez restytucje naturalng przyjmuje sie, ze jej cecha charakterystyczna,
odrdzniajacy ja od drugiej formy naprawienia szkody przewidzianej w art. 363 § 1 k.c. - poprzez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej - jest to, ze zmierza ona do naprawienia poszczeg6lnego naruszonego dobra lub interesu, podczas gdy
rekompensata pieniezna zmierza jedynie do wyréwnania szkody rachunkowej w calym majatku. Ze wzgledu jednak na
specyficzny rodzaj rzeczy (pojazdu) nalezacej do poszkodowanego — ktory w zalozeniu jest niezbedny do wykonywania
dzialalno$ci zawodowej, gospodarczej lub w zyciu codziennym poszkodowanego — naprawienie szkody w formie
pienieznej powinno realizowaé podobny cel, jak naprawienie szkody w formie restytucji naturalnej, tj. uwzgledniaé
wszystkie negatywne skutki majatkowe braku w majatku poszkodowanego okreslonego rodzaju rzeczy. Ubocznie
dodaé nalezy, iz w wielu systemach prawnych, w tym w systemie niemieckim, do ktérego nawiazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego dotyczy wydatkéw poniesionych w okresie niezbednym do zakupu nowego pojazdu,
a nie tylko do chwili wyplaty odszkodowania obejmujacego réznice wartosci uszkodzonego pojazdu sprzed i po
wypadku, w wyniku ktorego doszlo do jego uszkodzenia. Niezaleznie od sposobu naprawienia szkody przewidzianego
w art. 363 § 1 k.c., powinno ono prowadzi¢ do tego, aby poszkodowany byl w takiej samej sytuacji majatkowej, w
jakiej znajdowalby sie, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego. W wyroku z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK
672/03 (nie publ.) przyjeto, ze odszkodowanie moze obejmowac koszty najmu pojazdu zastepczego, jedynie do chwili
zaplaty odszkodowania. Dodac jednak nalezy, iz przyjecie wykladni, jak w wyzej powolanym wyroku, prowadziloby do
istotnego pogorszenia sytuacji prawnej poszkodowanego posiadacza pojazdu, ktéry poniost tzw. szkode catkowita w
stosunku do posiadacza pojazdu, ktorego szkoda podlegalaby naprawieniu poprzez zwrot przez ubezpieczyciela kwoty
niezbednej do dokonania naprawy. W pierwszym przypadku poszkodowany moglby jedynie zadac¢ zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego tylko do czasu wyplaty odszkodowania, podczas, gdy w drugim przypadku poszkodowany
— jak sie przyjmuje jednolicie w judykaturze — moglby domagaé sie zwrotu poniesionych kosztéow najmu pojazdu
zastepczego za caly okres niezbedny do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, w ktérym nie mogl on korzystac
z uszkodzonego pojazdu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy racje przyznaé nalezy skarzacej, ze caly okres, za jaki
powodka domagala sie zaplaty byl okresem ekonomicznie uzasadnionym, pozostajacym w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé przedmiotem dowodu. Podkresli¢ wyraznie nalezy,
ze reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie
dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek
uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu
jestustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$é
jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jeéli ustalenia takiego dokonaé nie mozna,
to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$é powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy
faktyczne przyjetej linii obrony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12).
W niniejszej sprawie powodka udowodnila te okolicznosci, ktére miata obowiazek udowodni¢ dla potwierdzenia
zasadno$ci swojego zadania, a linii obrony pozwanej nie mozna uzna¢ za skutecznie niweczaca zadanie wierzyciela.

Z zaprezentowanego przez strone inicjujaca proces materialu dowodowego wynika bowiem, ze rzeczywisty czas
naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu odpowiada jednoczeénie czasowi, w jakim poszkodowany byl w stanie
naby¢ pojazd. Poza tym Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw aby podwazy¢ rzetelno$¢ wystawionego przez zaklad
naprawczy arkusza naprawy pojazdu najemcy, w tym wynikajacego z niego czasu naprawy.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania zdaniem Sadu Odwolawczego w sytuacji, gdy szkoda likwidowana jest jako
szkoda catkowita, a taka sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej, decyzja poszkodowanego o naprawieniu pojazdu
nie moze mie¢ wplywu na zwiekszenie zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Nie moze jednak doj$¢ rowniez
do sytuacji aby poszkodowany, ktory ponioést szkode calkowitg znajdowatl sie w polozeniu gorszym niz osoba, ktéra
zdecydowala sie na likwidacje szkody poprzez zaplate kwoty niezbednej do naprawy pojazdu.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezalo podzieli¢ wiec stanowisko powddki zaprezentowane w drugiej czeSci
apelacji, ze usprawiedliwiony okres najmu pojazdu zastepczego pokrywa sie z czasem przeznaczonym na naprawe
pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezalo za zasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 §1 k.p.c
polegajacy na uznaniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w zakresie pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego
jedynie do dnia wyplaty odszkodowania.

Skoro czas naprawy wskazany przez powodke odpowiada czasowi, w jakim poszkodowany nie podejmujac decyzji o
naprawie bylby w stanie naby¢ pojazd, Sad uznal za stuszne obciazenie pozwanej kosztami najmu pojazdu zastepczego
rowniez za okres od czasu wyplaty odszkodowania do dnia zakonczenia naprawy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, wobec zasadno$ci apelacji konieczne bylo wydanie orzeczenia
reformatoryjnego na podstawie art. 386 §1 k.p.c. o tredci jak w pkt I wyroku, co oznacza, ze powddce nalezna jest
dodatkowo kwota 2.066,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2014 roku. Jednoczeénie zmianie uleglto
orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt I1I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 §1 k.p.c. ustalajgc, ze pozwana przegrata
proces w caloéci. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu wynoszaca 100,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 600,00 zt oraz kwota odpowiadajaca wynagrodzeniu bieglego w wysokoSci 1022,40 zl (powddka uiScila zaliczke
na poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 1.200,00 zl). Wynagrodzenie pelnomocnika powodki ustalono zgodnie
ztreScig §6 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 1., poz. 617).

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia w powyzszym zakresie byla rowniez zmiana pkt IV wyroku dotyczacego
rozstrzygniecia o kosztach sadowych. Skoro pozwana przegrala niniejszy proces w caloéci spoczywa na niej obowigzek
uiszczenia kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa obejmujacych nalezng oplate od rozszerzonego powodztwa,
ktora wynosi w sumie 222,00 zl ( kwote 100,00 z} uiScila powddka, za§ kwote 65,06 zt nakazano pobraé¢ od pozwanej
w pkt V wyroku Sadu Rejonowego).

Apelacja podlegala oddaleniu jedynie w zakresie kwoty 0,60 zl.

Roszczenie powddki bylo uzasadnianie, co do kwoty 4.428,00 zl, za§ w wyroku pierwszej instancji zasadzono na rzecz
powodki kwote 2.361,60 zl.. Tak wiec zasadzi¢ na rzecz powodki nalezato kwote 2.066,40 zl, a nie 2.067,00 zl, o co
wnosila powodka w apelacji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 98 §1 w zw. z art. 108 §1 k.p.c.. Na koszty te
zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 104,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki ustalone na podstawie §
10 ust.1 pkt 1) w zw. z §1 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015 roku poz.1804).
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