Sygn. akt VIII Ga 112/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) spolka akcyjna spotki komandytowej
wS.

przeciwko (...) spotka komandytowa” w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 listopada 2015 r.,
sygn. akt V GC 416/15

oddala apelacje.
SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 112/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka akeyjna spotka komandytowa w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotka komandytowa”
w S. kwoty 1.651,82 zl z odsetkami ustawowymi od kwot: 3.614,59 zl od dnia 8 do dnia 12 wrzesnia 2014 r., 1.483,30
z} od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 stycznia 2015 r. powodztwo zostalo uwzglednione.
W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. (sygn. akt V GC 416/15) Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.551,82 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej w art. 56 § 1 Ordynacji
Podatkowej od kwot: 3.514,59 zl od dnia 12 wrzeénia 2014 r., 1.383,30 zl od dnia 12 wrzeénia 2014 r. (pkt I. sentencji),
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt I1.) i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 47 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt I11.).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka wykonata zlecenie transportowe pozwanej z dnia 11 lipca 2014 r., natomiast fakture
z oryginalami dokumentéw dostarczyla po terminie okre§lonym w punkcie 12 zlecenia. Z uwagi na powyzsze pozwana
obciazyla ja kara umowna obnizajac jej wynagrodzenie o 50% frachtu.



Sad Rejonowy ocenit kare umowna jako razaco wygoérowana i dokonal jej zmniejszenia do kwoty 100 zl, o kwote ta
obnizajac dochodzone przez powodke roszczenie.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. co do punktéw I. i II1., zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 486 § 11 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie w pelnej wysoko$ci kary umowne;j
zastrzezonej przez strony za niedostarczenie w terminie przez powodke dla pozwanej dokumentéw przewozowych
i faktury. Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka szczegbélowo odniosla sie do zarzutu pozwanej podtrzymujac swoje stanowisko
prezentowane w pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Katalog zarzutéw, ktore skarzacy moze uczynié¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$¢
podniesionych zarzutow apelacyjnych.

Przed przystapieniem do oméwienia zarzutu apelacji nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazac, ze w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wszystkie zebrane w sprawie dowody. W rezultacie Sad odwolawczy podziela
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego czynigc je czeScia wlasnego stanowiska, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
prezentowania.

W niniejszej sprawie jedynym zarzutem podniesionym przez skarzacego bylo naruszenie art. 484 § 11 2 k.c. oraz 481
§ 1 k.c. przejawiajace sie w niewlaéciwej ocenie kary umownej w stosunku do istoty zobowigzania zawartego przez
strony, a w konsekwencji dokonanie przez Sad miarkowania kary umownej, w sytuacji, gdy z uwagi na niedostarczenie
dokumentow kara umowna nie mogla zostaé zredukowana.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze konwencja CMR nie reguluje instytucji kary umownej, a
wobec tego zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego. Jednak przed odniesieniem sie
do sformulowanych przez pozwanego zarzutéw nalezy poczynié kilka uwag dotyczacych umowy zawartej przez strony.

Oto6z strony zawarly umowe przewozu w transporcie miedzynarodowym, do ktorej zastosowanie znajduja przepisy
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. Nr
49 z 1962 roku, poz. 238 — dalej jako ,Konwencja CMR”). Zgodnie ze zleceniem transportowym pozwana miala
dostarczy¢ zaladowany towar do odbiorcy w Niemczech. Istota umowy przewozu zostala uregulowana w art. 774 k.c.
zgodnie z ktorym przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa
do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Za elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii)
umowy przewozu uznaje sie: oznaczenie trasy przewozu (zasadniczo punktu poczatkowego i koncowego takiej trasy),
okreslenie wynagrodzenia przewoznika oraz przedmiotu przewozu (przedmiotem tym sa ludzie oraz rzeczy ruchome).

Nie budzi watpliwoéci, ze w éwietle art. 353" k.c. strony moga przewidzie¢ w umowie przewozu dodatkowe warunki
jakim jest na przyklad przedlozenie w okreslonym terminie przez przewoznika dokumentacji zwigzanej z wykonanym



przewozem. Nie budzi réwniez watpliwosci Sadu odwolawczego, ze niespelnienie tych dodatkowych warunkéw moze
by¢ obwarowane karg umowna. Nie zmienia to jednak faktu, Ze istota umowy przewozu jest osiaggniecie okreslonego
rezultatu - dowiezienia osoby lub rzeczy do miejsca przeznaczenia w okreSlonym czasie (vide: M. Soéniak, Prawo
przewozu lagdowego, s. 46-50; L. Stec, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, 2011, s. 825—-826; Z. Gawlik, w: Kidyba,
Komentarz KC, t. ITI, Cze$¢ szczegblna, 2014, s. 944). Inaczej rzecz ujmujac, istota umowy przewozu nie jest w $wietle
regulacji Kodeksu cywilnego, prawa przewozowego oraz konwencji CMR dowiezienie, czy tez przedlozenie faktury,
listu CMR oraz ewentualnie innych dokumentéw zwigzanych z wykonaniem przewozu, tylko dowiezienie towaru.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze pow6d wykonat ustuge transportowa w
sposob prawidlowy i zgodnie z umowa wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 3.614,59 zt. Oznacza to, ze powod
wykonal swoje podstawowe zobowigzania wyrazajace istote i cel zawartej umowy. Natomiast nie wykonat w terminie
klauzuli umownej zobowigzujacej do przedlozenia faktury VAT i innych dokumentéw w okre$lonym terminie. Przy
czym z analizy postanowien zawartej przez strony umowy nie wynika, jak twierdzi skarzacy, ze strony zawarly w jednej
umowie dwa oddzielne i rownowazne zobowigzania. Przedmiotem umowy bylo przewiezienie na wskazanej trasie 24
ton chusteczek, natomiast pozostate postanowienia okre$lone w punktach od 1 do 21 regulowaly sposoéb wykonania
tego zobowiazania i warunki zaplaty. Wprawdzie bezwzglednym warunkiem zaplaty bylo dotrzymanie wszystkich
warunkéw zlecenia i dostarczenie kompletu dokumentéw przewozowych niebudzacych zadnych zastrzezen, nie
sposob jednak wyprowadzi¢ z powyzszego zastrzezenia oraz na podstawie warunkow okreslonych w punktach 1 do 21
wniosku, ze obowigzek dostarczenia faktury i pozostalych dokumentéw przewozowych stanowit odrebne swiadczenie
traktowane na rowni z przewozem towaru. W konsekwencji nie sposob zgodzic sie z pogladem zaprezentowanym przez
skarzacego, ze w przypadku niewykonania obowigzku dostarczenia dokumentéw w terminie nie powinna w zasadzie
nastapié¢ redukcja przewidzianej w punkcie 12 zlecenia kary umowne;j.

Sad Okregowy podziela dominujacy w judykaturze poglad, ze wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna,
nie ma obowigzku wykazywac faktu poniesienia szkody oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé. Nie jest bowiem zasadne dopatrywanie
sie w art. 483 § 1 k.c. normy uzalezniajacej roszczenie o zaplate kary umownej od faktu powstania lub zwiekszenia sie
szkody. Zerwaniu ulega takze zwigzek przyczynowy pomiedzy sankcja w postaci kary umownej a poniesieniem szkody
przez wierzyciela. Wystapienie szkody po stronie wierzyciela nie jest wiec w ogodle przestanka powstania roszczenia o
zaplate kary umownej (por. m.in. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 13 lutego 2013 r., I ACa 1391/12, LEX nr 1313455).
Przyjmuje sie natomiast, ze brak szkody powinien by¢ brany pod uwage przy zmniejszeniu kary umownej, o czym nizej
(por. wyrok SN z dnia 2 czerwca 1970 r., IT CR 167/70, OSNC 1970/11/214; uchwala 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada
2003 1., [II CZP 61/03).

Pozwany obnizyt fracht powoda o 50% i wystawil note ksiegowa na kwote 355 euro, a wynagrodzenie powoda za
wykonang ustuge wynosi¢ mialo 710 euro.

Sad odwolawczy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze taka wysoko$¢ kary umownej uzna¢ nalezalo za razaco
wygorowana, a co za tym idzie zasadny byt wniosek powoda o jej miarkowanie, wyrazony w jej piSmie procesowym z
12 sierpnia 2015 r. (karta 67). Zgodnie bowiem z trescig art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci
wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco
wygorowana.

Powolany przepis nalezy traktowac jako bezwzglednie obowiazujacy (zob. np. W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski [red.],
Kodeks cywilny. Komentarz, tom II, Warszawa 2009, s. 81), przy czym niedopuszczalne jest nie tylko wylaczenie
miarkowania kary umownej, ale tez ktoérejkolwiek z przestanek miarkowania wskazanych w jego tre$ci. Wykonanie
zobowigzania w znacznej czeéci, o czym przesadza fakt wykonania go w caloéci, jest wiec ustawowa przestanka
mozliwo$ci sedziowskiego miarkowania kary umownej, i to niezaleznie od umownych podstaw jej zastrzezenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06; z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07, z dnia
19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06).



Stosujac miarkowanie kary umownej sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe jej funkcje, jakimi sa: funkcja
stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidsl, bez
koniecznoSci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci.

Badanie przeslanki ,wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci” musi sie odbywa¢ w nawigzaniu do gospodarczego
celu $wiadczenia i znaczenia, jakie mialo ono dla wierzyciela w konkretnym stosunku obligacyjnym. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy interesem pozwanego bylo zeby jego kontrahent (powo6d) dokonal przewozu okre$lonego towaru
na okres$lonej trasie. Zobowigzanie to zostalo wykonane. Pozwany osiggnal wiec swoj cel. Oznacza to, Ze zaistniala
jedna z rownorzednych przestanek do miarkowania kary umownej, jaka jest wykonanie zobowigzania, i to nie tylko w
znacznej czesSci, ale i w caloSci. W apelacji skarzacy wskazuje, ze dostarczenie dokumentéw zwigzanych z przewozem
bylo dla niego o tyle wazne, ze od tego uzaleznione bylo otrzymanie przez niego zaplaty od kontrahenta. Pow6d rowniez
wykonal zobowiazanie, dostarczajac pozwanemu wymagane dokumenty, z tym, ze po terminie okre$§lonym w umowie.
W tym przypadku rowniez wykonal w calo$ci to postanowienie umowne.

Przechodzac do drugiej z przeslanek wskazanych w art. 484 § 2 k.c. trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca postuzyl sie
tu niedookres§lonym zwrotem ,razacego wygorowania”. W orzecznictwie analizuje sie rézne kryteria oceny razacego
wygorowania kary umownej. Za jedno z nich przyjmuje sie stosunek wysokosci zastrzezonej kary do wysokoéci szkody
doznanej przez wierzyciela. Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003
r. (IIT CZP 61/03), ktorej nadano moc zasady prawnej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie ponidst szkody. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢
moze stanowi¢ kryterium redukowania wysokosci kary umownej i to niezaleznie od tego, czy w zakresie interpretacji
art. 484 § 2 k.c. eksponuje sie kryterium ,,wysokosci szkody”, czy tylko ,wysoko$¢ odszkodowania”, przystugujacego
wierzycielowi na zasadach og6lnych. Do wysokoSci szkody jako kryterium oceny razgcego wygoérowania kary Sad
Najwyzszy nawigzywal juz we wezeéniejszych orzeczeniach (zob. wyroki: z dnia 2 czerwea 1970 r., II CR 167/70, z dnia
14 lipca 1976 1., 1 CR 221/76, z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00), a takze w orzeczeniach wydanych po podjeciu
powolanej uchwaly sktadu 7 sedziéw (zob. wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r., IT CK 626/04, z dnia 19 kwietnia 2006
r., VCSK 34/06, z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07, z dnia 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07 oraz z dnia 20
czerwca 2008 r., IV CSK 49/08). Jak wida¢, o tym czy kara umowna jest wygérowana $wiadczy¢ moze miedzy innymi
porownanie jej wysoko$ci do ewentualnej szkoda, jaka poniosla strona, ktorej przystuguje prawo do zadania tej kary.

Pozwany nie ponidst zadnej szkody z powodu op6znienia powoda w dostarczeniu faktury z oryginalami dokumentow.
Wprawdzie w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze otrzymal wynagrodzenie od swojego kontrahenta dopiero po
przedlozeniu dla niego dokumentéw uzyskanych od powoda, jednakze nie wskazal, Ze poniost z tego tytulu jakas
szkode, a okoliczno$ci tej nie sposéb domniemywac.

Miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokoécia zastrzezonej kary a godnym
ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego, kosztem obowigzanego.

Majac wiec na uwadze zaistnienie obu przeslanek miarkowania kary umownej, Sad odwolawczy uznal, ze Sad
Rejonowy slusznie dokonal jej obnizenia do kwoty 100 zk

Sad odwolawczy nie dostrzegl rowniez nieprawidlowosci w rozstrzygnieciu do co odsetek oraz co do kwoty stanowigce;j
rownowarto$é 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski,
a ktorego podstawe stanowil art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403) w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia przez strony umowy przewozu.



Reasumujgc, apelujacy nie przedstawil zadnych zarzutdéw, mogacych skutkowaé orzeczeniem w postulowanym przez
niego kierunku. W konsekwencji wiec apelacja jako bezzasadna zostala oddalona przez Sad Okregowy zgodnie z
dyspozycja art. 385 k.p.c.

SSO(...)



