Sygnatura akt VIII Ga 106/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Agnieszka Goérska (spr.)

SO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: stazysta Paulina Woszczak

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 grudnia 2015 roku,
sygnatura akt V GC 127/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.400 zt (dwdch tysiecy czterystu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 106/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wytoczyla przeciwko pozwanej (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. powodztwo o zaplate kwoty 30 432,48 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu tytulem nienaleznie naliczonej oplaty za przekroczenie mocy umowne;j.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, ze dokonata
naliczenia oplat zgodnie z taryfa z uwagi na przekroczenie mocy zamoéwionej zgodnie z umow3.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w pkt I zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 27.182,83 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 marca 2015 roku do dnia zaplaty,
w pkt IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w pkt 111 zasgdzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.239,84
zlotych tytulem kosztéw procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ponizszych ustaleniach.

W dniu 12 pazdziernika 2006 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w G. W.. zawarlo z (...) spolka akcyjna, poprzednikiem prawnym pozwanej, umowe o przylaczenie do sieci.
Przedmiotem umowy bylo podlaczenie do sieci instalacji elektrycznej znajdujacej sie w budynku wielorodzinnym przy
ulicy (...) w G. W.. dz. nr 2049 z mocg przylaczeniowa okres§lona na poziomie 800 kW i napieciu 15 kV. Przystepujacy
zostal przypisany do III grupy przytaczeniowej. Przyjeta w umowie o przylaczenie do sieci moc przylaczeniowa zostala
oszacowana wedle zapotrzebowania, ktére mialo wystapi¢ w przyszlosci po zakonczeniu inwestycji, w momencie
zakonczenia budowy calego obiektu. Budynek wraz z mieszkaniami mial by¢ oddawany do uzytkowania etapami.
Tym samym poczatkowe zapotrzebowanie na energie bylo mniejsze, a po wprowadzeniu sie nowych mieszkancow,
zapotrzebowanie na energie wzrastalo.

Po dokonaniu podlaczenia na warunkach okre$lonych w umowie, doszlo do zawarcia w dniu 28 pazdziernika 2008
r. umowy o Swiadczenie ustlugi kompleksowej, ktorej przedmiotem bylo dostarczenie i sprzedaz przez poprzednika
pozwanej do stacji transformatorowej oznaczonej numerem S- (...) energii elektrycznej. Poniewaz w dniu podpisania
umowy nie bylo zapotrzebowania na calo§¢ mocy przylaczeniowej, jaka zostala okreSlona przy dokonywaniu
podlaczenia — 800 kW, w umowie ustalono, iz moc umowna bedzie stanowila cze$¢ mocy przylaczeniowej w wysokoéci
200 kW.

Przyjeta moc umowna przekraczala zapotrzebowanie (...) i pismem z dnia 29 stycznia 2009 r. zlozyt on wniosek o
jej zmniejszenie do poziomu 170 kW. Tego samego dnia (...) S.A.i P.P.H. (...) Sp. z 0.0. podpisaly stosowny aneks
do umowy przylaczeniowej. Kolejna zmiana mocy umownej dostarczanej energii — poprzez jej podwyzszenie ze 170
kW do 190 kW — zostala wprowadzona w zycie aneksem z dnia 25 listopada 2009 r. na pisemny wniosek (...) z dnia
13.10.2009 T.

W dniu 29 stycznia 2009 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. W.. wydzierzawila powddce trzy stacje
transformatorowe, w tym stacje oznaczong numerem S- (...).

Powodka w dniu 1 lutego 2010 r. zawarla z pozwang umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej,
ktora zastapila umowe o §wiadczenie ustugi kompleksowej z dnia 28 pazdziernika 2008 r. w czeSci obejmujacej ustuge
dystrybucji energii elektrycznej. Moc umowng ustalono zgodnie z zapotrzebowaniem powddki na 190 kW. Nastepnie
na wniosek powddki z 14.10.2010 r. moc umowna zostata zwiekszona do 220 kW, co stwierdzono aneksem do umowy
dystrybucyjnej z dnia 09.11.2010 .

W zwiazku ze wzrastajacym zapotrzebowaniem, powddka pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. zlozyla kolejny wniosek o
podwyzszenie mocy umownej do 260 kW. Wniosek ten zostal odrzucony pismem z dnia 20.01.2012 r. W uzasadnieniu
powolano sie na zapisy umowy z dnia 1 lutego 2010 r. zgodnie z ktdrymi: zwiekszenie mocy umownej, powyzej
warto$ci mocy przylaczeniowej okreslonej zgodnie z umowa o przytaczenie, wymaga ztozenia przez odbiorce wniosku o
okreslenie warunkdéw przylaczenia, zawarcia umowy o przylaczenie oraz wniesienia stosownych oplat przewidzianych
w taryfie; a ponadto na zapis § 15 pkt 3 umowy z 12.10.2006 r. o przylaczenie do sieci, zgodnie z ktérym w przypadku
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz Swiadczenia ustug przesytowych na moc umowna mniejsza od
mocy przylaczeniowej okreSlonej w § 2 pkt 1., wielko§¢ mocy przylaczeniowej przyjmie warto§¢ mocy umowne;j.
Pozwana wskazala na konieczno$¢ zlozenia przez powodke wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia i zawarcia
nowej umowy o przylaczenie. Pomimo prowadzonych rozméw i pertraktacji strony nie doszly do porozumienia. W
tym czasie powddka pobierala energie od pozwanej i w latach 2013 r. - 2014 r. doszlo do przekroczenia mocy umownej
ponad 220 kW.

Niezrealizowanie wniosku powodki o podwyzszenie mocy umownej do 260 kW spowodowalo przekroczenie mocy
umownej i naliczenie przez pozwang oplaty za moc przekroczong (wedlug pomiaréw punktowych w dziesieciu
terminach rozliczeniowych). Powodka uregulowala oplaty, lecz nie zgadzajac sie z podstawa ich naliczenia wniosta
przedmiotowy pozew bez wcze$niejszego wezwania pozwanej do zaplaty.



Pozwana ma pozycje dominujaca na rynku dystrybucji energii elektrycznej. Z uwagi na sieciowy charakter dziatalno$ci
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej rynek ten w ujeciu geograficznym ma charakter lokalny, tj. obejmuje
obszar, na ktérym usytuowana jest sie¢ dystrybucyjna pozostajgca w dyspozycji (...) Operator. W zwigzku z posiadang
infrastruktura (...) Operator dziala w warunkach tzw. monopolu naturalnego. Odbiorcy energii elektrycznej nie
maja innej mozliwoéci zaopatrzenia sie w energie elektryczna niz przez fizyczne dostarczenie jej siecia, do ktoérej sa
przylaczeni.

Umowy zawierane przez (...) i powodke z pozwanym oraz z jego poprzednikiem prawnym mialy charakter stricte
adhezyjny. Pozwany i jego poprzednik prawny przedstawial odbiorcy wzorzec umowy do zaakceptowania, bez
mozliwo$ci negocjacji jej ramowych postanowien. Dotyczylo to w szczego6lnosci zapisu § 15 pkt 3 umowy z 12.10.2006
r. o przylaczenie do sieci. Zapis o analogicznym brzmieniu pozwana do dnia 27.11.2009 r. narzucila 15.259 swoim
odbiorcom. Od dnia 15.05.2009 r. pozwana zaniechala narzucania odbiorcom tego zapisu.

Decyzja z dnia 04.08.2010 r. ( (...)) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyke
ograniczajaca konkurencje, okre$long w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentéw, naduzywanie przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. pozycji dominujacej na regionalnym rynku dystrybucji
energii elektrycznej obejmujacym teren zachodniej i polnocno-zachodniej czesci Polski (tj. wojewodztwa lub ich
czesci: (...), (...), (..), (..)-(...)), polegajace na narzucaniu uciazliwych warunkéw uméw o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej, w $wietle ktérych nastepuje zmniejszenie mocy przylaczeniowej do wysoko$ci mocy umowne;j
w przypadku zamoéwienia na podstawie umowy dystrybucji energii elektrycznej (sprzedazy energii elektrycznej albo
umowie kompleksowej) mocy umownej nizszej od mocy przylaczeniowej, co przynosi (...) sp. z 0.0. nieuzasadnione
korzySci oraz stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 15 maja 2009 roku. Decyzja co do meritum zostala
utrzymana w mocy przez Sad Okregowy w Warszawie oraz Sad Apelacyjny w Warszawie i jest prawomocna.

Sad Rejonowy uznal, ze podstawe prawng powodztwa stanowia przepisy kodeksu cywilnego o nienalezytym
wykonaniu zobowigzania — art. 471 k.c. oraz przepisy art. 9 ust 1, 2 pkt. 6 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie zakazu naduzywania pozycji dominujace;j.

Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana spelila wszystkie przeslanki zabronionego naduzycia pozycji dominujacej
poprzez narzucenie powodce ucigzliwych warunkéw umowy, przynoszacych pozwanej nieuzasadnione korzysci. Jak
wynika z decyzji Prezesa UOKiK pozwana zastosowala zapis analogiczny do § 15 ust 3 umowy przylaczeniowej
zawartej pomiedzy stronami, wobec przeszlo pietnastu tysiecy odbiorcow, a nieliczne przypadki jego negocjowania
sprowadzaly sie wylacznie do zmiany formuly redakcyjnej. Zdaniem Sadu Rejonowego spelnione zostaly takze
pozostale przestanki naduzycia pozycji dominujacej obejmujace ucigzliwo$¢ narzuconych warunkdéw i wystapienie
nieuzasadnionych korzysci po stronie monopolisty. Sad stwierdzil, ze moc przylaczeniowa i moc umowna nie sg
pojeciami tozsamymi. Moc przylaczeniowa to moc czynna planowana do pobierania lub wprowadzenia do sieci,
okre$lona w umowie o przylaczenie, stuzaca do zaprojektowania przylacza. Natomiast moc umowna to moc czynna
pobierana lub wprowadzana do sieci, okreSlona w umowie o $wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej,
umowie sprzedazy tej energii lub umowie kompleksowej. Ucigzliwo$¢é kwestionowanego postanowienia dla powo6dki
wigze sie z ograniczeniem mozliwosci dochodzenia do docelowej mocy umownej w toku wykonywania umowy.
Pomimo zamoéwienia i poniesienia przez poprzednika powddki czeSci kosztéw budowy przylacza o mocy 8oo kW
powodka byla zmuszana do wystapienia z nowym wnioskiem o okreslenie warunkéw przylaczenia i zawarcia nowej
umowy o przytaczenie w granicach maksymalnej mocy z pierwotnej umowy przylaczeniowej (od 200 do 800 kW),
albowiem przyjeta w umowie kompleksowej wielko§¢ mocy umownej, okreslona poczatkowo na 200 kW stawala
sie automatycznie maksymalna moca przylaczeniowa z umowy przylaczeniowej. Powodka — pomimo wykonania
przytacza o maksymalnej mocy 800 kW byla w ten sposéb zmuszana do zawarcia nowej umowy przylaczeniowe;j,
pomimo zamdwienia mocy nizszej niz moc maksymalna z pierwotnej umowy przytaczeniowej (i do ewentualnego
poniesienia dodatkowych kosztéw jej zawarcia zwigzanych m.in. z modyfikacja przylacza), albo do ponoszenia
oplat za przekroczenie mocy umownej w ramach zawartej umowy dystrybucyjnej. W kazdym przypadku powoddka
musiala ponie$¢ dodatkowe koszty, ktére nie powstalyby gdyby pozwana (jej poprzedniczka) nie narzucila jej



spornego zapisu w umowie przylaczeniowej. Na mocy kwestionowanej klauzuli, pozwana mogta uzyskiwaé wiec
dodatkowy przychod z tytulu zwiekszania mocy przylaczeniowej, chociaz uprawnienie do zwiekszenia do wysoko$ci
pierwotnie wskazanej mocy przylaczeniowej powinno byto wynikaé z samych zawartych umoéw przylaczeniowych.
Nieuzasadniona korzy$¢ pozwanej obejmuje zatem przychdd z tytulu prawidlowo naliczonej oplaty za przekroczenie
mocy umownej, ktéra jednak nie zostalaby naliczona gdyby pozwana uwzglednila wniosek powddki o zwiekszenie
mocy umownej (w granicach mocy maksymalnej z umowy przylaczeniowej), a nie zaslaniala sie kwestionowanym
zapisem o sprowadzeniu mocy przylaczeniowej do wartoSci mocy umowne;j.

Sad Rejonowy uznat takze, ze o bezprawnym naduzywaniu przez pozwana pozycji dominujacej wzgledem powddki
Swiadczy takze dowolno$¢ i niekonsekwencja w rozpatrywaniu wnioskow powodki o zwiekszenie mocy umownej. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze to wlasnie niewazny punkt umowy przylaczeniowej (§ 15 ust. 3) stanowil podstawe odmowy
zawarcia aneksu do umowy dystrybucyjnej, zwiekszajacego moc umowng z 220 do 260 kW. W konsekwencji spelnione
zostaly wszystkie przeslanki naduzycia pozycji dominujacej przez pozwang i sporny zapis umowy nalezy uzna¢ za
niewazny z mocy art. 9 ust. 3 u.o.k.k.

Stwierdzenie niewaznoé$ci § 15 pkt. 3 umowy z dnia 12.10.2006 r. 0 przylaczenie do sieci nie skutkuje odpadnieciem
podstawy do naliczenia przez pozwana oplat za rzeczywiste przekroczenie mocy umownej z umowy o Swiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej zawartej w dniu 01.02.2010 r. CzynnoS$cig prawna zobowigzujaca powodke do
$wiadczenia oplaty za przekroczenie mocy umownej jest umowa dystrybucyjna, a nie (cze$ciowo niewazna) umowa
przylaczeniowa. Konsekwencjg naduzycia pozycji dominujacej przez pozwana jest wykorzystanie kwestionowanych
(niewaznych) zapisow umowy przytaczeniowej do odmowy zawarcia aneksu do umowy dystrybucyjnej, obejmujacego
podwyzszenie maksymalnej mocy umownej. Skutkiem naduzycia pozycji dominujgcej jest zatem nienalezyte
wykonanie umowy dystrybucyjnej w zakresie przewidzianej w niej mozliwoSci zmiany (podwyzszenia) mocy umownej
(§ 2 zalacznika numer 2 do umowy dystrybucyjnej. Rezultatem niezgodnej z umowa dystrybucyjng odmowy
podwyzszenia mocy umownej (do 260 kW) w granicach maksymalnej mocy z umowy przylaczeniowej (800 kW) jest
za$ wystapienie szkody w majatku powo6dki w rownowartoSci poniesionej oplaty za przekroczenie mocy umownej. W
ocenie Sadu zapis §2 pkt 1 zalgcznika numer 2 do umowy dystrybucyjnej obligowal pozwang do zawarcia aneksu do
umowy dystrybucyjnej w zakresie mocy umownej przewidzianej na nowy rok - zgodnie z trescig wniosku odbiorcy
(powddki) ztozonego przed 31 pazdziernika roku poprzedniego.

W zwiazku z niewaznoScia § 15 ust. 3 umowy przylaczeniowej moc przylgczeniowa wynosi 800 kW. Z uwagi na
brzmienie § 2 ust. 3 zalgcznika nr 2 do umowy dystrybucyjnej pozwana miala obowigzek zawarcia aneksu do umowy i
ustalenia od dnia 01.01.2013 r. warto$ci mocy umownej zgodnie z zgdaniem powodki w wysokosci 260 kW. Pozwana
tego nie uczynila i w zwiagzku z tym nie wywigzala sie nalezycie ze swojego zobowiazania. Wywolana tym szkoda w
majatku powddki stanowi réwnowarto$§¢ poniesionych przymusowo oplat za przekroczenie mocy umownej powyzej
220 kW — do 260 kW. Powddka nie zglaszalta kolejnych zamowien w przedmiocie podwyzszenia mocy umownej, zatem
powddka byta zobowiazana zaplacié oplate dodatkowa za przekroczenie mocy umownej ponad 260 kW. Powodka za
miesigc grudzien 2013 r. uiécila oplate za przekroczenie mocy powyzej 260 kW w wysokoSci 1268,14 zl brutto (tj. za
97 kW powyzej mocy 260 KW — k. 58 v.) oraz w wysokos$ci 1981,49 zt brutto za miesigc grudzien 2014 r. (tj. za 158 kW
powyzej mocy 260 kW — k. 66 v.). W tym zakresie Sad Rejonowy uznat powddztwo za nieuzasadnione i oddalil je.

Ponadto Sad oddalil powodztwo o odsetki za okres sprzed 26 marca 2015 r., tj. sprzed daty doreczenia odpisu pozwu
pozwane;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w zakresie pkt I i III i wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 KPC - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i niedostrzezenie, ze zroédlem sporu bylo w istocie bledne wypelienie przez powodke (jej poprzednika prawnego)
wniosku o okreélenie warunkéw przylaczenia do sieci i zawarcie umowy o przylaczenie nieprzewidujacej stopniowego
zwiekszenia poboru energii przez powddke;

2. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 KPC - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych - poprzez niezasadne przyjecie, iz pozwana nienalezycie wykonala swoje
zobowiazanie z laczacej ja z powddka umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji poprzez odmowe dokonania zmiany tej
umowy i podwyzszenia mocy umownej;

3. naruszenie prawa materialnego - poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledna wykladnie art. 9 ust. 1 w zw. z art.
9 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow ( (...)), tj.
w szczegdblnodci:

- przyjecie, ze pobranie od powoddki oplaty za przekroczenie mocy umownej na podstawie obowigzujacej,
zatwierdzonej taryfy pozwanej stanowi nieuzasadniong korzy$¢é pozwanej w rozumieniu ww. przepisow;

- nieuwzglednienie faktu, ze zachowanie pozwanej miato swoje obiektywne uzasadnienie, jakim byla ochrona ogbtu
odbiorcow przed nadmiernym wzrostem stawek cen i oplat zawartych w taryfie, a tym samym nie moglo stanowi¢
naduzycia pozycji dominujacej; i w konsekwencji bledne uznanie postanowienia § 15 ust. 3 umowy o przylaczenie do
sieci za niewazne;

4. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 9c ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne ( (...)), zobowigzujacego pozwang do roéwnego traktowania uzytkownikéw systeméw i w konsekwencji
wydanie wyroku nakazujgcego traktowanie powodki w sposob uprzywilejowany w stosunku do innych uzytkownikéw
systemu poprzez zwolnienie powo6dki z jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za przewymiarowanie przylacza;

5. z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad II Instancji, iz pozwana jednak nienalezycie wykonala
swoje zobowigzanie z laczacej strony umowy o $wiadczenie uslug dystrybucji - naruszenie art. 471 Kodeksu
cywilnego ( (...)) poprzez niewlaSciwe zastosowanie go i art. 362 KC poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
nieuwzglednienie, ze pozwana nie ponosi winy za szkode poniesiong przez powddke, ewentualnie - ze powodka
przynajmniej przyczynila sie do powstania szkody.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna.

W zwiazku z tym, ze pow6dka swoje roszczenie wywodzila z tresci art. 471 k.c. dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
istotne znaczenie miala ocena, czy spelione zostaly przeslanki odpowiedzialnoSci kontraktowej za nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Pow6d upatrywal podstaw tej odpowiedzialnoSci w zaniechaniu podpisania aneksu do
umowy dystrybucyjnej, ktory zwiekszalby warto§¢ mocy umownej do tej, ktérg powdd zamowil. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze to powod okre§la podstawe faktyczng zadania, a zatem skuteczne podwazenie rozstrzygniecia



uwzgledniajacego roszczenie winno odnosi¢ sie do faktow, ktore zostaly na poparcie tego zadania zgloszone, jak i
wyciagnietych na ich podstawie wnioskow natury prawne;j.

W zwiazku z tym nie mozna podzieli¢ zarzutu strony pozwanej co do tego, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c., ktoérego pozwana upatruje w niedostrzezeniu przez Sad I instancji, ze Zrodlem sporu w istocie byl blednie
wypeliony wniosek przez spolke (...), z ktéra poprzednik pozwanej zawarl umowe przylaczenia z dnia 12.10.2006 r.
W apelacji pozwana w istocie nie wskazala, jakie zasady rozumowania zostaly naruszone przez Sad I instancji i jakie
konkretnie dowody zostaly nieprawidlowo ocenione przy ustaleniu faktow relewantnych w kontekscie zastosowania
art. 471 k.c., zarzucajac jedynie pominiecie przez Sad Rejonowy faktu blednego — jej zdaniem - wypelnienia wniosku.
Nawet jednak w tym zakresie, w ktorym podnosi skarzaca, tj. co do wypelnienia wniosku przez (...), zauwazy¢ nalezy,
ze z tre$ci zeznan $wiadkow nie wynika wcale, by w tej konkretnej sprawie prowadzona byla korespondencja dotyczaca
spornego § 15 umowy przylaczeniowej. Swiadek A. W. zeznal, ze w ramach rozméw stron nie proponowano zadnych
okresow dojScia do mocy docelowej; natomiast pojawilo sie ,,co$ takiego” w korespondencji mejlowej. Korespondencji
tej jednak nie dolaczono do akt sprawy, nie sposéb zatem wyciggaé jakichkolwiek wnioskow z tak ogblnej wypowiedzi
$wiadka. Swiadek T. W. zeznal wprawdzie, ze na etapie skladania wniosku inwestor ma mozliwoé¢ okreslenia etapow
dochodzenia do poboru okre§lonej mocy, zauwazy¢ jednak trzeba, ze Swiadek ten, jak podal na wstepie zeznan, zostal
~przytaczony” do sprawy juz w chwili, kiedy trwat spér. Zeznania jego odnosza sie wiec do zasad, jakie winny by¢
stosowane, natomiast na ich podstawie nie mozna ustali¢, czy w tej konkretnej sprawie byla w rzeczywisto$ci taka
mozliwo$¢ i czy zostala ona wykorzystana.

W sprawie zlozono wprawdzie pismo z dnia 3.07.2006 r. (k. 149), w ktorym (...) S.A. przesyla spélce (...) warunki
przylaczenia oraz projekt umowy o przylaczenie do sieci, proszac o zwrot w przypadku akceptacji przedmiotowych
warunkow i trybu ich realizacji przedstawionego w projekcie umowy; w przeciwnym przypadku poproszono o pisemne
wystapienie z okre§leniem wszystkich rozbieznosci i propozycjami ich rozwiazan. Zwrocic jednak nalezy uwage, ze w
umowie o przylaczenie do sieci zawartej w 2006 r. nie ujeto nawet tych trzech progéw mocy docelowej, ktére byly
wskazane we wniosku spoiki (...). Réwniez na podstawie samego tylko pisma z dnia 3.07.2006 r., odnoszgcego sie
generalnie do projektu umowy, jako calosci, nie mozna przyjac, by spotka ta miala realng mozliwo$¢ negocjowania §
15 umowy o przylaczenie do sieci. Wniosek taki stoi w sprzeczno$ci z trescig decyzji Prezesa UOKIK z dnia 4 sierpnia
2010r., w ktorej jednoznacznie wskazano, ze to wlasnie postanowienie § 15 umowy bylo narzucane przez pozwana
odbiorcom; nawet wtedy, kiedy formalnie wyrazano gotowo$¢ negocjacji, to w istocie sprowadzaly sie one jedynie do
kwestii redakcyjnych, w zaden spos6b nie zmieniajgc znaczenia § 15 umowy.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze w niniejszym procesie strong powodowa nie jest spolka (...), ktéra zlozyla wniosek o
przylaczenie i ktéra jest strong umowy z dnia 12 pazdziernika 2006 r. Odwolywanie sie do niewlasciwego wypelnienia
wniosku przez spoélke (...) nie ma zatem istotnego znaczenia dla oceny zadania powodowej spétki, opartego na
przestankach wywodzonych z art. 471 k.c.

Znaczna cze$¢ pozostalych zarzutéow, ktore zostaly zgloszone w apelacji, zwigzana jest z kwestia dotyczaca decyzji
Prezesa UOKIK z dnia 4 sierpnia 2010 roku; strona pozwana usiluje bowiem wykazaé, ze w istocie nie narzucata
odbiorcom uciazliwych warunkéw uméw, a jesli nawet do tego doszlo, to istnialy ku temu racjonalne, ekonomiczne
przyczyny. W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 21 maja 2013 r. oddalajacy (poza pkt ITI) odwotanie pozwanej od tej decyzji, jest prawomocny,
co bylo miedzy stronami niesporne. Tym samym Sad jest zwigzany ustaleniami zawartymi w decyzji Prezesa
UOKIK i Sadu rozpatrujacego odwolanie od tej decyzji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie sporna
byla kwestia dopuszczalnosci samodzielnego ustalania przez sad powszechny niewazno$ci pewnych postanowien
umowy z uwagi na naduzycie przez kontrahenta pozycji dominujacej przy jej zawarciu. Prezentowany byl takze i
taki poglad, ze z uwagi na ustanowienie odrebnego, wyspecjalizowanego sadu do rozpoznawania spraw z zakresu
ochrony konkurencji nie jest mozliwe dokonywanie takiej oceny przez inne sady, z uwagi na potrzebe przestrzegania
kompetencji poszczegdlnych organéw (por. Tadeusz Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom



I1, Postepowanie rozpoznawcze — System Informacji Prawnej LEX — komentarz do art. 479 28 k.p.c. i powolane tam
orzecznictwo).

Niemniej, niejednokrotnie jednak w orzecznictwie prezentowano stanowisko, ze w przypadku kiedy zapadla juz
decyzja Prezesa UOKiK i kiedy doszlo do oddalenia odwolania od tej decyzji, Sad taka decyzjq i wyrokiem wydanym
w wyniku odwolania od tej decyzji jest zwigzany z uwagi na treé¢ art. 365 k.p.c. Do postepowania przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stosuje sie bowiem przepisy kodeksu postepowania cywilnego, W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., I CSK 83/05, (LEX nr 369165) przyjeto w szczegblnosci, ze w sytuacji, gdy
postepowanie przed prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie zostalo wszczete lub postepowanie
wszczete nie zakonczylo sie wydaniem decyzji, o ktorych stanowig art. 9 i 10 ustawy z 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsument6w, sad wladny jest dokonac¢ samodzielnych ustaleri odno$nie do stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje przy zawieraniu umowy, jako przestanki stwierdzenia jej niewaznoSci; podobnie w uchwale z dnia 23 lipca
2008 ., III CZP 52/08, (OSNC 2009/7-8/107) wskazano, ze jezeli do ustalenia niewazno$ci umowy jest to niezbedne,
sad moze samodzielnie stwierdzi¢ naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujacej (art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.),
chyba ze zostala juz wydana ostateczna decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajgca
naduzycie pozycji dominujacej (art. 9 ustawy). W wyroku z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07, (LEX nr 376385),
Sad Najwyzszy uznal, podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego, ze decyzja Prezesa UOKiK ma charakter prejudykatu i
wigze sad, co oznacza nie tylko niedopuszczalno$¢ dokonywania innych, sprzecznych z ta decyzja ustalen, ale rowniez
prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.

W takiej zatem sytuacji, jaka wystapila w niniejszej sprawie Sad nie byt wladny samodzielnie ustalaé, czy doszto do
naduzycia pozycji dominujacej, bedac zwigzanym w tym zakresie prawomocng decyzja z dnia 4 sierpnia 2010 .

Stwierdzenie niewaznosci § 15 ust. 3 umowy o przylaczenie do sieci mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu. Skoro bowiem brak bylo podstaw do przewidzianego tym przepisem zréwnania mocy przylaczeniowej z moca
umowna, (w przypadku zawarcia umowy sprzedazy energii na moc umowna mniejsza od mocy przytaczeniowej), to
brak bylo rowniez po stronie odbiorcy (powoda) obowiazku wystepowania z nowym wnioskiem o okreslenie warunkow
przytaczenia, o czym mowa w § 2 ust. 3 zalacznika nr 2 do umowy dystrybucyjnej z dnia 1.02.2010 r. umowy.
Zamawiana przez powoda moc umowna 260 kW nie przekraczala bowiem mocy przylaczeniowej, okre$lonej w umowie
z dnia 12 pazdziernika 2006 r. na 800 kW. W takiej sytuacji odbiorca mogl na podstawie § 2 ust. 1 zamoéwic w terminie
do 31 pazdziernika danego roku moc umowng, odpowiadajaca warto$ci maksymalnej mocy czynnej przewidywanej do
pobierania w nastepnym roku; wniosek o zamoéwienie byt wowczas dla strony pozwanej wigzacy od roku nastepnego.

Z tych wzgledéw naliczanie w 2013 roku przez pozwana oplat, wskutek zignorowania zamoéwienia, zlozonego przez
powoda pismem z dnia 13 stycznia 2012 r., stanowilo nienalezyte wykonanie umowy, tj. postanowien zawartych w §
2 ust. 1 zalacznika nr 2 do umowy dystrybucyjnej z dnia 1.02.2010 r. Pozwana wychodzila z btednego zalozenia, ze
moc umowna jest zréwnana z moca przytaczeniows, a zatem kazde wystapienie powoda o nowa, wyzsza moc umowna,
wypelnia przestanki z § 2 ust. 3 zalacznika do umowy dystrybucyjnej. W konsekwencji, w zwigzku z niezrealizowaniem
zamoOwienia powoda na moc umowng 260 kW, doszlo do obcigzenia powoda oplatami za przekroczenie mocy
umownej, co doprowadzilo do powstania uszczerbku w majatku strony powodowe;j.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej nie mozna przy tym przyjac, by w sprawie chodzilo jedynie o dopekienie
przez powoda kwestii formalnych w postaci zlozenia wniosku o wydanie nowych warunkéw przytaczeniowych.
Wprawdzie z zeznan Swiadka A. W. wynika, ze rzeczywiScie w rozmowach z przedstawicielami pozwanej wskazywano
na brak konieczno$ci poniesienia kosztow z tym zwiazanych, ale mialo to dotyczyé¢ tylko okresu trzyletniego. Nie
wykluczono zatem, ze po uplywie tego okresu oplaty zwiazane z nowymi warunkami przytaczeniowymi, faktycznie
bylyby pobierane. Taki zreszta wniosek wynika wprost z § 2 ust. 3 zalacznika do umowy dystrybucyjnej z dnia
1.02.2010 1., w ktérym nalozono na odbiorce wymog wniesienia stosownych oplat przewidzianych w taryfie.



W zwigzku z wigzacym charakterem decyzji Prezesa UOKiK z dnia 4.08.2010 r. niezasadne okazalo sie tez zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 9 ust 1, ust. 2 pkt 6, ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow. W tym zakresie pozwana zarzucala, ze nieprawidlowe bylo ustalenie Sadu co do
osiagania przez pozwana nieuzasadnionych korzysci oraz, ze istnialo obiektywne uzasadnienie stosowania § 15 ust.
3 umowy przylaczeniowej, powielajac w istocie argumentacje, jak byla juz uprzednio podnoszona w postepowaniu
przed Prezesem UOKIK i przed Sadem rozpoznajacym odwolanie od decyzji z dnia 4 sierpnia 2010r. Odnoszac
sie do argumentéw zwigzanych z racjonalnym, ekonomicznym uzasadnieniem stosowania spornego § 15 ust. 3
umowy, przyznac trzeba, tak jak to przyjal Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
rozpoznajacy odwolanie pozwanej i Prezes UOKIK, ze co do zasady istniejg racjonalne powody do tego, aby stosowac
srodki zmuszajace odbiorcow do rozsadnego i rzetelnego szacowania mocy przylaczeniowej. Niemniej, cho¢ obydwa
organy przyjely, ze cel, jaki przy$wieca dzialaniu pozwanej (zblizanie mocy umownej do mocy przylaczeniowej) jest
shuszny, to zastosowany Srodek, w postaci § 15 ust. 3 umowy, uznano za niewlasciwy. Powyzsza uwaga ma charakter
jedynie porzadkowy, albowiem decyzja z dnia 4.08.2010 r., jak wczeéniej wskazano, wigze Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe w zakresie ustalenia faktu naduzywania pozycji dominujacej przez pozwana, poprzez narzucanie uciazliwych
warunkéw umow o przylaczenie do sieci. W rezultacie trafne bylo uznanie przez Sad I instancji postanowienia § 15
ust. 3 umowy o przylaczenie do sieci za niewazne, w wyniku zastosowania art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Nie mogt by¢ uwzgledniony przez Sad odwolawczy takze zarzut naruszenia przepisow art. 9c ust. 3 w zw. z art. 9 ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. Apelujaca upatrywala naruszenia tych przepisow w
tym, ze zmuszona zostala do stosowania wobec powoda innych zasad ustalania mocy umownej, niz wobec pozostalych
odbiorcow, bez jednoczesnego instrumentu umozliwiajacego wyeliminowanie negatywnych skutkow zawyzenia mocy
przylaczeniowej dla rozdzielni, ktérg eksploatuje powdd, polegajacych m.in. na zablokowaniu innym odbiorcom
mozliwo$ci zwiekszenia mocy przylaczeniowej. W tym zakresie powolala sie na stosowanie w nowych umowach innego
brzmienia § 15 ust.3, (ktore zostalo zaakceptowane przez Prezesa UOKiK), w zwiazku z zastosowaniem Programu
Zgodno$ci — Programu zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowania uzytkownikow systemu dystrybucyjnego,
zatwierdzonego Decyzja Prezesa URE z dnia 30 marca 2011 r., zmienionego Decyzja Prezesa URE z dnia 14 lutego
2014 r., podkreslajac, ze stosuje je w relacjach z wszystkimi odbiorcami, nawet, gdy postanowienie w tym ksztalcie
nie znajduje sie w zawartej z nim umowie.

Powolane w apelacji przepisy sa kierowane (miedzy innymi) do operatora systemu dystrybucyjnego, wskazujac
na powinno$¢ stosowania przez niego obiektywnych i przejrzystych zasad zapewniajacych réwne traktowanie
uzytkownikéw tego systemu i okreslajacemu zakres dzialan i czynnosSci, wymienionych w poszczeg6lnych punktach,
za ktore operator ten ponosi odpowiedzialno$¢. Nie sposéb zatem przyjaé, ze przepisy te mogly zosta¢ naruszone
zaskarzonym wyrokiem. Tre$¢ powolanych przepisow Prawa energetycznego powinny skloni¢ strone pozwanag do
podjecia takich dzialan, ktore zapewnig obowigzywanie - rowniez wobec strony powodowej - § 15 ust. 3 w nowym
brzmieniu, np. poprzez wprowadzenie takich zasad rozliczenia do umowy dystrybucyjnej, jaka jest zawarta z
powodem. Rzecza pozwanej jest ustalenie, w jaki sposdb moze sprostaé¢ tym wymogom, jakie naklada na nig przepis
art. 9 ¢ Prawa energetycznego.

Podzielajac przy tym stanowisko pozwanej, iz decyzja Prezesa UOKiK wiaze nie tylko w zakresie samej sentencji,
ale i w zakresie jej uzasadnienia, (w ktérym zaakceptowano nowe brzmienie § 15 uméw o przylaczenie do sieci),
podkresli¢ trzeba, iz nowy § 15 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Jak slusznie podnosila strona powodowa,
W rozpoznawanej sprawie przyjeto w zawartej w 2006 roku umowie § 15 ust. 3 w takim brzmieniu, ktére zostalo
uznane za przejaw pozycji dominujacej i ktére w konsekwencji musialo by¢ uznane w rozpoznawanej sprawie za
niewazne. Nie zmienia tego wniosku fakt stosowania przez pozwang zasad wynikajacych z nowego brzmienia § 15
wobec wszystkich odbiorcow. Przepis art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi bowiem,
ze czynnoS$ci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej sa w caloéci lub w odpowiedniej czesci
niewazne. Stwierdzenie naduzycia pozycji dominujacej odnosi sie zatem do czynnoéci prawnej, a wiec zawarcia w 2006
r. umowy o przylaczenie do sieci zawierajacej kwestionowany § 15 ust. 3, nie za$ etapu jej realizacji w pdzniejszym



okresie. Z tych tez wzgledow brak podstaw do uznania umowy z dnia 12.10.2006 r. w zakresie § 15 ust. 3 za niewazna
tylko w taki zakresie, w jakim jest niezgodna z nowym brzmieniem § 15, nawet w przypadku stosowania nowej klauzuli
takze do ,,wczeéniejszych” odbiorcow.

Pozwana nie doprowadzila do sytuacji, w ktérej w umowie lgczacej strony znalazlby sie § 15 w nowym brzmieniu,
zakladajacym okres przej$ciowy trzech lat na osiagniecie przez odbiorce mocy umownej o warto$ci rownej co najmniej
80 % mocy przylaczeniowej. W tej sytuacji nie ma podstaw do powolywania sie na nowe brzmienie, skoro w tym,
konkretnym stosunku prawnym laczacym strony przyjeto postanowienie § 15 w brzmieniu, ktore okazalo sie niewazne

Wobec przytoczonej argumentacji niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 471 k.c. Wbrew sugestiom zawartym
w apelacji nie stanowi przeslanki odpowiedzialnoéci kontraktowej statuowanej tym przepisem ani bezprawnosc
dzialania ani wina, ktére maja znaczenie z punktu widzenia przepisu art. 415 k.c., stanowigcego o odpowiedzialnosci
deliktowej, ktéra nie byla przedmiotem rozpoznawanego sporu. Podniesiony przez apelujaca brak mozliwosci
przypisania zachowaniu pozwanej wyzej wymienionych cech pozostaje zatem obojetny dla rozstrzygniecia sprawy.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 471 k.c. ustanawia domniemanie, ze szkoda jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi dtuznik. Do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej niezbedne
jestjedynie wykazanie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, szkody oraz zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkodg a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, co w niniejszej sprawie nastapito. To
na dhuzniku cheacym uwolnié sie do odpowiedzialno$ci spoczywa za$ ciezar dowodu, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Pozwana nie
wykazal a za$, ze brak reakcji na zlozone przez powoda zamoé6wienie na wyzsza moc umowng nastapilo z przyczyn,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci. Przeciwnie, analiza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze zignorowanie
przez pozwana zamowienia powoda bylo wynikiem jej przekonania o koniecznoéci zlozenia przez powoda wniosku o
wydanie nowych warunkow przylaczenia do sieci, ktore to przekonanie okazalo sie jednak bledne.

Chybiona okazala sie takze argumentacja skarzacej, wedle ktérej powdd przyczynil sie do powstania szkody poprzez
niezlozenie wniosku o nowe warunki przytgczenia. Skoro bowiem § 15 ust. 3 umowy przylaczeniowej jest niewazny, a
tym samym nie doszlo do zréwnania mocy przylaczeniowej z moca umowng, to w konsekwencji nie zostaty spelnione
przestanki z § 2 ust. 3 zalacznika nr 2 do umowy dystrybucyjnej. Wobec tego po stronie powoda nie byto obowigzku
skladania wniosku o nowe warunki przylaczenia, gdyz moc 260 kW nie przekraczala mocy przylaczeniowej (okreslonej
na 80 kW). Nie mozna zatem rozpatrywaé zaniechania ztozenia wniosku w kategoriach przyczynienia sie powoda do
szkody, a tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 362 k.c. jest nietrafny.

O przyczynieniu sie do szkody nie moze tez $wiadczy¢ fakt nieprawidlowego wypelnienia wniosku przez spotke
(...). Tak jak juz wczeéniej podniesiono, po stronie powodowej wystepuje inny podmiot niz ten, ktory wystapil o
zawarcie umowy przylaczeniowej. Z tych juz wzgledéw nie wchodzi w rachube miarkowanie odszkodowania naleznego
powodowi z uwagi na dzialania spoélki (...), ktora jest jedynie podmiotem, ktéry wydzierzawil powodowi stacje
transformatorowe.

Pozwana nie wskazala, w czym upatruje naruszenia art. 5 k.c., wskazujac jedynie, ze zadanie strony powodowej stanowi
naduzycie prawa. W zwigzku z tym nie sposéb bylo zweryfikowac tego zarzutu apelacji. Sad odwolawczy nie dostrzegl
za$ w opisanym stanie faktycznym takich okolicznosci, ktére by uzasadnialy zastosowanie tego przepisu.

W konsekwencji, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy oddalit ja na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu, ktéry powdd wygral w caloSci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego oparto na przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wobec wygrania
przez powoda postepowania apelacyjnego pozwana jest zobowiazana do zwrotu poniesionych przez niego kosztow
postepowania, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko§¢ zostala ustalona na podstawie
§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ).



