Sygnatura akt VIII Ga 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Kornelia Zminkowska (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Woszczak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 pazdziernika 2015
roku, sygnatura akt V GC 236/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w S.
na rzecz powodki M. K. kwote 2.341,81 zt (dwdch tysiecy trzystu czterdziestu jeden zlotych osiemdziesieciu jeden
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2013 roku oraz zasadza od powodki na rzecz pozwanego
kwote 3.830,37 7l (trzech tysiecy oémiuset trzydziestu zlotych trzydziestu siedmiu groszy) tytulem kosztéw procesu,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV, w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 256,54 zl (dwustu piecdziesieciu szeéciu zlotych piecdziesieciu
czterech groszy) oraz od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote
46,49 7l (czterdziestu szeSciu zlotych czterdziestu dziewieciu groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.248,42 z} (jednego tysigca dwustu czterdziestu o§miu zlotych
czterdziestu dwoch groszy) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO(...)SSO (...)SSR del. (...)(spr.)

Sygn. akt VIII Ga 53/16

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wystapila z pozwem przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate kwoty 12.566,87 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2012 roku i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze strony laczyla
umowa ubezpieczenia sprzetu medycznego. W dniu 30 sierpnia 2012 roku doszlo do przepiecia instalacji elektrycznej,



ktoére spowodowalo liczne uszkodzenia mammografu. Powodka zlecila naprawe sprzetu za co zaplacila 50.907,04
zk. Ubezpieczyciel wyplacil powddce odszkodowanie w kwocie 38.340,17 zl. Uznajac wyplacone odszkodowanie za
nieproporcjonalne powodka wezwala ubezpieczyciela do doplaty kwoty 12.566,87 zl.

W dniu 22 stycznia 2014 roku referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac
zadanie pozwu w calosci.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwana (...) S.A. w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia sprzetu medycznego
oraz, ze wysoko$¢ szkody ustalono na kwote 38.740,17 zl. Pozwana wskazala jednak, ze po dokonaniu weryfikacji
prawidlowa warto$¢ naprawy urzadzenia wynosi 44.426,80 zl netto, przy czym urzadzenie bylo niedoubezpieczone,
co zgodnie z § 49 OWU Hestia (...) powoduje pomniejszenie kwoty odszkodowania. Stosunek sumy ubezpieczenia do
wartoSci ubezpieczenia wynosil 0,872 i to w oparciu o ten stosunek wyliczono odszkodowanie.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Gospodarczy
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 12 166,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2013 roku,
oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. W punkcie III Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 629 zi
tytulem zwrotu kosztéw sagdowych oraz kwote 2 417 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. W punkcie IV Sad
nakazal §ciggnaé od pozwanej na przez Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 303,03
z} tytulem nieuiszczonych kosztow Sadowych.

Wyrok Sqdu Rejonowego zapadl na gruncie nastepujagcych ustalen faktycznych:

Powodka M. K. nie jest zarejestrowanym podatnikiem podatku od towaréw i uslug. Strony sporu laczyla umowa
ubezpieczenia sprzetu elektrycznego w postaci mammografu z suma ubezpieczenia 174.400 zt oraz procesora do
obrébki chemicznej z suma ubezpieczenia 9.640 zi. Umowe zawarto na okres od 24 maja 2012r. do dnia 23 maja
2013r. Intencja strony powodowej, w przypadku zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w umowie, byto
uzyskanie pelnego odszkodowania. Ubezpieczony mammograf w wyniku przepiecia elektrycznego w dniu 30 sierpnia
2012 r. ulegl uszkodzeniu, zas koszt jego naprawy zamknal sie kwota 50 907,04 zl. Warto§¢ mammografu na dzien
zdarzenia wynosila 174.493 zl.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
wyplacit powdédce w dniu 04 lutego 2013r. kwote 38.340,17 zl. Pozwana uznajac ubezpieczone urzadzenie za
niedoubezpieczone, skorygowala fakture VAT za naprawe urzadzenia (numer (...)) o wspodlezynnik 0,872 oraz
franszyze redukcyjna w wysokosci 400 zt. Wezwanie do zaplaty pozostalej czeéci tytulem naleznego zdaniem powodki
odszkodowania, nie spowodowalo zmiany stanowiska pozwane;j.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna powddztwa stanowi art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke oraz art. 805 § 2 pkt 2 k.c., w my$l ktérego
$wiadczenie zakladu ubezpieczen przy ubezpieczeniu majatkowym polega na zaplacie okreslonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Jako bezsporne i znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materialem dowodowym Sad Rejonowy uznatl okolicznoSci
zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia majatkowego sprzetu medycznego, w tym posiadanego przez strone
powodowa urzadzenia - mammografu SOPHIE C., ktéry zostal ubezpieczony do kwoty 174.400 zt i zwigzanej
z tym odpowiedzialnoSci pozwanej. Sad I instancji stwierdzil, Ze poza sporem pozostaly takze kwestie zwigzane
ze zdarzeniem powodujacym szkode — przepieciem instalacji elektrycznej - w wyniku ktérego uszkodzony zostal
ww. mammograf i konieczno$é jego naprawy, ktorej kosztow pozwana takze nie kwestionowala. Sad Rejonowy
zwrocil takze uwage, ze poza sporem pozostala wysoko$¢ dotychczas wyplaconego powodce odszkodowania w kwocie



38.340,17 zL. OkolicznoScia wymagajaca rozstrzygniecia okazal sie by¢ zarzut pozwanej dotyczacy niedoubezpieczenia
sprzetu nalezacego do powddki, w ktorym pozwana upatrywala zasadno$ci dokonanego obnizenia naleznego
odszkodowania.

W ocenie Sadu Rejonowego stanowisko pozwanej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji zwrdcil bowiem
uwage, ze uszkodzony mammograf SOPHIE C. zostal ubezpieczony do kwoty 174.400 zl, natomiast jego warto$c
ustalona zostala przez bieglego sadowego na kwote 174.493 zt na dzien powstania szkody, a w konsekwencji nie spos6b
bylo méwié o niedoubezpieczeniu przedmiotu umowy ubezpieczenia.

W odniesieniu za§ do wysoko$ci kosztoéw naprawy Sad I instancji oparl sie na treSci przedstawionej przez powodke
faktury VAT, ktora dokumentowata ich wysoko$¢, uznajac w oparciu o pozostaly material dowodowy, w tym takze
zeznania Swiadka G. S., ze byla ona celowa i uzasadniona. Tym samym, powyzsza kwota, zdaniem Sadu Rejonowego,
pozostawala kwota, ktora nalezalo wzia¢ pod uwage ustalajac nalezne powbddce odszkodowanie. Sad ten podzielil
rowniez stanowisko powddki, iz wobec faktu, ze nie pozostaje platnikiem podatku VAT, majac na uwadze zapisy
zawartej umowy potwierdzonej wystawiong polisa, w ktorej brak bylo zastrzezenia, iz kwota odszkodowania nie
obejmuje podatku VAT, a przede wszystkim majgc na uwadze ochronny charakter zawartej umowy oraz okoliczno$¢,
iz wyplata odszkodowania ma na celu naprawe poniesionej przez powodke szkody, a koszty naprawy powodka
poniosta w kwocie brutto, zasadne pozostawalo ustalenie wysoko$ci odszkodowania z uwzglednieniem podatku VAT
wynikajacego z faktury VAT dokumentujacej koszt jej naprawy.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze, iz ogdlna warto$¢ poniesionej szkody wynosita 50.907,04 zl, a powodka
otrzymala od ubezpieczyciela kwote 38.340,17 zl, ponadto umowa przewidywala franszyze w wysokos$ci 400 zl, Sad
Rejonowy stwierdzil, ze do zaplaty na rzecz powo6dki pozostawala kwota 12.166,87 zl, za§ w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil.

O odsetkach od dnia 6 lutego 2013r. Sad I instancji orzekl majac na uwadze zapis § 148 og6élnych warunkow
ubezpieczenia, uznajac, ze faktura VAT dokumentujaca koszt naprawy urzadzenia zostala doreczona pozwanej spolce
w dniu 22 stycznia 2013r. i od tego dnia nalezalo liczy¢ 14 - dniowy termin na wyplate odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i dalej w punkcie IV na podstawie 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 15 pazdziernika 2015 roku apelacje zlozyla pozwana (...) Spétka akcyjna w S.,
ktora zaskarzyla niniejszy wyrok w czesci tj. w zakresie punktu I, III i IV i wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku
w punkcie I w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III w caloSci
poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie IV poprzez obcigzenie powddki kosztami sadowymi
w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Pozwana wniosla takze o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita:

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, w postaci: art. 805 k.c. w zw. z § 49 oraz § 45 OWU Hestia (...)
( (.01 (...)), poprzez przyjecie iz nie wystepuje w niniejszej sprawie niedoubezpieczenie przedmiotu zawartej
pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia i przyjecie przez Sad I instancji do wyliczenia niedoubezpieczenia
warto$ci urzadzenia po uwzglednieniu jego zuzycia technicznego i stopnia nowoczesnosci, tj. wedlug wartosci
rzeczywistej, podczas gdy umowa ubezpieczenia zawarta zostala na warto$¢ odtworzeniowa, a tym samym w
niniejszym przypadku zachodzi niedoubezpieczenie przedmiotu umowy oraz art. 805 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw.
8§ 45 ust. 4 OWU Hestia (...) ((...)i(...)), poprzez nieuwzglednienie przez Sad, ze powodka nie pozostaje platnikiem
podatku VAT oraz ze zawarta umowa przewidywala, ze kwota odszkodowania nie obejmuje podatku VAT, podczas
gdy strony zawarly umowe, w ktorej wskazane jest, ze suma ubezpieczenia zostala ustalona bez podatku VAT;



« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego, a to poprzez:
przyjecie, iz dowody $wiadczace o zapoznaniu sie przez powddke z treScia umowy ubezpieczenia (wraz z OWU) nie
majq znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii dotyczacych ustalenia wysoko$ci odszkodowania bez uwzglednienia
podatku VAT; przyjecie, iz z zeznan $wiadka B. Z. (1) (agenta ubezpieczeniowego) jako Ze, ,intencja zwarcia
umowy byto uzyskanie pelnego odszkodowania" wynika, ze strony zawarly umowe, w ktérej suma ubezpieczenia
uwzgledniata podatek VAT, podczas gdy wskazanie ,,uzyskanie pelnego odszkodowania", powinno by¢ rozumiane
jako zakres przewidziany w umowie, a nie wyplate odszkodowania wraz z podatkiem VAT.

W uzasadnieniu apelacji pozwana zaznaczyla, ze uznanie przez Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi
niedoubezpieczenie, wynika z faktu nieuwzgledniania, Ze umowa ubezpieczeniowa zostala zawarta wg wartosci
odtworzeniowej, ktora polega na tym, ze w razie wystgpienia szkody, ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie, ktore
pozwoli na naprawe lub zakup utraconego przedmiotu tego samego lub podobnego rodzaju. Zatem wartoéc ta (jak
sama nazwa wskazuje) odpowiada kosztom odtworzenia do stanu nowego, ale nieulepszonego. Pozwana podkreslita
przy tym, ze przyjmowanie wartoSci ubezpieczenia na warto$¢ rzeczywista stanowi naruszenie przepisow OWU
(integralnych do umowy zawartej przez strony) i jako takie nie moze stanowi¢ podstawy do zasadzenia roszczenia.
Pozwana zaznaczyla takze, ze do wyceny wspoélczynnika niedoubezpieczenia i tak przyjela najbardziej korzystny dla
powodki wariant warto$ci urzadzenia, czyli kwote 200.000,00 zl netto, a zarazem znacznie nizsza niz wynikajaca z
opinii bieglego. Bowiem gdyby przyja¢ warto$¢ odtworzeniowa urzadzenia (uwzgledniajaca stopienn nowoczesnos$ci
w wysoko$ci 0,95) na poziomie 205.286,05 zl netto to wspodlezynnik niedoubezpieczenia wyniosltby 0,85. Wobec
tego odszkodowanie netto byloby jeszcze nizsze, niz to wyplacone przez pozwana (0,85 x 44.729,30 zt = 38.019,91
zl). W odniesieniu natomiast do kwestii zwigzanej z obowigzkiem wyplaty odszkodowania w wysokos$ci brutto
pozwana zaznaczyla, ze zgodnie z umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...), suma ubezpieczenia zostala
ustalona bez podatku VAT (zgodnie z ogoélnym wnioskiem) i réwniez wedlug tej warto$ci ustalona zostala wysoko$é
skladki. Powodka miala mozliwo$¢é uksztalttowania umowy w spos6b dowolny, a zatem réwniez zastrzezenia zadania
ewentualnej wyplaty w kwotach brutto, czego nie uczynila, a co Sad winien wziaé bezwzglednie pod uwage.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym. W uzasadnieniu powodka wskazala,
ze wbrew twierdzeniom pozwanej ustalenia Sadu sa prawidlowe i znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, za$ zarzuty pozwanej pozostaja chybione. Powodka zaznaczyla, ze zgodnie z zasada pelnego
odszkodowania szkoda w wysoko$ci 50.907,04 zt winna byé¢ pokryta w calo$ci, tym bardziej, ze jest to kwota
faktycznie poniesiona przez powoddke w celu likwidacji skutkéow szkody, a nadto nie stanowi ona nawet jednej
trzeciej wartoSci sumy ubezpieczenia calego sprzetu. W zakresie oceny zarzutu dotyczacego niezasadnego wyplacenia
kwoty odszkodowania brutto pow6dka wskazala, ze pozwana nie przedstawila w toku calego postepowania przed
Sadem I instancji zadnego dowodu na poparcie zglaszanych twierdzen, a w szczeg6lnosci nie zostaly przedstawione
Sadowi podstawowe dowody $wiadczace o sygnowaniu przez powédke umowy ubezpieczenia, wskazujacej wyraznie
na wylaczenie z ubezpieczenia podatku VAT (brak jakichkolwiek zapisow na ten temat w polisie), podczas gdy z
zeznan $wiadka B. Z. (1), wynika, ze umowa dotyczyla ubezpieczenia sprzetu do pelnej wartoéci wraz z podatkiem
VAT, za$ dowodu przeciwnego nie moga stanowi¢ przedlozone przez pozwana dokumenty w postaci wniosku ogblnego
i szczegoblnego oraz polisy, albowiem pozostaja wydrukami wygenerowanymi przez sama pozwang i moga stanowi¢
wylacznie jej o§wiadczenie. Zdaniem powo6dki Sadowi nie sposob takze zarzucié przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw, ktory prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i wysnul poprawne wnioski.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie czeSciowo zasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz przy przyjetym w polskiej procedurze cywilnej modelu apelacji pelnej, sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, a przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz
wtory. Sad odwolawczy rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny
prawnej. Sad odwolawczy wladny jest zatem dokonaé¢ samodzielnie ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w



sprawie material dowodowy oraz uzupelhic dotychczasowe postepowanie, w tym réwniez ustalenia faktycznie, ktore
byly poczynione przez Sad pierwszej instancji.

Zarzuty podniesione w apelacji, dotyczace naruszenia prawa materialnego , tj. art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 49 oraz §
45 OWU Hestia (...) oraz procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zakresie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw
koncentrowaly sie w zasadzie wokoél dwoch zasadniczych kwestii i dotyczyly nieprawidlowego - zdaniem pozwanej
- ustalenia przez Sad I instancji, jakoby w niniejszej sprawie nie zachodzil wypadek niedoubezpieczenia. Pozwana
wskazywala, ze Sad Rejonowy kwestie te ustalal w oparciu o wyliczenia bieglego dla rynkowej (rzeczywistej) wartoSci
urzadzenia, a nie jak okre$§lono w umowie warto$ci odtworzeniowe. Druga kwesta natomiast dotyczyla zasadnosci
uwzglednienia przy wyplacie ubezpieczenia rownowartoéci podatku VAT, podczas gdy w umowie wprost wskazano na
wartoSci netto, a w konsekwencji zdaniem pozwanej odszkodowanie winno by¢ uwzglednione wg warto$ci netto.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do zarzutow podniesionych w zlozonej przez pozwanag apelacji, dla porzadku
wskaza¢ nalezalo, jak stusznie przyjal Sad I instancji, ze materialng podstawa powoddztwa stanowit art. 805 § 1
i 2 pkt 2 k.c. Ustalajac natomiast stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia
Sadu Rejonowego, przy czym dokonal nieco odmiennej oceny materialnoprawnej w zakresie zawartej umowy
ubezpieczenia. W kontekscie zarzutow pozwanej Sad Okregowy dokonal ponownej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego stosownie do tresci artykutu 233 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezalo, ze Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw pozwanej dotyczacych wyplaty
naleznego powddce odszkodowania wg warto$ci netto i podzielil ustalenia Sgdu Rejonowego w tym zakresie w calo$ci,
w tym w szczeg6lnoéci co do faktu, ze ustalenie sumy ubezpieczenia w wysokosci brutto bylto objete zgodnym zamiarem
stron i przyjalje za wlasne. Sad Okregowy jedynie uzupelniajaco zwrocit uwage, ze okolicznoSci te zostaly potwierdzone
spojnymi wyjaénieniami powodki i zeznaniami §wiadka B. Z. (1), ktéra w chwili zawierania umowy wystepowania w
imieniu pozwanej, jako agent ubezpieczeniowy. Co wiecej Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze jak wynika z wyjaénien
powodki, zawierajac umowe, o ktora oparla roszczenie dochodzone pozwem, oczekiwala pelnego odszkodowania
— obejmujacego takze podatek VAT. Sad uznal twierdzenia powodki w tym zakresie za wiarygodne, tym bardziej,
ze — jak to juz wyzej zaznaczono - zostaly one potwierdzone zeznaniami §wiadka B. Z. (1), ktéra przyznala, ze
uprzednio zawierane pomiedzy stronami postepowania umowy ubezpieczenia uwzglednialy warto$¢ podatku VAT,
a nadto takze i niniejsza umowa podatek ten miala uwzglednia¢. Niezaleznie Swiadek wskazala takze, ze wskazanie
wysokoSci netto nastgpito na skutek przeoczenia, spowodowanego zmiang formularza, kt6ry odmiennie niz poprzedni
— w przypadku woli ustalenia odszkodowania wg wartosci brutto — wymuszal zaznaczenie odpowiedniej wzmianki,
podczas gdy poprzedni formularz z gory zakladat ustalenie sumy ubezpieczenia przy uwzglednieniu rownowartosci
podatku VAT, za$ odpowiednia wzmianke nalezalo poczynié w przypadku woli ustalenia odszkodowania w wartosci
netto. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwrocil uwage, ze jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w postaci przedstawionych zaswiadczen i o§wiadczenia samej pozwanej, nie jest ona platnikiem podatku
VAT, a w konsekwencji logicznym jest, wobec braku mozliwosci odliczenia tego podatku, ze oczekiwala ustalenia
wysoko$ci sumy ubezpieczenia przy uwzglednieniu tego podatku. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy,
stwierdzil, Ze zarzut pozwanej w tym zakresie pozostal nieuzasadniony, za$§ uwzglednienie podatku VAT bylo objete
zgodnym zamiarem stron istniejacym w chwili zawierania umowy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepisoéw prawa materialnego, w postaci: art.
805 k.c. wzw. z § 49 oraz § 45 OWU Hestia (...) sprowadzajacych sie do ustalenia przez Sad I instancji, ze w niniejsze;j
sprawie nie doszlo do niedoubezpieczenia maszyny objetej umowa, Sad Okregowy po dokonaniu ponownej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznat je za uzasadnione.

Sad Okregowy zwrocit bowiem uwage, ze z zawartej pomiedzy stronami postepowania umowy ubezpieczenia
uszkodzonego mammografu do sumy ubezpieczenia na kwote 174 400 z} jednoznacznie wynika, ze dotyczyla
ona pelnego ubezpieczenia, przy uwzglednieniu warto$ci odtworzeniowej przedmiotu ubezpieczenia (tzn. warto$ci
odpowiadajacej kosztom zakupu nowego urzadzenia lub wytworzenia nowego przedmiotu tego samego rodzaju,
typu oraz o tych samych parametrach ), tj. takiej ktéra miala pozwoli¢ w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego,



powddce, jako ubezpieczajacej, naby¢ sprzet o podobnej jakoSci i parametrach, wg stanu sprzetu na dzien wystapienia
szkody — co de facto bylo niesporne w toku postepowania, a nadto zostalo potwierdzone zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Sad Rejonowy ustalajac, iz zamiarem stron bylo uzyskanie przez powodke pelnego
odszkodowania zaniechal niezbednej subsumcji w odniesieniu do zawartej umowy ubezpieczenia przewidujacej dwa
warianty ubezpieczenia, co ostatecznie doprowadzilo do wadliwych wnioskéw co do wysokoéci przystugujacego
powddce odszkodowania.

W konsekwencji powyzszego, dla ustalenia wysokoSci naleznego powddce odszkodowania koniecznym okazalo sie
ustalenie warto$ci odtworzeniowej ubezpieczeniowego sprzetu, czego przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad
Rejonowy nie wzial pod uwage, opierajac dalsze swoje rozwazania na obliczonej przez bieglego $redniej wartosci
rynkowej urzgdzenia na dzien powstania szkody uwzgledniajacej stopien zuzycia na kwote 174 493 zl netto, podczas
gdy — zgodnie z postanowieniami OWU — Sad Rejonowy winien byl uwzglednié wartos¢ odtworzeniowa mammografu,
tj. realng kwote umozliwiajaca zakup nowego urzadzenia o podobnych parametrach co uszkodzone, a zatem kwote 216
090,58 zt lub tez korzystniejsza — ustalong przez pozwana na kwote 200 000 zl. Niewystarczajace przy tym pozostaly
twierdzenia powddki, jakoby w okresie 5 poprzednich lat, zawierajac umowe ubezpieczenia wskazywala ta sama sume
ubezpieczenia, stanowigca 6wczesna (tj. na dzien zakupu) warto$é odtworzeniowa sprzetu. Powédka bowiem zupelnie
nie wziela pod uwage zmian w ksztaltowaniu sie cen na rynku sprzetu medycznego, catkowicie pomijajac, ze nabycie
mammografu w 2007 roku za kwote blisko 175 000 zl — z uwagi na wzrost cen, czy tez inne czynniki rynkowe — moze
juz nie by¢ mozliwy. Nie nalezy bowiem pomijaé, ze przyjecie wariantu odtworzeniowego rozliczenia powstatej szkody
— dla wyplaty pelnego odszkodowania - wymaga przyjecia sumy ubezpieczenia wedtug realnej ceny takiego urzadzenia
na rynku w dacie szkody, za ktéra tego rodzaju nowe urzadzenie mozna bylo naby¢.

W konsekwencji nieprawidlowego przyjecia wartosci rzeczywistej w kwocie 174 493 zl, zamiast odtworzeniowej
na kwote 216 091 zl, dalsze rozwazania Sadu Rejonowego, w tym w szczegolnosci co do niewystapienia wypadku
ubezpieczeniowego i braku podstaw do dokonania zwigzanej z tym korekty wysoko$ci naleznego powddce
odszkodowania, okazaly by¢ sie nieprawidlowe. Sad Okregowy zwrdcil bowiem uwage, ze przy prawidlowym przyjeciu
wartoSci odtworzeniowej urzadzenia w wysokoSci 216 090,58 zl, przy uwzglednieniu wartoSci sumy ubezpieczenia
ustalonej umowa na kwote 174 400 zl brutto (ktéra wedle postanowien OWU winna odpowiada¢ warto$ci urzadzenia),
stwierdzi¢ nalezalo, ze wbrew ustaleniom poczynionym przez Sad Rejonowy na gruncie niemniejszej sprawy doszlo
do niedoubezpieczenia przedmiotu ubezpieczenia, a w konsekwencji zaktualizowaly sie przestanki uprawniajace
pozwang wedle § 49 OWU do pomniejszenia naleznego powddce odszkodowania w takim stosunku, w jakim suma
ubezpieczenia sprzetu pozostaje do jego wartoéci w dniu szkody.

Podkres$lenia jednak wymaga, ze pomimo ustalenia przez bieglego sadowego wartoSci odtworzeniowej sprzetu na
kwote 216 091 z} netto, Sad dla dalszych rozwazan przyjat warto$¢ odtworzeniowa mammografu ustalong i uznang
przez pozwang na kwote 200 000 zl netto , jako korzystniejsza dla powodki.

W tym miejscu, nawigzujac do poczynionych juz wyzej rozwazan, co do istnienia zgodnej woli stron o objeciu sumy
ubezpieczenia i wysokoéci odszkodowania podatkiem VAT, majac jednoczes$nie na uwadze, ze wskazana w umowie
suma ubezpieczenia - jak wynika z zeznan $§wiadka B. Z. i przestuchania samej powddki - zostala ustalona w wartos$ci
brutto, powiekszeniu o rownowarto$¢ podatku VAT (8%) podlegala takze warto§¢ odtworzeniowa ubezpieczonego
urzadzenia ustalona przez pozwana na kwote 200 000 zl netto — do kwoty 216 000 zt brutto. Tym samym stosunek
obu w/w kwot wg ich wartoS$ci brutto, wg ktérego zgodnie z § 49 OWU nalezalo obliczy¢ wysoko$¢ naleznego powodce
odszkodowania - wynosil 0,807 zl i wg takiej proporcji nalezato ustali¢ nalezne powodce odszkodowania.

Majac zatem na uwadze, ze rzeczywisty koszt naprawy urzadzenia, ujety w przedstawionej fakturze VAT zamknal sie
kwota 50 907,04 zl (niesporne), przy uwzglednieniu wyzej ustalonego wspolczynnika 0,807 (stosunek wartoéci sumy
ubezpieczenia do warto$ci odtworzeniowej urzadzenia), nalezne powodce odszkodowanie winno bylo zamknaé sie
kwota 41 081,98 zl, ktora to kwote nalezalo pomniejszy¢ o dotychczas wyplacone odszkodowanie, tj. o kwote 38 340,17
zl oraz zgodnie z warunkami zawartej umowy ubezpieczenia dodatkowo o kwote 400 zl z tytulu franszyzy redukcyjne;j



(§ 50 OWU). W tym stanie rzeczy do zaplaty tytulem naleznego odszkodowania na rzecz powddki pozostala kwota
2 341,81 zL

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, uznajgc apelacje pozwanej za czeSciowo zasadng Sad Okregowy na podstawie
artykulu 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach I, III i IV, w ten sposob, ze w punkcie I zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 341,81 z} tytulem pozostalej czeéci naleznego odszkodowania z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 lutego 2013 roku, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania w I instancji orzeczono na podstawie artykulu 98 k.c. w zwigzku z artykulem 108 § 1 k.p.c.
W konsekwencji do dokonanej przez Sad Okregowy zmiany, Sad ten stwierdzil, ze powodka niniejsze postepowanie
wygrala w 18,63%, pozwana za$

w 81,37 % i w takich proporcjach nalezy im sie zwrot kosztéw postepowania. Uwzgledniajac, zatem, ze koszty
poniesione przez powddke w I instancji zamknely sie kwota 3 046 zl, a pozwanej kwota 5 040,75 zl, ktéra obejmowala
takze uiszczong przez pozwang i w calo$ci wykorzystana zaliczke na poczet wynagrodzenia sadowego, po dokonaniu
stosowanych obliczenn Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 3 830,37 zt .

Konsekwencja powyzszego pozostala takze zmiana pkt IV wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim,
polegajaca na proporcjonalnym (jak wyzej) rozdzieleniu obowiazku pokrycia nieuiszczonych kosztéw postepowania,
tj. powodki w kwocie 256,54 z1 (81,37% z 303,03 z1) i pozwanej 46,49 z} (18,63% z 303,03 z1)

W zakresie kosztow postepowania odwolawczego, Sad zastosowal tozsama proporcje, uznajac, ze powodka wygrala
postepowanie w 18,63% % ponoszac przy tym koszty w wysokoS$ci 1200 zlotych, za$§ pozwana w 81,37% % ponoszac
przy tym koszty w wysokoSci 1 809 z} ztotych. Majac na uwadze procentowy stosunek wyniku postepowania i wysoko$ci
poniesionych kosztéw zasadnym bylo zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kwoty 1 248,42 z} tytutem kosztow
postepowania przed Sadem II instancji.
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