Sygnatura akt VIII Ga 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29 wrzeénia 2015
roku, sygnatura akt X GC 1393/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej w L. na rzecz
powoda (...) spolki akeyjnej w S. kwote 24.496,21 zl (dwadzieScia cztery tysigce czterysta dziewieédziesigt sze$¢ zlotych
dwadziesScia jeden groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 4 paZdziernika 2011 roku oraz kwote 4.867 zl (cztery
tysiace osiemset sze$c¢dziesiat siedem zlotych) tytulem kosztoéw procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.425 zl (dwa tysigce czterysta dwadzieécia pie¢ zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSR (del.) (...)

Sygnatura akt VIII Ga 8/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 wrze$nia 2014 r. powddka (...) spétka akcyjna w S. wniosla o zasgdzenie od pozwanej
(...) spoiki akeyjnej w L. kwoty 24.496,21 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 4 pazdziernika 2011 r. oraz kosztami
procesu.

Powodka wskazala na zawiazanie konsorcjum z B. Sp. z o. z siedzibg w S. celem realizacji zadania pn. ,Przebudowa
trybuny potudniowo-zachodniej w ramach przebudowy stadionu OSiR przy ul. (...) w S.”. W ramach zawartych uméw
(...) sp. z 0.0. dostarczyla Liderowi Konsorcjum (powddce) gwarancje ubezpieczeniowa wlasciwego usuniecia wad i
usterek do polisy nr (...)- (...) z dnia 9 listopada 2007 r., w ktérej to pozwana jako gwarant byla zobowigzana do
nieodwolalnej i bezwarunkowej zaplaty roszczen powodki z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i



usterek przez B. Sp. z o. z siedziba w S. do kwoty 24.496,21 z}. W okresie obowiazywania gwarancji wystapily usterki,
ktére mimo wystosowanego wezwania i zakre$lonego terminu nie zostaly usuniete przez Partnera Konsorcjum. Na tej
podstawie powddka pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r. wezwala pozwana jako Gwaranta do zaplaty kwoty 24.496,21 z}
z tytulu udzielonej gwarancji. Pozwana odmoéwita spelnienia §wiadczenia z uwagi na przekroczenie 90 dni liczonych
od wyznaczonego terminu do usuniecia stwierdzonych usterek.

W dniu 30 paZzdziernika 2014 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty zgodnie z zagdaniem powodki.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu. Pozwana przyznala, ze udzielila powddce jako beneficjentowi stosownej gwarancji ubezpieczeniowej
wlaSciwego usuniecia usterek przez zobowigzanego - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. powstalych przy realizacji
wskazanego w pozwie zadania. Nie negowala takze faktu wezwania do realizacji gwarancji ubezpieczeniowej pismem
datowanym na dzien 31 sierpnia 2011 r. Zdaniem pozwanej wezwania kierowane przez powodke do (...) Sp. z o.o.
z siedziba w S. w upadlosci likwidacyjnej jednoznacznie zakreslaly termin do usuniecia stwierdzonych usterek na
dzien 15 pazdziernika 2010 r., a zatem wezwanie do wyplaty kwoty gwarancyjnej zostalo ztozone po uplywie terminu
okreslonego w pkt 6 gwarancji. Pozwana podniosla, ze pow6dka nie zachowala rowniez innych wymogéw formalnych
realizacji gwarancji, co uprawniato ja do odmowy wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na sprzeciw powbddka wskazala, ze brak jest podstaw do stwierdzenia powstania nalezno$ci wcze$niej
nizw terminie 90 dni od zlozenia wezwania do zaplaty, gdyz w kierowanym do pozwanej piSmie przedlozyla kserokopie
faktury nr (...) z dnia 29 sierpnia 2011 r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. tj. podmiot dokonujacy
ostatecznie usuniecia stwierdzonych wady i usterek, co do ktérych usuniecia zobligowany byl (...) sp. z o.0.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn.. akt X GC 1393/14) w
punkcie I sentencji oddalil powodztwo, w punkcie II sentencji zasadzil do powd6dki na rzecz pozwanej kwote 2417 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, iz w dniu 2 sierpnia 2007 r. powddka (...) spotka akcyjna w S.
zawiazala konsorcjum z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. dla realizacji zadania pn. ,,Przebudowa
trybuny poludniowo-zachodniej w ramach przebudowy stadionu OSiR przy ul. (...) w S.”. W konsorcjum powddka
pelnila funkcje Lidera Konsorcjum, za$ (...) sp. z o. o. siedziba w S. - Partnera Konsorcjum. Inwestorem zadania byla
za$ Gmina M. S. (zwana dalej Zamawiajacy). Zgodnie z zawartymi umowami (...) sp. z 0.0. wykonywala roboty na
trybunie poludniowo - zachodniej stadiony OSiR przy ulicy (...) w S..

Sad Rejonowy ustalil, ze w ramach zawartych umoéw (...) sp. z o. 0. w S. dostarczyla powbddce Gwarancje
ubezpieczeniowa wlasciwego usuniecia wad i usterek do polisy nr (...)- (...) z dnia 9 listopada 2007 r., w ktorej to
pozwana (...) spolka akeyjna w L. jako Gwarant zobowiazala sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplaty roszczen
powddki z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek przez Zobowigzanego do kwoty 24.496,21
z}. Zgodnie z pkt 6 udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej ,,wezwanie do zaplaty powinno by¢ podpisane przez
osoby wlaSciwie umocowane w imieniu Beneficjenta i zlozone w okresie waznoSci gwarancji, jednak nie pozniej
niz 90 dni od daty powstania nalezno$ci, pod rygorem odmowy zaplaty gwarantowanych nalezno$ci.” W pkt 7 lit
b gwarancji wskazano natomiast, ze: ,,do wezwania nalezy dolaczy¢ potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginatem kopie
skierowanego do Zobowiazanego wezwania do usuniecia ujawnionych wad i usterek, w ktérym okreslono rodzaj
wad oraz sposo6b i termin ich usuniecia, wraz z potwierdzeniem wyslania”. Jednocze$nie w pkt 9 gwarancji strony
ustalily, ze wezwanie nie spelniajace okreslonych w gwarancji ubezpieczeniowych wymogéw formalnych w pkt6 i 7
bedzie bezskuteczne; tylko kompletne wezwanie do zaplaty otrzymane przez pozwana w terminie jej wazno$ci bedzie
skutkowalo powstaniem obowigzku wyplaty gwarantowanej naleznoéci. Strony w pkt 4 gwarancji okreélily termin
zaplaty sumy gwarancyjnej na 30 dni od daty skierowania wezwania do Gwaranta.

Zgodnie z podpisanym aneksem nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2008 r. gwarancja obejmowala okres od dnia 3 wrzesnia
2008 r. do dnia 2 wrze$nia 2011 1.



Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie prowadzone;j
pod sygn. akt XII GU 99/09 oglosil upadtosc (...) sp. z 0. 0. w S. obejmujacg likwidacje jej majatku.

Sad Rejonowy ustalil roéwniez, ze w okresie waznoSci wystawionej gwarancji ubezpieczeniowej pismem z dnia 16
wrze$nia 2010 r. Gmina M. S., dzialajac jako Zamawiajacy, zawiadomila powddke o wystapieniu usterek polegajacych
na odspajaniu i pekaniu warstwy wyréwnawczej trybuny i wyznaczyla przeglad gwarancyjny. Powodka wezwala
Syndyka masy upadlo$ci (...) sp. z 0. o. S. w upadloéci likwidacyjnej do udzialu w wyznaczonym przegladzie
gwarancyjnym na dzien 24 wrze$nia 2010 T.

Dnia 24 wrze$nia 2010 r. przedstawiciel Gminy M. S. wraz z powodka dokonali przegladu gwarancyjnego w wyniku
ktoérego stwierdzone zostaly usterki i termin do ich usuniecia do 30 lipca 2011 r. W przegladzie nie uczestniczyt
przedstawiciel Syndyka masy upadlosci (...) sp. zo. 0. w S.. Dokonane ustalenia znalazly odzwierciedlenie w Protokole
Przegladu Gwarancyjnego z dnia 24 wrze$nia 2010 r. W zastrzezeniach do protokotu wskazano, iz wykonawca do 29
pazdziernika 2010 r. przedstawi zamawiajacemu (inwestorowi) technologie naprawy do akceptacji

Sad I Instancji ustalil, Ze pismem z dnia 1 pazdziernika 2010 r. powddka poinformowala upadla spotke o dokonanym
przegladzie, przekazala protokotl z przegladu oraz wezwala Syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0. 0. w S. w upadtoéci
likwidacyjnej do nadestania w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 pazdziernika 2010 r. technologii naprawy wad
wraz z o$wiadczeniem o podjeciu sie dokonania naprawy wskazujac, ze po jego bezskutecznym uplywie powodka
bedzie uprawniona do usuniecia wad na koszt i ryzyko upadlego. Syndyk masy upadloéci w wyznaczonym terminie
nie dostarczylt zadanej technologii naprawy, jak réwniez nie zlozyl stosowanego o$wiadczenia. Poinformowal jedynie
pismem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. o ogloszeniu upadloéci spolki (...) sp. z 0.0. i zwigzanej z tym mozliwosci
zglaszania wierzytelnosci w stosunku do upadlego. W tych okoliczno$ciach powddka przystapita do wykonywania
napraw, o czym poinformowala Syndyka masy upadtosci (...) sp. z 0. 0. w S. w upadlos$ci likwidacyjnej pismem z dnia 15
listopada 2010 r. Ponowne pismo z dnia 9 grudnia 2010 r. wystosowane do Syndyka nie zawieralo okreslenia terminu
do usuniecia stwierdzonych usterek, a jedynie o§wiadczenie o koniecznoéci samodzielnego wykonania naprawy w
przypadku braku czynnego udziatu Partnera Konsorcjum.

Ostatecznie powddka zlecila wykonanie napraw trzeciemu podmiotowi (...) sp. z 0. 0. w G., ktory wystawil w tym
zakresie fakture Vat nr (...) z dnia 29 sierpnia 2011 r. na kwote 26.002,20 z} brutto.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r. powoédka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 24.496,21 zlotych z tytulu
udzielonej gwarancji wskazujac, ze upadla spétka (...) sp. z o. 0. nie usuneta wad i usterek ujawnionych w okresie
obowigzywania gwarancji. Wskazane pismo zostalo zlozone w tym samym dniu w przedstawicielstwie pozwanej
w S.. W odpowiedzi pozwana w decyzji wydanej dnia 20 wrze$nia 2011 r. odmoéwila spelnienia $§wiadczenia
wynikajacego z gwarancji wskazujac, ze wezwanie do zaplaty powinno zostaé¢ do niej skierowane w terminie 9o od
dnia powstania naleznosci tj. od 15 pazdziernika 2010 r. Od wydanej przez pozwang decyzji powddka pismem z dnia
27 pazdziernika 2011 r. zlozyla odwolanie. Wraz z pismem powoddka przedlozyla pozwanej kserokopie faktury nr
(...) z jednoczesnym wskazaniem, ze nie byla zobowiazana do udokumentowania powstania naleznosci nie pdzniej
niz 9o przed dniem wezwania do zaplaty. Pozwana po ponownym przeanalizowaniu sprawy decyzja z dnia 23
stycznia 2012 r. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie odmowy wyplaty odszkodowania w ramach
realizacji gwarancji ubezpieczeniowej. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze w tre$ci wezwania do zaplaty wyslanego
przez powddke do zobowigzanego okres§lono jedynie rodzaj stwierdzonych wad bez wskazania sposobu ich usuniecia.
Kolejne za$ sporzadzane w tym zakresie wezwania powodki z dnia 15 listopada 2010 1.1 9 grudnia 2010 r. nie zakre$laly
zadnego terminu Syndykowi masy upadloéci (...) sp. z 0. 0. w S. w upadlosci likwidacyjne;j.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zobowiazanie sie pozwanej do zaplaty na zasadach okreslonych w gwarancji mialo charakter
zobowigzania nieodwolalnego i bezwarunkowego, a wiec w znacznym stopniu abstrakcyjnego, ktorego celem bylto



zabezpieczenie roszczen powodki z tytulu nalezytego wykonania uméw zawartych z nich przez spolke (...) na
realizowanej inwestycji.

Sad I instancji dokonujgc wykladni jezykowej i celowoSciowej postanowienn udzielonej gwarancji doszedl do
przekonania, Ze nie zostaly spelnione wymogi formalne wezwania okre§lone w pkt 6 gwarancji. W ocenie Sadu zapis
ten w spos6b jednoznaczny wskazywal, ze wezwanie winno zosta¢ skierowane do Gwaranta nie p6Zniej niz w ciagu 90
dni od daty powstania naleznosci, pod rygorem odmowy zaplaty. Wskazana przy tym naleznoé¢ stanowila (zgodnie
z pkt 2 gwarancji) roszczenie powodki jako beneficjenta w stosunku do zobowigzanego z tytulu nie usuniecia lub
nienalezytego usuniecia wad i usterek. ujawnionych w okresie gwarancji. Zdaniem Sadu Rejonowego bezspornym w
niniejszej sprawie pozostawal fakt stwierdzenia usterek w pracach zobowigzanego juz we wrze$niu 2010 r. Powyzsze
znalazlo potwierdzenie w sporzadzonym protokole z dnia 24 wrze$nia 2010 r. Skoro zatem powddka pismem z
dnia 1 pazdziernika 2010 r. wezwala zobowiazanego z tytulu gwarancji do usuniecia wad i wskazania technologii
naprawy w terminie do 15 pazdziernika 2010 r., to Sad I instancji uznal, iz z chwilg bezskutecznego uptywu tego
terminu ksztaltowalo sie uprawnienie powodki do skierowania zadania wyplaty sumy gwarancyjnej. W ocenie
Sadu Rejonowego wowczas powstalo roszezenie powodki okre§lone w pkt 2 gwarancji. Technologiczne okreélenie
sposobu niwelacji stwierdzonych usterek stanowilo pierwszy etap podjetych prac naprawczych. Powyzsze znajdowato
potwierdzenie zaréwno w sporzadzonym protokole, jak i w pismach powo6dki. Rozmiar bowiem uszkodzen byl na tyle
znaczny, ze w pierwszej kolejnosci zaistniala potrzeba dookreslenia sposobu ich naprawy i jego zaakceptowania przez
inwestora. Skoro zatem zobowigzany juz na tym etapie odmawial wspolpracy to zasadnym byto przyjecie, ze kolejne
kroki (podjecie naprawy) rowniez nie zostang zrealizowane. W ocenie Sadu Rejonowego shusznie zatem przyjela
pozwana, ze od momentu bezskutecznego uplywu terminu wskazanego w wezwaniu z dnia 1 pazdziernika 2010 r. j.
od 15 pazdziernika 2010 r., bieg rozpoczal 90 dniowy okres zakreSlony w gwarancji. W tych okoliczno$ciach Sad ten
uznal, ze termin podany w pkt 6 gwarancji nie zostal przez powddke zachowany.

W ocenie Sadu Rejonowego wymogi formalne wezwania w ramach udzielonej gwarancji zostaly dookreslone przez
strony i stanowily podstawe do jej wyplaty. Z przedlozonych za§ dokumentéw nie wynikal Zaden inny termin, od
ktoérego nalezalo przyjaé uksztaltowanie sie roszczenia obcigzajacego pozwana z tytutu udzielonej gwarancji. Powodka
w tym zakresie nie przedlozyla zadnych skutecznych dowodoéw, za$ obowigzek dowodowy stosownie do tresci art. 6
k.c. obciazal powodke.

W ocenie Sadu Rejonowego zapisy udzielonej gwarancji nie uzaleznialy jej wyplaty od potwierdzenia poniesienia
szkody z tytulu nie usuniecia wad przez zobowigzanego. W tym zakresie skutecznym bylo samo zlozenie wezwania
do zaplaty zgodnego z okreSlonymi w umowie wymogami formalnymi w okresie udzielonej gwarancji. Wskazane
w przedmiotowej umowie zapisy jednoznacznie wskazywaly od spelnienia jakich wymogéw formalnych pozostaje
uzalezniona wyplata udzielonej gwarancji. Zdaniem Sadu Rejonowego kazdy dodatkowy dokument nie wymieniony w
umowie jako konieczny zalgcznik dla skutecznego wezwania do zaplaty nie mogl stanowié podstawy do wyplaty sumy
gwarancyjnej w przypadku braku spelniania zakreSlonych warunkéw formalnych. Sad Rejonowy zauwazyl, ze strony
same w ramach swobody zawierania umow uksztaltowaly wskazane wyzej zapisy. Pozwana bowiem jako gwarant nie
badala merytorycznej stusznosci zadania zaplaty. Sad I instancji podkreslil, ze uzyskanie tak pewnego zabezpieczenia
naklada na beneficjenta koniecznos¢ $cislego przestrzegania warunkow formalnych natozonych na zadanie zaplaty i
towarzyszace mu ewentualnie.

Sad orzekajacy w I instancji wskazal, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanej w zakresie zlozenia
przez powodke wezwania z dnia 31 sierpnia 2011 r. po uplywie okresu obowigzywania gwarancji. Sagd Rejonowy na
podstawie przedlozonych dowodéw ustalil, Ze dokument ten zostal opatrzony prezentata pozwanej w tym samym
dniu i opatrzony podpisem. Na tej podstawie uznal za nietrafiony zarzut pozwanej o wplynieciu przedmiotowego
dokumentu dopiero w dniu 13 wrzeénia 2011 .

Sad Rejonowy ocenit jako stuszne stanowisko pozwanej, ze od dnia 15 pazdziernika 2010 r. nalezy liczy¢ termin
okre$lony w pkt 6 gwarancji. Za poczatek biegu przedawnia uznal dzien 13 lutego 2011 r., po doliczeniu 90 dni oraz
30 dniowego terminu zaplaty zakre$lonego pozwanej na dokonanie wyplaty sumy gwarancyjnej. Roszczenie zatem



ulegloby przedawnieniu z dniem 13 lutego 2014 r. Powddka jednak w tym okresie pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r.
wezwala pozwana jako gwaranta do wyplaty odszkodowania. Majac na uwadze treé¢ art. 819 § 4 k.c. Sad I Instancji
przyjal, ze wydana przez pozwana w odpowiedzi na powyzsze wezwanie decyzja z dnia 20 wrze$nia 2011 r. przerwala
bieg przedawnienia. Od tego dnia termin ten biegl na nowo, a zatem pozew zostal wniesiony przez powodke przed
uplywem przedawnienia roszczenia tj. dnia 1 wrze$nia 2014 .

Podsumowujac swoje stanowisko Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka nie dochowala wymaganych formalnosci
zwigzanych z wezwaniem pozwanej do zaplaty udzielonej gwarancji w terminie 9o dni od daty powstania nalezno$ci,
co stanowilo podstawe do wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanej z tego tytutu po mysli pkt 6 gwarancji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac powddke jako strone przegrana obowigzkiem ich zwrotu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:
1. naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, Ze termin 90 dni do zlozenia
wezwania do zaplaty, a wskazany w punkcie 6 gwarancji ubezpieczeniowej nalezy liczy¢ od dnia 15 pazdziernika
2010 r., podczas gdy z treSci gwarancji ubezpieczeniowej nie sposdb wywodzié¢, w jaki sposob nalezy okresla¢ termin
powstania nalezno$ci oraz poprzez zaniechanie ustalenia przez Sad I instancji, ze w braku dokladnego wskazania przez
pozwang w treSci gwarancji ubezpieczeniowej sposobu okreslenia terminu powstania nalezno$ci, przyja¢ nalezy, iz
powstanie po stronie powoda obowigzku zaplaty na rzecz podmiotu trzeciego, ktéry to podmiot usuna wady i usterki
za zobowiazanego wykonawce mozna wskazac jako termin powstania nalezno$ci w rozumieniu pkt 6 gwarancji;

- art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia przez Sad I instancji, ze powodka wypekita wszystkie przestanki
warunkujace dokonanie przez pozwang wyplaty Swiadczen z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej i w konsekwencji
oddalenia powo6dztwa w calosci;

2. naruszenie prawa materialnego, ktore jest konsekwencja naruszenia prawa procesowego, w postaci art. 65 k.c.
poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze wskazany w punkcie 6 gwarancji ubezpieczeniowej termin 90 dni od dnia
powstania naleznoSci na zlozenie wezwania do zaplaty nalezy liczy¢ od dnia 15 pazdziernika 2010 r., czyli od dnia do
ktérego syndyk masy upadlo$ci wykonawcy miatl wyznaczony termin do opracowania technologii naprawy, podczas
gdy z prawidlowej interpretacji postanowien gwarancji ubezpieczeniowej nalezaloby wywies¢, iz brak jest wskazania
jakie zdarzenia nalezy uznac za ,postanie naleznos$ci” i w konsekwencji uznanie, ze powstanie po stronie powoda
obowiazku zaplaty na rzecz podmiotu trzeciego, ktéry uczynil zado$é swoim obowigzkom lezgcym na wykonawcy (
spotce (...)) mozna uznac za zdarzenie bedace desygnatem sformulowania ,,powstanie naleznosci”.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz kwoty
24.496,21 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 4 pazdziernika 2011 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Wniosla jednocze$nie o zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania przed sadami obu instancji.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze z analizy postanowien gwarancji ubezpieczeniowej (pkt 2) wynika, ze przez
»halezno$ci” nalezy rozumieé roszczenia powoda do zobowigzanego z tytulu gwarancji z tytulu nie usuniecia lub
nienalezytego usuniecia wad i usterek, ktore nie zostaly zaspokojone przez zobowigzanego ( spoélke (...)). Apelujaca
wymienila przykladowe przystugujace jej roszczenia wskazujac, ze ich konkretyzacja bedzie implikowala termin ich
powstania, a w konsekwencji termin powstania nalezno$ci z punktu widzenia pkt 2 gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Rownoczesnie w treSci gwarancji nie uregulowano jak ustala¢ termin powstania nalezno$ci, a na beneficjenta
gwarancji nie nalozono zadnych dodatkowych obowiazkéw w kwestii przedkladania dokumentéw oprocz tych
wskazanych w punkcie 7. Dopiero w zwigzku z nie wykonaniem przez spdlke (...) swoich obowiazkow lub ich
nalezytego wykonania po stronie powodki powstato okreslone i konkretne roszczenie z tymi okoliczno$ciami zwigzane.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoddki na jej rzecz
zwrotu kosztéw procesu. W ocenie pozwanej roszczenie powddki, o ktérym mowa w punktach 2 i 6 gwarancji
ubezpieczeniowej zmaterializowalo sie z chwilg bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego zobowigzanemu z tej
gwarancji, tj. z dniem 15 pazdziernika 2010 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w catoéci i doprowadzila do zmiany wyroku Sadu Okregowego w postulowanym
przez apelujaca kierunku.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji w caloéci oraz rozwazania prawne dotyczace charakteru
gwarancji ubezpieczeniowej, zarzutu przedawnienia oraz spelnienia warunkéw formalnych tego wezwania.

W niniejszej sprawie istota sporu prowadzonego przez strony jest kwestia interpretacji przepisow gwarancji
ubezpieczeniowej udzielonej powbddce przez pozwana dla zabezpieczenia roszczen zobowigzanej - spolki (...) -
w zakresie momentu, ktory nalezy uznac za powstanie roszczenia strony powodowej (beneficjenta gwarancji) do
gwaranta o wyplate $wiadczenia z gwarancji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé¢ sie do zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego, gdyz btedy popelnione
przez Sad w tym zakresie moga prowadzi¢ do wadliwych ustalen, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia
prawa materialnego.

Jedyny zarzut naruszenia prawa procesowego dotyczyl art. 233 § 1 k.p.c., ktérego skuteczne postawienie wymaga
wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Tylko takie naruszenie moze $wiadczy¢ o wadliwym wykonaniu fundamentalnej kompetencji Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2005 r., sygn. akt III CK 314/05, z dnia 21.10.2005 roku, sygn.
akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13.10.2004 r. sygn. akt III CK 245/04). W szczegblnoSci skarzaca powinna wskazac,
jakie kryteria oceny konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.06.2008 r., sygn. akt I ACa 180/08). Rozwazan takich
zabraklo w sformutowanej apelacji.

W ocenie Sadu odwolawczego skarzaca nie zdotala wykazac, aby zaistniala ktérakolwiek z powolanych okolicznoSci.
Skarzaca obok oddzielnie podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory polega¢ mial na zaniechaniu
ustalenia, ze powddka speklila wszystkie przestanki do spelnienia przez pozwana $wiadczenia z gwarancji
ubezpieczeniowej, dodatkowo sformulowala zarzuty mieszane - materialno-procesowe, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art.
65 § 1k.c. Zich analizy wynika, ze dotycza one nie tyle bledu w ustaleniach faktycznych, co dokonania blednej wykladni
o$wiadczenia woli gwaranta zawartej w dokumencie gwarancji, a zarzut taki zostal podniesiony w punkcie 2 petitum
apelacji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze sporne jest nie tyle konkretne ustalenie, to jest brzmienie poszczegélnych
postanowien gwarancji, czy tres¢ korespondencji prowadzonej przez strony, tylko wykladnia postanowien gwarancji,
ktora doprowadzila Sad orzekajacy w pierwszej instancji do uznania, ze termin do zlozenia wezwania do zaplaty
wskazany w punkcie 6 gwarancji nalezy liczy¢ od dnia 15 pazdziernika 2010 r., a w konsekwencji do uznania,
ze powodka nie dochowala wymagalnych formalnoéci zwigzanych z wezwaniem pozwanej do zaplaty udzielonej
gwarancji. Dokonanie przez Sad Rejonowy wadliwej wykladni spornego postanowienia umowy gwarancji bankowej
bylo zwigzane z naruszeniem art. 65 § 1 k.c., a nie wadliwej oceny dowoddéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

W zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego, wynika z niego, ze apelujaca kwestionuje wykladnie postanowien
gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez gwaranta na zlecenie zobowigzanego.



Na wstepie nalezy dokona¢ pewnych uwag natury ogolnej. W orzecznictwie podkredla sie, ze gwarancja
ubezpieczeniowa jest specyficzna, niestypizowang, a uksztaltowang glownie przez praktyke, czynnoscig
ubezpieczeniowa, znajdujaca oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie swobody ukladania stosunkéw
zobowigzaniowych (tak np. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 roku, I ACa 761/05,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 roku, V CSK 233/09). Jej tres¢ sprowadza sie do
zagwarantowania wyplaty przez gwaranta na rzecz beneficjenta gwarancji okreSlonego Swiadczenia pienieznego
na wypadek zajScia wymienionego w gwarancji zdarzenia. Oznacza to, ze do wykladni o§wiadczen woli gwaranta,
wyrazonej w dokumencie gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek do polisy Nr (...)- (...)
odpowiednie zastosowanie znajda przepisy dotyczace wyktadni o§wiadczen woli.

Ustalenie, ze strony byly zwigzane umowa gwarancji ubezpieczeniowej, skutkuje konieczno$cia poszukiwania
rozstrzygniecia istniejacego miedzy nimi sporu w dyspozycji art. 65 k.c. Z powolanego przepisu wynika, ze
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Przy tym, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten przewiduje tzw. kombinowana
metode wykladni o§wiadczen woli (por. uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.1995
r., sygn. akt III CZP 66/95). Metoda ta oparta jest na dwoch kryteriach: subiektywnym i obiektywnym. W pierwszej
fazie uznaje sie za wiazacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiata go zaréwno osoba skladajaca, jak i odbierajaca
to o$wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym wypadku
wykladni subiektywnej stanowi przepis art. 65 § 2 k.c. Natomiast gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego
samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejScie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej
wladciwy sens o$wiadczenia woli ustala sie tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumieé powinien. Za wiazace
uznac trzeba wiec takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych
adresata. Ustalajac znacznie o§wiadczenia woli nalezy zaczac od sensu wynikajacego z regul jezykowych. Ponadto przy
wykladni o$wiadczenia woli nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci jego zlozenia, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, oraz cel
umowy. Takze zachowania przejawione przez strony ex post moga wskazywaé na sposéb rozumienia o§wiadczenia
woli. Podkreslenia wymaga, ze dokument gwarancji zostal sporzadzony przez pozwang i ma charakter gwarancji
abstrakcyjnej, stad przy zastosowaniu wykladni oswiadczen woli nalezy rozpoczaé od badania regut jezykowych, na co
shusznie wskazal Sad I instancji. Tym bardziej, iz powod, jako Beneficjent, nie mial zadnego wplywu na tre$c zapisow
gwarancji.

W niniejszej sprawie sama tre§¢ gwarancji miesza pojecia ,naleznoSci” oraz ,roszczenia z tytulu nie usuniecia
lub nienalezytego usuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie wazno$ci gwarancji po podpisaniu protokolu
zdawczo odbiorczego” nie precyzujac jednoczeSnie co strony przez te zapisy rozumialy ani tym bardziej nie
precyzujac jednocze$nie terminu w jakim te wezwania powinny by¢ stosowane. Dokonujac wykladni postanowien
gwarancji nalezy oprze¢ sie na regutach rozumowania logicznego, czyli ustalenie znaczenia tych wyrazen poprzez ich
poréwnanie, z uwzglednieniem ich usytuowania w tekécie stanowigcym tres¢ o§wiadczenia woli gwaranta (pozwane;j).
W punkcie 1 gwarancji wskazano, ze gwarant ,gwarantuje nieodwolanie i bezwarunkowo na zasadach okre$lonych
w niniejszej gwarancji zaplate beneficjentowi naleznoSci okre$lonych w punkcie 2 niniejszej gwarancji do kwoty
24.496,21 z}”, natomiast z punktu 2 gwarancji wynika, ze ,niniejsza gwarancja zabezpiecza roszczenie beneficjenta
w stosunku do zobowiazanego z tytulu nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek ujawnionych w
okresie waznoS$ci gwarancji po podpisaniu protokolu zdawczo odbiorczego, na zasadach okre$lonych w kontrakcie
okre§lonym w punkeie 1, a ktére to roszczenie nie zostalo zaspokojone przez zobowigzanego”. Zgodnie za$ z punktem
6: ,wezwanie do zaplaty powinno by¢ podpisane przez osoby wlasciwie umocowane w imieniu beneficjenta i ztozone
w okresie wazno$ci gwarancji, jednak nie pdzniej niz 9o dni od daty powstania nalezno$ci, pod rygorem odmowy
zaplaty gwarantowanych nalezno$ci.”. Z przedstawionego poréwnania wynika, ze wyrazenie ,nalezno$ci” z punktu 1
gwarancji odnosi sie do punktu 2. Natomiast w punkcie 2 gwarancji wskazano na roszczenia z tytulu ,nie usuniecia
lub nienalezytego usuniecia wad i usterek”. Z uwagi na zastosowane sformulowania i biorac pod uwage zalozenie
o wewnetrznej spdjnosci calego o$wiadczenia woli, przyja¢ rowniez nalezy, ze wyrazeniu ,nalezno$ci” z punktu 6
gwarancji nadano roéwniez to samo znaczenie, co w punkcie 1. O ile nieusuniecie usterek moze budzi¢ watpliwosci, czy



jest to moment kiedy strona ich nie usunela, czy gdy byla wzywana do tego kiedy powstalo roszczenie o usuniecie, o
tyle juz przy nienalezytym (wadliwym) usunieciu usterek oczywistym jest, ze data wezwania do usuniecia nie moze
by¢ ta data, ktora rodzi poczatek terminu 9o dniowego do wystgpienia z wezwaniem do gwaranta. W takim bowiem
przypadku beneficjent gwarancji wzywajac gwaranta do spelnienia $§wiadczenia narazilby sie na zarzut naduzycia
swojego prawa, na co trafnie zwraca uwage apelujacy. Dlatego uznaé nalezy, w §lad za apelujacym, ze dopiero
powstanie roszczenia o zaplate za powstale wskutek nienalezytego wykonania naprawy usterek albo nie podjecia ich
naprawy, jest tym momentem, ktory rodzi poczatek uplywu tego 90 dniowego terminu wskazanego w punkcie 6
gwarancji. Powyzsze rozumienie postanowien gwarancji, biorgc pod uwage sytuacje beneficjenta gwarancji, obcigzato
go ryzykiem, Ze jego roszczenie moglo nie powstaé przed uplywem gwarancji. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie
miala jednak miejsca. Usterki zostaly usuniete na koszt i na ryzyko drugiej strony czyli sp6lki (...) (zobowiazanego),
a powodka (beneficjent gwarancji) do wezwania do zaplaty z dnia 277 wrzeénia 2011 r., skierowanego do pozwanej
zalaczyla fakture Vat o nr (...) wystawiong jej w dniu 29 sierpnia 2011 roku przez spoélke (...), ktora te usterki fizycznie
usuwala (k. 86-88). Faktura ta stanowi dow6d na powstanie roszczenia powddki oraz wynika z niej rzeczywista
data powstania roszczenia. W ocenie Sadu data 29 sierpnia 2011 roku jest wiec datg graniczna, tj. data powstania
naleznosci, od ktérej nalezy liczy¢ dziewietdziesieciodniowy termin w jakim strona powodowa miala obowigzek

wystapic o wyplate tej gwarancji.

W pozostalym zakresie nalezy w caloéci podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego. Wezwanie do usuniecia usterek
skierowane do spoiki (...) (k. 66 akt) precyzowalo te usterki albowiem jego cze$cig sktadowa byl réwniez protokot z
przegladu gwarancyjnego z dnia 24 wrze$nia 2010 roku, w ktérym te usterki byly wyraznie wskazane i ten dokument
byl zalacznikiem do wezwania (k. 65). Z wezwania jasno wynikalo jaki jest jego zakres i tym samym zakres usterek
i wad do usuniecia. Natomiast roszczenie powstalo dopiero wtedy, gdy wskazane w wezwaniu (protokole) usterki
zostaly przez podwykonawce strony powodowej ( spolke (...)) usuniete.

Sad odwolawczy podziela rowniez poglad, ze samo wezwanie gwaranta do zaplaty dotarlo w terminie obowigzywania
gwarancji, tj. w dniu 31 sierpnia 2011 roku, co wynikalo z prezentaty postawionej na pi$émie. Strona pozwana nie byla
w stanie wyjas$ni¢ skad ta prezentata z taka data powstala, skoro rzekomo wezwanie to mialo dotrzeé po tej dacie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec zasadnoSci apelacji, konieczne bylo wydanie orzeczenia
reformatoryjnego (art. 38681 k.p.c.) o tresci, jak w punkcie I, w ktérym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda
nalezno$¢ zadang pozwem. Skutkiem zmiany zaskarzonego orzeczenia jest rowniez zmiana orzeczenia o kosztach
procesu. Zgodnie z ogdlng zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroécié
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
niniejszej sprawie strona powodowa wygrala zar6wno w I i II instancji w catoéci.

W postepowaniu przed Sgdem I instancji na koszty poniesione przez powodke skladaly sie optata od pozwu, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Stad na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzono na rzecz powodki kwote 4.867 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwang skladaja sie oplata od apelacji oraz wynagrodzenie reprezentujgcego ja
zawodowego pelnomocnika ustalona w oparciu o przepis § 6 pkt. 5) w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO (...)SSO (...)SR del. (...)



