Sygn. akt VIII Ga 405/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)
SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Grygiel
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z wniosku B. B.
przy udziale (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w (...) w S.
o ustanowienie likwidatora

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 28
pazdziernika 2015 r., sygn. akt SZ XIII Ns Rej. (...)

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie do
ponownego rozpoznania.

SSR (del.) A. W. SSO K. G. SSO A. B.

Sygn. akt VIII Ga 405/15

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 24 lutego 2015 r. B. B. — kurator ustanowiony dla (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w
(...) w S. wnidst o ustanowienie dla wskazanej spo6tki likwidatora.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
oddalil wniosek kuratora. W uzasadnieniu wskazal, ze wystepujacy w niniejszej sprawie kurator ustanowiony na
podstawie art. 42 § 1 k.c. nie jest osoba legitymowana do zlozenia wniosku o powolanie likwidatora w spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScia w oparci o art. 276 § 4 k.s.h. Zdaniem referendarza po zlozeniu przez kuratora
wniosku o rozwiazanie spotki przez sad i wydaniu przez Sad orzeczenia o jej rozwiazaniu konicza sie czynnosci kuratora
wynikajace z art. 42 k.c.

Kurator wnidst skarge na powyzsze orzeczenie referendarza.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek
kuratora. Sad rejestrowy podzielil poglad wyrazony przez referendarza sadowego, co do braku legitymacji kuratora



do wystapienia z wnioskiem o powolanie dla spolki likwidatora na podstawie art. 276 § 4 k.s.h. Zdaniem Sadu kurator
nie moze by¢ uznany za osobe majacg interes prawny w takim powolaniu.

W ocenie Sadu podstawy do wystgpienia z wnioskiem o powolanie likwidatora nie moze stanowié¢ réwniez art. 29 ust.
2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (KRS) jako odnoszacy sie do kuratora ustanowionego na podstawie art. 26
tejze ustawy.

Omawiajac rdznice pomiedzy kuratorem ustanowionym dla osoby prawnej w oparci o art. 42 § 1 k., a
kuratorem tzw. rejestrowym ustanowionym na podstawie art. 26 ustawy o KRS Sad rejestrowy wskazal, ze poza
odmiennymi przestankami powolania kuratoréw, odmienny jest rowniez zakres ich uprawnien. W przypadku kuratora
rejestrowego ustawodawca wyraznie przewidzial bowiem umocowanie do wystapienia do sadu rejestrowego o
ustanowienie likwidatora, uprawnienia takiego nie zawierajac w art. 42 k.c.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy stanal nadto na stanowisku, ze umocowanie kuratora powolanego w trybie w
art. 42 k.c. obejmuje tylko jednorazowa czynno$¢, jaka jest zlozenie wniosku o rozwigzanie osoby prawne;j.

Sad I insancji zaznaczyl rowniez, ze uprawnienia kuratora okreSlone w art. 42 k.c. uszczegblowiane sa w zaswiadczeniu
Sadu opiekunczego (art. 604 k.p.c.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zgodnie z postanowieniem Sadu Rodzinnego
z dnia 22 sierpnie 2011 r. uprawnienia kuratora obejmowaly upowaznienie do podejmowania w imieniu spotki
(...) wszelkich czynnoSci faktycznych i prawnych niezbednych do powolywania zarzadu, wzglednie niezbednych
do likwidacji spo6lki. Kurator z uwagi na niemozno$¢ powolania zarzadu wystapil z pozwem o rozwigzanie spolki.
Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GC 643/12)
rozwigzal spolke, a orzeczenie to stalo sie prawomocne. Z chwila uprawomocnienia sie tego orzeczenia — w ocenie
Sadu Rejonowego -kurator utracil wiec legitymacje do dzialania w imieniu sp6lki, gdyz podjal starania o likwidacje
spolki. Z uwagi na powyzsze nie ma legitymacji do wystepowania z kolejnymi wnioskami.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie kurator. Zaskarzajac powyzsze postanowienie wskazal, ze obecnie brak jest
innych niz kurator podmiotéw, ktore interesowalby sie sprawami spolki i wystapilyby z odpowiednim wnioskiem.
Skarzacy podnidsl, powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 8 marca 2012 r.
(III CZP 95/11), ze skoro kurator ustanowiony na podstawie art. 42 k.c. moze podjaé czynnoSci zmierzajace do
likwidacji sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia, to uznac nalezy, ze w zakresie jego kompetencji miesci sie takze
wystapienie do sadu z wnioskiem o ustanowienia dla tej spolki likwidatora. Jezeli bowiem kurator jest uprawniony
do zlozenia wniosku o rozwigzanie spélki, a w orzeczeniu w przedmiocie rozwigzania sad moze takze orzec o
ustanowieniu likwidatora, to tym samym w zakres kompetencji kuratora wchodzi takze samo zlozenie do sagdu wniosku
o wyznaczenie likwidatora dla spolki, ktéra zostala juz rozwigzana prawomocnym orzeczeniem sadu. Skarzacych
zaznaczyl takze, ze podejmowane przez niego dzialania zmierzaja do zakonczenia bytu prawnego spolki, ktorej jest
kuratorem, a ktora faktycznie juz nie istnieje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczenia wymaga, ze Sad odwolawczy nie podziela zaprezentowanego w zaskarzonym
orzeczeniu podgladu jakoby z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o rozwiazaniu sp6lki, nie posiadajacej
organow, wygasly kompetencje do dzialania ustanowionego dla tej osoby kuratora. Stanowisko to nie zostalo szerzej
omoéwione i uzasadnione przez Sad I instancji, odwolano sie bowiem jedynie do faktu uprawomocnienia sie wyroku o
rozwigzaniu spdlki. Sama prawomocno$¢ orzeczenia w tym przedmiocie skutkuje tymczasem w my$él regulacji zawartej
w art. 274 k.s.h. otarciem likwidacji, co za$ nie oznacza jej przeprowadzenia. Rozwigzanie spdlki nastepuje z chwila
wykreS$lenia jej z rejestru, po przeprowadzeniu likwidacji (art. 272 k.s.h.). Z analizy akt sprawy nie wynika przy tym,
aby doszlo do wykreslenia z Krajowego Rejestru Sadowego wpisu o ustanowieniu dla spolki (...) w likwidacji —
kuratora w osobie B. B..



Dla ustalenia, czy kurator ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 k.c. jest umocowany do wystapienia z wnioskiem o
ustanowienie likwidatora, konieczna jest analiza przepisow regulujacych jego uprawnienia i obowigzki.

Kurator jest przedstawicielem ustawowym osoby prawnej, dla ktérej zostal ustanowiony, dziala w jej imieniu i na jej
rzecz. Zakres kompetencji kuratora jest jednak ograniczony do $ciSle oznaczonych czynnoéci w wydanym przez sad
zaswiadczeniu (art. 604 k.p.c.), ktére muszg sie jednoczes$nie mieSci¢ w granicach okreslonych przez art. 42 § 2 k.c.
Przepis ten daje kuratorowi kompetencje do podejmowania czynnosci, ktére doprowadza osobe prawna do stanu, w
ktérym bedzie mogla ona dziala¢ przez swoje organy, albo - w razie niepowodzenia, braku szans na powolanie organéw
- do podjecia staran o likwidacje podmiotu.

W konsekwencji kuratorowi udzielono uprawnienia do wystepowania w imieniu osoby prawnej w kazdej sytuacji,
w ktorej istnieje koniecznosé urzeczywistnienia powierzonych mu zadan wzgledem podmiotu pozostajacego pod
kuratelg. Wprawdzie zakres kompetencji kuratora jest ograniczony do czynno$ci wymienionych w art. 42 § 2 k.c.,
niemniej jednak judykatura wyraznie sklania sie do interpretacji tego zakresu w kontekscie czynnoéci niezbednych z
punktu widzenia urzeczywistnienia celéw, do osiagniecia ktorych maja zmierza¢ dzialania kuratora okre$lone w tym
przepisie (por. uchwata SN z 05.12.2014 r., III CZP 101/14; post. SN z 30.05.2008 r., III CZP 40/08 i uchwala SN
z 08.03.2012 r., III CZP 95/11). Wyrazem tej tendencji jest rOwniez uznanie art. 42 § 2 k.c. za samoistna podstawe
prawng dla uprawnien kuratora do wszczecia procedury likwidacji osoby prawnej (tak uchwala SN z 08.03.2012 r., ITI
CZP 95/11). Jezeli wiec jednym z celbw kurateli ustanowionej na podstawie art. 42 k.c. jest likwidacja osoby prawnej, w
razie niemozno$ci wylonienia organéw potrzebnych do dzialania, to urzeczywistnienie tego celu zaktada - jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 maja 2008 r., III CZP 40/08 - uprawnienie kuratora do podjecia czynno$ci
niezbednych z punktu widzenia tego celu.

Z analizy akt niniejszego postepowania wynika, ze B. B. zostal ustanowiony kuratorem spoiki (...) postanowieniem
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 22 sierpnia
2011 1. (sygn. akt VIII Ns 142/10), a jego upowaznienie obejmuje ,podejmowanie w imieniu spotki wszelkich
czynno$ci faktycznych i prawnych niezbednych do powolania zarzadu, wzglednie niezbednych do likwidacji spotki”.
Upowaznienie jest bardzo szerokie i niewatpliwie obejmuje uprawnienie wskazane w art. 42 § 2 k.c.

Z okolicznos$ci sprawy wynika, ze kurator z uwagi na niemozliwoé¢ powolania zarzadu wystapit z pozwem do sadu o
rozwigzanie spolki. Sad Rejonowy orzekl o rozwigzaniu spolki, nie ustanawiajac przy tym likwidatora. Orzeczenie to
jest prawomocne. W ocenie Sadu odwolawczego -wobec braku mozliwo$éci powolania zarzadu spolki (...) zaktualizowal
sie wiec kolejny obowiazek kuratora tj. podjecie czynnosci niezbednych do likwidacji spo6iki. Jak zaznaczono powyzej
celem postepowania likwidacyjnego jest rozwigzanie spolki nastepujace po przeprowadzeniu procesu likwidacji.
Oznacza to, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, dla wykonania obowigzkéw kuratora nie jest wystarczajace
same zainicjowanie postepowania likwidacyjnego. Konieczne jest bowiem przeprowadzenie tego postepowania i
wykreslenie spolki z rejestru, a co najmniej powolanie likwidatora. Na powyzsze wskazuje wykladnia art. 42 § 2 k.c.
bowiem jezeli kurator ma co do zasady doprowadzi¢ do powolania organow spolki i wowczas ustalby cel, dla ktérego
zostal powolany, to w przypadku rozwigzania sp6iki najwcze$niej powolanie likwidatora prowadziloby do zwolnienia
kuratora z tej funkcji. Powyzsze wynika takze z zalozenia, ze pozycja likwidatora w spolce moze odpowiadaé pozycji
zarzadu (czlonka zarzadu w przypadku powolania kilku likwidatoréw) skoro z chwilg otwarcia likwidacji (art. 274 § 1
k.s.h.) ustaje zarzad jako organ spolki, a zasada jest, ze likwidatorami sg czlonkowie zarzadu (art. 276 § 1 k.s.h.).

Uwzgledniajac réznice pomiedzy spotka a spotka w likwidacji mozna zatem wyprowadzic¢ wniosek, ze najwcze$niej po
ustanowieniu likwidatora kurator utracilby legitymacje czynng do inicjowania dalszego postepowania. Z ta bowiem
chwila czynno$ci zmierzajace do likwidacji spotki podejmowaliby likwidatorzy.

W mys$l art. 272 k.s.h., rozwigzanie spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia dochodzi do skutku z chwilg jej
wykre§lenia z rejestru po przeprowadzeniu likwidacji. Otwarcie likwidacji spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia
nastepuje, z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia o jej rozwigzaniu przez sad, powziecia przez wspolnikow uchwaly



0 jej rozwiazaniu lub zaistnienia innej przyczyny jej rozwiazania (art. 274 § 1 k.s.h.). Wobec braku zarzadu spoétki (...)
nie mogl znalez¢é zastosowania art. 276 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym likwidatorami spolki sa czlonkowie jej zarzadu.

Skoro celem kuratora ustanowionego dla spéiki (...) bylo, w konsekwencji weze$niej dokonanych dziatan, podjecie
czynno$ci zmierzajacych do likwidacji spoélki, to biorac pod uwage, ze postepowanie likwidacyjne konczy sie
rozwigzaniem spotki prawidlowe byloby przyjecie, ze kurator powinien postarac¢ sie niezwlocznie o likwidacje spoiki.
Oznaczaloby to, ze jego obowigzki ustang dopiero po przeprowadzeniu tej likwidacji.

Reasumujac zaznaczyé trzeba, ze przyjecie — w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, majac na uwadze w
szczegblno$ci szeroki zakres jego uprawnien przyznanych mu przez Sad — iz kurator ustanowiony dla spétki na
podstawie art. 42 § 1 k.c. nie byl uprawniony do wystapienia z wnioskiem o ustanowienie likwidatora, oznaczaloby, ze
nie méglby on skutecznie wywiaza¢ sie z nalozonych na niego przez sad obowigzkow.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 694’ k.p.c. Sad odwolawczy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji winien
uwzgledni¢ caloksztalt przedstawionych powyzej okolicznoéci, a w szczegdlnosci zakres kompetencji kuratora
okreslony postanowieniem o jego powolaniu oraz zaistniala sytuacje faktyczng i prawng likwidowanej spotki. Z uwagi
za$ na zakres czynnosci, do ktérych kurator zostat ustanowiony Sad Rejonowy w konsekwencji powinien rozwazyc¢,
czy zostaly spelnione przestanki do uwzglednienia wniosku kuratora o powolanie likwidatora celem doprowadzenia
do zakonczenia procesu likwidacji i wykreslenia spdtki z wlasciwego rejestru.

SSR (del.) A. W. SSO K. G. SSO A. B.



