Sygnatura akt VIII Ga 384/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie:SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Kornelia Zminkowska

Protokolant:st. sekr. sgdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. Z.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 24 lipca 2015 roku,
sygnatura akt XI GC 1252/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.000
z} (dwbch tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2013 r., oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie oraz zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.356,30 zl (jednego tysiaca trzystu piec¢dziesieciu szeSciu
zlotych trzydziestu groszy) tytulem kosztow procesu;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 56 zl (pie¢dziesieciu szeSciu zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SR (del.) (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 384/15

UZASADNIENIE

Powo6d J. Z. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty 3.100,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 6 czerwca 2013r. oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze w dniu 22 kwietnia 2013r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochdd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) — stanowiacy wlasnosé¢ M. D.
oraz Z. D.. Pojazd sprawcy szkody objety byl ubezpieczeniem OC pozwanego. Powod podnidsl, iz na podstawie
umowy z dnia 22 kwietnia 2013r. poszkodowali przelali na powoda swoja wierzytelno$é. Powod wyjasnil, iz w toku
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu tytulem odszkodowania kwote 3.400 zl,
wskazujac, ze w przypadku podjecia decyzji o naprawie pojazdu, zmiana sposobu rozliczenia szkody bedzie mozliwa,



o ile koszty przywrocenia pojazdy do stanu sprzed szkody nie przekrocza jego wartoéci. Powod podniost, ze M. D.
i Z. D. dokonali naprawy pojazdu, ktora wyniosla lacznie 6.500,55 zl, przy rynkowej wartosci pojazdu — 6.800 zt
Kwota objeta zadaniem pozwu stanowi réznice pomiedzy wysokoScia szkody rzeczywiécie poniesionej, a wyplaconym
odszkodowaniem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnioést o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, iz nie kwestionuje okoliczno$ci powstania
szkody w pojezdzie nalezacym do M. D., ani tez wlasnej odpowiedzialnoS$ci za skutki tego zdarzenia. Podkreslil, iz
dokonat likwidacji szkody jak tzw. szkody calkowitej, w zwigzku z tym, iz koszty naprawy pojazdu przekroczyly jego
warto$¢ przed szkoda. Wyjasnil, ze ustalil warto$¢ pojazdu sprzed szkody na 6.800,00 zl, wysoko$¢ kosztéw naprawy
na 3.400,00 zl, natomiast pozostaloéci pojazdu na 3.400,00 zl. Pozwany podkredlil, ze szacujgc warto$¢ rynkowa
pojazdu przyjal sume podang w systemie EurotaxGlass w kwocie bazowej 6.900,00 zl. Ubezpieczyciel podnidsl, iz
koszty naprawy wykonanej przez powoda przekroczyly warto$¢ pojazdu sprzed szkody i w brak jest podstaw do
uznania roszczenia powoda. Pozwany wywodzil, iz przedstawiona przez powoda faktura vat za naprawe pojazdu oraz
przedstawiony kosztorys naprawy szkody wskazuje, iz naprawa nie zostala przeprowadzona w calym zakresie lub
powdd celowo zanizyl warto$é faktury, w celu unikniecia szkody catkowite;.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uwzglednit w calo$ci dochodzone
powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.102,80 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostato na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 22 kwietnia 2013r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt samochdd osobowy
marki S. (...) o nr rej. (...) — stanowiagcy wlasno§¢ M. D. oraz Z. D.. Sprawca wypadku posiadal polise ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. M. D. i Z. D. zawarli z pozwanym umowe cesji wierzytelnoSci, przelewajac na powoda swoja
wierzytelno$¢ przystugujaca z tytutu przedmiotowej szkody.

Poszkodowani zglosili szkode pozwanej. Ubezpieczyciel sporzadzil wycene nr (...), w ktérej oszacowal wartos$c
rynkowa pojazdu przed szkoda na kwote 6.800,00 zl. W dniu 20 maja pozwana dokonala zakwalifikowania szkody
w pojezdzie jako calkowitej. Koszt naprawy pojazdu ustalita na kwote 22.321,78 zl. Decyzja z dnia 6 maja 2013r.
wyplacono powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 3.400,00 zl, wskazujac, iz kwota ta stanowi réznice pomiedzy
warto$cig rynkowa pojazdu oraz wartosci pozostaloéci. Pozwana wskazala nadto, ze w przypadku podjecia decyzji o
naprawie pojazdu, zmiana sposobu rozliczenia szkody bedzie mozliwa, o ile koszty przywrocenia pojazdy do stanu
sprzed szkody nie przekrocza jego wartoSci.

Pozwany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, ktorej rzeczywisty koszt wyniost lacznie 6.500,55 zi.

Sad Rejonowy ustalil, ze koszt naprawy nie przewyzszal wartoSci pojazdu sprzed szkody. Powodd zwrécit sie z
wnioskiem o zmiane kwalifikacji szkody. Pozwana pismem z dnia 25 czerwca 2013r. potrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko wskazujac, iz zgodnie z przedlozonym przez powoda kosztorysem zachodzi szkoda catkowita i brak jest w
sprawie podstaw do zmiany przedmiotowego stanowiska.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 3.100,55 zl, a stanowigcej
roznice pomiedzy kosztem przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, a kwota przyznanego przez pozwang
odszkodowania.

Pozwana pismem z dnia 11 wrze$nia 2013r. ponownie wskazala na brak przeslanek do przyznania dodatkowego
odszkodowania w wysoko$ci wnioskowanej przez powoda, a takze wskazala, ze dokonana przez powoda naprawa
pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona, co daje podstawe do rozliczenia szkody jako catkowitej.



W oparciu o opinie powolanego w sprawie biegtego sadowego Sad Rejonowy przyjal, ze ofertowy koszt naprawy
pojazdu S. (...) wyniost przy uzyciu czeéci nowych 20.110,81 zl, przy uzyciu zamiennikéw 14.503,64 zl. Naprawa
pojazdu powoda bioragc pod uwage ofertowe koszty naprawy pojazdu, byly z ekonomicznego punktu widzenia
nieuzasadnione, a szkoda kwalifikowala sie jako szkoda calkowita. Przeprowadzona przez powoda naprawa nie
przywrocila stanu pojazdy sprzed szkody, gdyz w pojezdzie stwierdzono zmamiona przeprowadzonej naprawy
blacharsko — lakierniczej z uzyciem mas szpachlowych i zamiennikoéw (czeSci nie sygnowanych znakiem producenta).

Sad Rejonowy za bieglym ustalil, ze warto$¢ pojazdu po szkodzie z dnia 22 kwietnia 2013r. wynosila ok. 1.500 zl.
Wartoé¢ szkody catkowitej stanowila natomiast réznice wartoéci pojazdu przed szkoda okre$long na kwote 6.900,00 zt
brutto i warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym okre$lona na kwote 1.500 zt brutto, co daje wartosé¢ szkody catkowitej
na poziomie ok. 5.400 zl brutto. Sad I instancji podkreslil, ze podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
stanowily dokumenty przedlozone przez strony postepowania: faktury, pisma, kosztorys i zdjecia, oraz dokumenty
zawarte w aktach szkody, stanowiacych zalacznik do akt sprawy. W ocenie Sadu - treéc tych dokumentow jest ze soba
zgodna, a ich autentycznos$¢, z wyjatkiem faktury vat, nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. W
ocenie Sadu przedmiotowa faktura stanowi pelnowartoSciowy material dowodowy, brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania jej autentycznosci.

Sad Rejonowy podniodsl, ze ustalajac stan faktyczny opart sie réwniez o opinie bieglego z zakresu techniki
samochodowej i techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych. W ocenie Sadu - opinia ta zostata
sporzadzona w sposob fachowy, wnioski z niej wynikajace sa jasne, a wywody i twierdzenia w niej zawarte zostaly
przedstawione przez biegltego w sposob jasny i zgodny z zasadami logiki. Opinia bieglego nie byta przez zadna ze stron
kwestionowana w toku postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenie przedstawione przez powodoéw ma charakter roszczenia odszkodowawczego,
znajdujacego oparcie w przepisach art. 822 § 1i 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.) oraz art. 436 § 2 k.c. i 415 k.c. Sad Rejonowy podkreslil, ze w sprawie miedzy
stronami nie istnial spér co do samego faktu zaistnienia wypadku komunikacyjnego, odpowiedzialno$ci pozwanego.
Bezsporny jest tez skutek przelewu wierzytelnoéci. Sporna byla jedynie wysoko$é szkody, ktéra pozwany ustalit
na kwote 3.400,00 zl, a powod na kwote 6.500,55 zl. Powdd zadanie opieral na faktycznie poniesionych kosztach
naprawy wynikajacych z przedlozonych faktur, kwestionujac prawidlowosé dokonanych przez ubezpieczyciela ustalen
wysokosci naleznego mu odszkodowania. Pozwany natomiast wskazywal, ze wyplacone powodowi odszkodowanie
w wysokos$ci 3,400,00 zl bylo adekwatnie z uwagi na ekonomiczng nieoplacalno§é naprawy pojazdu. Wokoét tych
twierdzen ogniskowal sie spor w sprawie.

Sad I'instancji podkreslil, ze $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokos$ci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
regul okre§lonych w art. 363 k.c. Przepis ten pozwala poszkodowanemu na wybo6r sposobu naprawienia szkody,
w szczegoblnosci zas moze on podjac decyzje o przywroéceniu uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego w
drodze naprawy. W orzecznictwie wskazano zasadnie, ze w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma
zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 §2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoéci
gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza
lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 §1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie

moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 ' §1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba
oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowiazanego nadmierny (art. 363 §1 zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie przy
tym, ze nieoplacalno$é naprawy, bedaca przeslanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy
jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklocony zdarzeniem
ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania (...) za utrwalony nalezy zatem uznac
poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci



sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 §1 k.c." (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2006r., sygn. akt III CZP 76/05).

Sad Rejonowy podnidst powdd dokonal remontu pojazdu i poniost z tego tytutu koszty w lacznej wysokosci 6.500,55
z}. Tym samym koszty te - w ocenie Sadu I instancji -nie przekroczyly warto$ci pojazdu sprzed zdarzenia -szacownej na
6.900,00 zl. W ocenie Sadu Rejonowego nietrafne okazaly sie wobec powyzszego argumenty pozwanej wskazujace, iz
dokonana naprawa przekroczyla warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia z dnia 22 kwietnia 2013r. Matematyczne obliczenia
jednoznacznie wskazujg, iz sytuacja taka nie miala miejsca, nadto sama pozwana wskazala powodowi mozliwo$é
dokonania zmiany kalkulacji szkody w przypadku podjecia decyzji o naprawie samochodu.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze w sprawie koniecznym bylo ustalenie, czy naprawa pojazdu byla mozliwa oraz jaka byta
warto$¢ szacunkowa pojazdu przed zdarzeniem, jak i po nim. Do dokonania ustalei w tym przedmiocie Sad I instancji
dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Sad Rejonowy wskazal, ze biegly ustalil m.in.
iz warto$¢ pojazdu powoda przed zdarzeniem wywolujacym szkode wyniosta ok. 6.900,00 zl, a wartoé¢ pojazdu po
zdarzeniu ok. 1.500,00 zl. Natomiast warto$¢ szkody calkowitej okreslil na poziomie 5.400,00 zl. Biegly wskazal, iz
biorgc pod uwage ofertowe kosztorysy naprawy samochodéw naprawa samochodu z ekonomicznego punktu widzenia
byla nieuzasadniona.

Sad I instancji stwierdzit jednoczeénie, ze strona pozwana nie zlozyla wnioskoéw dowodowych ukierunkowanych na
wskazanie, iz pojazd po naprawie nie byl zdolny do ruchu, tudziez do ruchu dopuszczony nie zostal.

W ocenie Sadu I instancji twierdzenia opinii bieglego, ze naprawa pojazdu powoda byla nieuzasadniona ekonomicznie,
nie podwazajg wniosku, ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu nie byl nadmierny, gdyz nie przekroczyl jego wartosci
rynkowej na dzien zdarzenia. Zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego skoro powod powzigt decyzje o
naprawie pojazdy musiala by¢ to dla niego decyzja oplacalna. Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.
Okoliczno$é, iz kwota za ktora dokonal naprawy byla stosunkowo niska w poréwnaniu z przedstawionymi wykazami
ofert nie moze takze stanowi¢ zarzutu wobec powoda. To jakich materialéw uzyt do naprawy pojazdu, oraz z czyich
ustug korzystal dokonujac naprawy pojazdu pozostaje — w ocenie Sadu Rejonowego - bez znaczenia. Istotnym jest
jednak fakt, iz naprawy pojazdu dokonano w profesjonalnym zakladzie (...) w P.. Dla wykazania poniesionych
wydatkow powod przedtozyl fakture vat za przeprowadzong naprawe pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany bezzasadnie uznat szkode za caltkowitg a przyznane
odszkodowanie w wysokoSci 3.400,00 zl nie naprawilo szkody powoda w catoSci. Faktyczna wysokosé szkody w
zakresie kosztow naprawy pojazdu zostala w ocenie Sadu udowodniona poprzez powoda przez ztoZzone do akt sprawy
faktury VAT. Z tych wzgledow Sad uznal, ze roszczenie powoda w zakresie wyplaty réznicy pomiedzy kosztami
naprawy auta, a otrzymanym od ubezpieczyciela odszkodowaniem jest w calo$ci uzasadnione.

Na zasgdzona kwote skladala sie kwota 3100,55 zl, stanowigca réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym, a
wyplaconym (6.500,55 zt koszt naprawy auta — 3.400,00 zl odszkodowanie wyplacone = 3.100,55 zl.

Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego rowniez odsetki ustawowe od kwoty 3100,55 zt liczone od 6 czerwca 2013
r. do dnia zaplaty.

W punkcie II wyrok Sad zwrocil od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
170,20 z} z uiszczonej zaliczki na poczet opinii bieglego.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III wyroku na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 k.p.c. Stosownie do wyrazonej
w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnosSci za wynik procesu strona przegrywajaca proces obowigzana
jest zwrdci¢ stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych
praw lub celowej obrony. W rozpoznawanej sprawie strona pozwana ulegla, co do calosci dochodzonego pozwem
zadania, co uzasadnialo obciazenie jej poniesionymi przez powoda kosztami postepowania, na ktére skladalo sie



wynagrodzenie adwokata w wysoko$ci 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2003 r. poz.490), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz kwota 1.329,80 z} tytulem kosztéw opinii bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci co do kwoty
1.100,55 zt i zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

- przepisOw postepowania, tj. art. 233 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez arbitralng ocene dowodu z opinii bieglego
sadowego i wybidrcze oparcie sie na niektorych jej elementach, z jednoczesnym odmowieniem wiarygodnos$ci innym
jej tezom na rzecz uznania wiarygodno$ci twierdzen strony powodowej, sprzecznych z trescig opinii w tym zakresie;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz na skutek zdarzenia drogowego z dnia 22
kwietnia 2013 roku nie doszlo do szkody caltkowitej w pojezdzie, ktore to ustalenia mialy decydujacy wplyw na tresé
orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I. poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 2000 z} w miejsce zasgdzonej wyrokiem kwoty 3.100,55 zt oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach
procesu poprzez orzeczenie i kosztach za obie instancje stosownie do rozstrzygniecia co do nalezno$ci gltéwnej wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac zarzuty apelacji pozwany zarzucil, ze Sad I instancji przy rozstrzyganiu sprawy nie wzial pod
opinii bieglego w zakresie przedstawionych w niej wszystkich ustaleni i wnioskéw. Podniosl, Ze biegly sadowy
W. S. w sporzadzonej opinii ustalil, ze szkoda w pojezdzie bedaca skutkiem opisanego w pozwie zdarzenia
ubezpieczeniowego jest szkoda calkowita oraz ze przywrécenie samochodu do stanu sprzed wypadkiem byloby
ekonomicznie nieuzasadnione. Skarzacy podniosl, iz z opinii bieglego wynika takze, ze koszt naprawy wskazany w
fakturze VAT nr (...) zalaczonej do pozwu nie odpowiadal rynkowym kosztom naprawy samochodu w sytuacji, gdyby
zakres przeprowadzonej naprawy mial odtworzy¢ stan pojazdu sprzed szkody nawet przy uzyciu tzw. zamiennikow z
grupy najnizsza cena. Podkreslil, ze biegly sadowy w opinii jednoznacznie na podstawie przeprowadzonych ogledzin
naprawionego pojazdu wskazal, ze dokonana przez powoda naprawa pojazdu nie przywrocila jego stanu sprzed
wypadku, co pomingl Sad orzekajacy.

W ocenie skarzacego z opinii wynika, ze doszlo do szkody calkowitej w pojezdzie a co za tym idzie pozwany ma
obowiazek pienieznej rekompensaty wobec powoda w wysokosci rownej r6znicy pomiedzy wartoScia pojazdu na dzien
wypadku (wedlug biegltego 6.900 z1) a warto$cia pozostalo$ci (oszacowana przez bieglego na 1.500 zl) — oraz majac na
uwadze wyplacona przez pozwanego na rzecz poszkodowanego w toku postepowania likwidacyjnego kwote 3.400 z}
— oznacza, ze do zaplaty tytulem odszkodowania pozostaje kwota 2000,00 z} a nie zasadzona zaskarzonym wyrokiem
kwota 3.100,55 zl.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, aprobujac w calo$ci
ustalenia i wnioski prawne Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako uzasadniona doprowadzila do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji Sad Okregowy uznal za uzasadnione stanowisko skarzacego, iz Sad Rejonowy
blednie okreélil zakres obowiazku odszkodowawczego pozwanego przyjmujac, ze powdd w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy mogl skutecznie domagaé sie naprawienia szkody w zakresie kosztow przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed szkody. Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, odmiennie niz Sad I instancji,
Sad Okregowy uznal, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwoty
odpowiadajacej réznicy pomiedzy warto$cia samochodu sprzed i po wypadku, co bylo konsekwencja przyjecia, w



oparciu o ustalenia i wnioski bieglego sadowego W. S., Ze naprawa pojazdu bytaby ekonomicznie nieuzasadniona oraz
ze przeprowadzona przez powoda naprawa samochodu nie przywrocila jego stanu sprzed wypadku.

O ile zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze zgodnie z art. 363 § 1 zdanie pierwsze k.c. — to
poszkodowanemu co do zasady przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody, o tyle nalezy mie¢ na
uwadze, iz powyzsze uprawnienie moze dozna¢ ograniczenia, m.in. wtedy, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty. Z powolanego przepisu wynika, ze w takiej sytuacji
$wiadczenie pieniezne nalezne poszkodowanemu moze mie¢ warto§¢ nizszg anizeli warto$¢ Swiadczenia polegajacego
na przywroceniu stanu poprzedniego. Stanowisko takie nalezy uzna¢ za utrwalone w judykaturze i doktrynie. Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze w wypadku nieoptacalno$ci naprawy uszkodzonego pojazdu, odpowiedzialny za wypadek
obowigzany jest do zaplacenia odszkodowania wedlug warto$ci pojazdu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego
warto$¢ po wypadku (por. wyrok z dnia 20 kwietnia 1971 r., IT CR 475/70, OSPiKA 1971, nr 12, poz. 231). Uznajac
zatem jako zasade, ze poszkodowany moze domagac sie wyremontowania samochodu, Sad Najwyzszy przyjal jednak,
ze, gdyby remont samochodu okazat sie dla poszkodowanego niemozliwy albo pociagal za soba nadmierne trudnoéci
lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do formy odszkodowania, polegajacej na zaptaceniu kwoty
odpowiadajacej "ré6znicy miedzy wartoscia samochodu przed wypadkiem a ceng uzyskanag z likwidacji" (por. wyrok z
dnia 1 wrzeénia 1970 r., II CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93).

W powolanych orzeczeniach przewija sie mys$l, ze Swiadczenie zobowigzanego, polegajace na przywrdceniu stanu
poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej wartosci takiego przywrocenia (kosztow naprawy samochodu),
nie powinno przekracza¢ — jak wskazano na wstepie - kosztéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Gdy w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy zostanie stwierdzony brak ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody
we wskazany sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do innej formy odszkodowania. Polega ona na
zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie réznica pomiedzy wartoécia samochodu przed
i po uszkodzeniu. Takie ustalenie wysoko$ci szkody i sposobu jej naprawienia nie pozostaje przy tym w sprzeczno$ci
z zasadami okreSlonymi w art. 361 § 2 i art. 363 § 1, ani w art. 822 k.c.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji — za zasadny uznal Sad Okregowy zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
i w rezultacie sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
w jakim Sad Rejonowy uznal, ze koszt naprawy nie przekroczyl wartoSci pojazdu sprzed szkody oraz ze dokonana
naprawa przywrocita pojazd do stanu sprzed wypadku.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wszechstronno$é nalezy rozumieé jako dokonanie doglebnej
analizy kazdego z powolanych $rodkéw dowodowych z osobna, a nastepnie wszystkich dowodéw razem i na tej
podstawie dokonanie oceny ich wiarygodno$ci, mocy dowodowej i przydatnosci dla wykazania okreslonego faktu.
Ustalenia Sadu winny mieé oparcie w przeprowadzonych dowodach, tymczasem w rozpoznawanej sprawie wymog ten
co do wskazanych ustalen nie zostal spelniony. Trafnie skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji w sposéb wybi6rezy dokonat
ustalen faktycznych, nie uwzgledniajac ustalen i wnioskow zawartych w opinii bieglego sadowego W. S.. Podkresli¢
nalezy, ze w sprawie dowdd z opinii tego bieglego zostal przez Sad dopuszczony celem ustalenia, czy uszkodzenie
pojazdu nalezacego do poszkodowanych w wyniku zdarzenia z dnia 22 kwietnia 2013 stanowilo szkode cze$ciowa czy
tez calkowita (czy naprawa pojazdu bylaby ekonomicznie uzasadniona) oraz na okoliczno$é warto$ci pojazdu przed
szkodg i po szkodzie.

Ze sporzadzonej przez bieglego opinii wynika, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody byto ekonomicznie
nieoplacalne. Biegly jednoznacznie wskazal, ze koszty te przekroczylyby warto§é pojazdu sprzed szkody, ktéra
zostala okreslona przez bieglego na kwote 6.900 zl. Biegly wskazal, ze koszty przywrocenia pojazdu wedlug cen
tzw. zamiennikéw z grupy najnizsza cena wynosily 14.505,64 zl brutto. Odnoszac sie do twierdzen powoda, ze
koszty te wyniosly — jak wskazano w fakturze VAT nr (...) kwote 6.500,55 zl brutto, stwierdzil, iz powolane koszty
pozostaja w znacznej rozbieznosci od cen rynkowych wedlug jakich mozliwym byloby przeprowadzenie naprawy. Sad
I instancji pominal takze istotng okoliczno$¢ wynikajacg z opinii bieglego sadowego W. S., a mianowicie ze dokonana



przez powoda naprawa nie przywroécita pojazdu do jego stanu sprzed wypadku. Biegly zakwestionowal w opinii, do
ktérej zadna ze stron nie wniosla zastrzezen, a sporzadzonej w oparciu o przeprowadzone ogledziny naprawionego
pojazdu, prawidlowo$¢ dokonanej naprawy. Biegly wskazal w szczego6lnoéci, ze naprawa blacharsko — lakiernicza
zostala wykonana przy uzyciu mas szpachlowych. W tej sytuacji twierdzenia powoda, ze rzeczywiste koszty naprawy
poniesione przez powoda, odzwierciedla przedlozona faktura Vat oraz ze koszty te pozwolily na przywré6cenie pojazdu
do stanu sprzed szkody nie mogly podlegaé uwzglednieniu.

Podkresli¢ nalezy, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego wskazywane przez bieglego koszty naprawy pojazdu wg.
cen rynkowych tzw. zamiennikéw z grupy najnizsza cena - nie stanowily cen kosztorysu ofertowego lecz byly to koszty
naprawy okre$lone przez bieglego sadowego w oparciu o posiadang wiedze fachowa. Kosztow tych, wskazanych w
opinii bieglego, nie mozna wiec poréwnywacé z kosztorysem ofertowym przedlozonym przez powoda a sporzadzonym
przez osobe prywatng. Zauwazy¢ nalezy na marginesie, iz koszty wynikajace z tego kosztorysu sporzadzonego przez
(...), przedlozonego w toku postepowania likwidacyjnego, rowniez przekraczaly wskazywane przez powoda w fakturze
VAT koszty naprawy pojazdu — okre§lono je bowiem 8.282,92 zl brutto.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego — stanowisko Sadu I instancji, ze powod wykazal zaistnienie szkody
w zakresie kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody - nie znajduje potwierdzenia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnosci w treéci opinii bieglego sadowego. Sad Okregowy przyjal, ze zakres
odpowiedzialno$ci pozwanej sprowadza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoScig samochodu sprzed
szkody i warto$ci jego pozostaloSci po szkodzie. Warto$¢ pojazdu przed szkoda zostala oszacowana przez bieglego na
kwote 6.900 zl brutto. Odmiennie niz pozwany biegly okreslil warto$¢ pozostalosci, wskazujac ze warto$¢ ta wyniosta
1.500 zl. Wysoko$é¢ szkody powoda odpowiada kwocie 5.400 zl. Majac na uwadze, ze pozwana wyplacila juz powodowi
odszkodowanie w kwocie 3.400 zl — zasgdzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 2.000 zl, w pozostalym zakresie
powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na tresci art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja zmiany orzeczenia co do meritum byla takze zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu
przed Sadem I instancji. Orzeczenie to oparte zostalo na tresci art. 100 k.p.c., majac na uwadze ze powod utrzymatl sie
ze swoim roszczeniem w 64,5 %. Na koszty powoda skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 156 zl, koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika powoda w kwocie 600 zI w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, koszty
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zt oraz koszty opinii bieglego w kwocie 1.329, 80 zl. Zasadzona kwota 1.356,30
z} odpowiada stosunkowi, w jakim powod wygral sprawe.

Majac na uwadze, ze apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona w calo$ci oraz ze pozwany nie byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika — zasadzeniu na rzecz pozwanego tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego
podlegala kwota 56 zl tytulem oplaty od apelacji (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c).

SSR (del.) K. Z. SSO K. G. SSO A. B.



