Sygnatura akt VIII Ga 357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej we W.
przeciwko P. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 8 lipca 2015 roku,
sygnatura akt X GC 342/14

oddala apelacje.
SSO K. G. SSO A. B. SSR del. A. W.

Sygn. akt VIII Ga 357/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2013 roku powddka (...) spotka akcyjna we W. zlozyla pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym domagajac sie od pozwanego P. W. zaplaty kwoty 10.645,45 zlotych z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 7 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu
powddka powolala sie na wypowiedzenie umowy leasingu ze skutkiem na dzien 6 grudnia 2012 roku. Powo6dka
wskazala, ze dochodzona kwota stanowi rownowarto$¢ sumy naleznosci z tytulu nieoplaconych optat leasingowych
zafakturowanych, naleznoéci z tytulu innych zafakturowanych optat, nalezno$ci z tytulu noty odsetkowej, naleznosci
z tytulu odszkodowania zgodnie z § 24 OWUL oraz naleznoéci z tytulu opdéZnienia w zwrocie przedmiotu leasingu.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie.

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa, wskazujge, ze do momentu wypowiedzenia umowy leasingu zaplacit
wszystkie raty leasingowe.



Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil pow6dztwo.
Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 12 listopada 2010 roku strony postepowania zawarty umowe leasingu operacyjnego nr (...), na podstawie ktorej
leasingodawca (powddka) zobowigzal sie naby¢ i przekazaé leasingobiorcy (pozwanemu) na czas trwania umowy
samocho6d osobowy marki S. (...), za co pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ cene 30.000 zlotych netto. Umowe zawarto
na 72 miesigce, wskazujgc date zakonczenia umowy na 15 listopada 2016 roku. Wysoko$é poszczegdlnych oplat
leasingowych i terminy ich platno$ci okreslal harmonogram oplat leasingowych, bedacy zalacznikiem nr 1 do umowy.
Zgodnie z ust. 7 umowy cze$cia umowy leasingu sa Ogoélne Warunki Umowy Leasingu z dnia 23 lutego 2010 roku,
ktore stanowia zalacznik nr 2 do umowy.

Zgodnie z § 24 ust. 1 a OWUL umowa mogla zosta¢ przez leasingodawce wypowiedziana ze skutkiem
natychmiastowym przed terminem jej zakonczenia w przypadku, gdy leasingobiorca dopuszcza sie zwloki w
zaplacie ktorejkolwiek z rat leasingowych, pomimo wcze$niejszego wyznaczenia mu na piSmie przez leasingodawce
dodatkowego terminu do jej zaplaty z zagrozeniem mozliwoSci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w
przypadku nie uiszczenia tej oplaty w tym terminie.

Podczas trwania umowy pozwany nie uiScil oplat leasingowych za wrzesien, paZzdziernik i listopad 2012 roku w
przewidzianych w harmonogramie terminach i wysoko$ciach.

Powdbdka pismem z dnia 15 listopada 2012 roku wezwala pozwanego do natychmiastowego zwrotu przedmiotu
leasingu. Jednocze$nie powodka powolujac sie na § 24 ust. 1 a OWUL wypowiedziala pozwanemu umowe leasingu nr
(...) pod warunkiem zawieszajacym uiszczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 listopada 2012 roku pelnej
kwoty zalegloSci, tj. kwoty 3.110,35 zlotych wraz z naleznymi odsetkami oraz kwoty 1.230 zlotych tytulem oplaty
manipulacyjnej za wyznaczenie dodatkowego, ostatecznego terminu platnoéci. Pismo powddki z dnia 15 listopada
2012 roku zostalo doreczone pozwanemu w dniu 5 grudnia 2012 roku. W dniu 16 listopada 2012 roku i w dniu 26
listopada 2012 roku pozwany kontaktowal sie za posrednictwem poczty elektronicznej z przedstawicielem powodki w
sprawie niezaplaconych oplat leasingowych. W dniu 29 listopada 2012 roku pozwany wystat do powddki wiadomo$c
e-mail z prosba o wstrzymanie jakichkolwiek dzialan wobec niego do dnia 3 grudnia 2012 roku, gdyz do tego dnia
zobowigzuje sie zaplacié 3 raty leasingowe za wrzesien, pazdziernik i listopad 2012 roku. W dniu 3 grudnia 2012 roku
pozwany zaplacit na rzecz powodki kwote 626,37 zl tytutem oplaty nr 023, kwote 626,37 z} tytulem oplaty nr 024
oraz kwote 626,37 zt tytulem oplaty nr 025. Wplaty zostaly zaksiegowane w dniu 4 grudnia 2012 roku. W wiadomo$ci
e-mail pozwany powiadomil powodke o otrzymaniu w dniu 4 grudnia 2012 roku na adres siedziby firmy i w dniu 5
grudnia 2012 roku na adres korespondencyjny pisma powodki z dnia 15 listopada 2012 roku. Pozwany zaznaczyl, ze
wobec odebrania pisma powddki w dniu 4 grudnia 2012 roku nie mial mozliwo$ci dotrzymaé terminu splaty do dnia
29 listopada 2012 roku. Pozwany wskazal powddce, ze 3 grudnia 2012 roku zaplacil zadeklarowane 3 raty leasingowe

i wywigzal sie z umowy.

Powodka w dniu 13 marca 2013 roku wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 20.049 zlotych. Powdédka w dniu 13
maja 2013 roku wystawila na rzecz pozwanego note obciazeniowa na kwote 7.354,74 zlotych oraz note obciazeniowa
na kwote 1.290 zlotych. Pismem z dnia 13 maja 2013 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 10.645,45
zlotych z tytulu rozliczenia umowy leasingu nr (...). Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku powddka wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 11.748,79 zl wynikajacej z tytulu nieuregulowanych platnosci leasingowych dotyczacych
rozwigzanej umowy leasingu nr (...) oraz naliczonych odsetek.

Pozwany w dniu 15 lutego 2013 roku zlozyl pozew przeciwko powddce domagajac sie zwrotu przedmiotu leasingu.
Pozew zostal prawomocnie zwrdcony.

Sad pierwszej instancji uznal za bezsporne, ze strony zawarly umowe leasingu, moca ktorej powodka (finansujacy)
zobowigzala sie naby¢ i przekazaé korzystajacemu (pozwanemu) na czas trwania umowy samocho6d osobowy marki



S. (...), za co pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ cene 30.000 zl netto. Poza sporem, w ocenie Sadu Rejonowego,
pozostawata okoliczno$é, ze pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie oplat leasingowych za wrzesien, pazdziernik
ilistopad 2012 roku (oplaty nr 023, 024, 025), co pozwany sam przyznal w wysytanych do powodki wiadomos$ciach
e-mail oraz w wyjaénieniach informacyjnych zlozonych na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 roku.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad Rejonowy wskazal, iz lgczacy strony stosunek prawny

statuowal art. 709" k.c. w my$l ktérego przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i oddac
te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujagcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Podstawe roszczenia powoda Sad I instancji upatrywat
natomiast w art. 709" k.c. w zw. (...) k.c., zgodnie z ktérymi korzystajacy obowigzany jest placié raty w terminach
umoéwionych. Jezeli korzystajacy dopuszeza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien
wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym,
chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa

niewazne ( (...) k.c.). Z kolei zgodnie z art. art. 709'®k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu
na skutek okolicznosci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnoéé, finansujacy moze zadaé od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w § 24 ust. 1 a Ogbélnych Warunkach Umowy Leasingu z dnia 23 lutego 2010
roku stanowiacych integralng cze$¢ umowy leasingu operacyjnego nr (...) ustalono, ze umowa moze zostac
przez leasingodawce wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym przed terminem jej zakonczenia w przypadku
gdy leasingobiorca dopuszcza sie zwloki w zaplacie ktérejkolwiek z oplat leasingowych, pomimo wczeéniejszego
wyznaczenia mu na piSmie przez leasingodawce dodatkowego terminu do zaplaty z zagrozeniem mozliwoSci
wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku nieziszczenia tej oplaty w tym terminie.

Sad Rejonowy wskazal, iz sporna byla sama zasada roszczen powodki, gdyz zadala ona od pozwanego zaplaty
nalezno$ci zwigzanych z rozwigzaniem umowy leasingu, natomiast pozwany zakwestionowat skuteczno$¢ dokonanego
przez powbddke wypowiedzenia umowy leasingu.

Odwolujac sie do materialy dowodowego, w postaci pisma z dnia 15 listopada 2012 roku oraz potwierdzen odbioru
Sad Rejonowy skonstatowal, ze w dniu 5 grudnia 2012 roku pozwany otrzymat od powodki pismo, ktérym powddka
wezwala pozwanego do zwrotu przedmiotu leasingu i jednoczesnie powotujac sie na § 24 ust. 1 a OWUL wypowiedziala
umowe leasingu, przy czym w pi§mie zaznaczono, ze wypowiedzenie nastepuje pod warunkiem zawieszajacym
uiszczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 listopada 2012 roku pelnej kwoty zaleglosci, tj. kwoty 3.110,35
zlotych wraz z naleznymi odsetkami oraz kwoty 1.230 zlotych tytulem oplaty manipulacyjnej za wyznaczenie
dodatkowego ostatecznego terminu platnoéci.

W ocenie Sadu Rejonowego wypowiedzenie umowy leasingu w $wietle postanowien § 24 ust. 1 a OWUL nie moglo
zosta¢ uznane za skuteczne, gdyz nie zostaly spelnione przestanki skutecznosci tego wypowiedzenia: leasingobiorca
pozostaje w zwloce z zaplata ktorejkolwiek z oplat leasingowych oraz leasingodawca wyznaczyl leasingobiorcy na
piSmie dodatkowy termin do zaplaty z zagrozeniem mozliwoSci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym
w przypadku nie uiszczenia oplaty w wyznaczonym terminie. Powstanie prawa wypowiedzenia umowy leasingu
uzaleznione jest od bezskutecznego uplywu dodatkowego terminu wyznaczonego na pi$mie. Sad I instancji uznal,
ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ziécila sie druga z wymienionych przeslanek. Powddka nie wykazala
bowiem, aby przed doreczeniem pozwanemu wypowiedzenia z dnia 15 listopada 2012 roku wezwala go do uiszczenia
niezaplaconych oplat wyznaczajac dodatkowy termin z zagrozeniem mozliwoSci wypowiedzenia umowy leasingu.
Takze w treSci pozwu powodka powolala sie wylacznie na wypowiedzenie umowy leasingu z dnia 15 listopada 2012



roku, nie wskazywala na jakiekolwiek inne pismo, ktore stanowiloby wezwanie do zaplaty nie uiszczonych oplat. W
przedlozonych przez pow6dke dokumentach brak bylo jakiegokolwiek pisma — wezwania do zaplaty adresowanego do
pozwanego poprzedzajacego przedmiotowe wypowiedzenie. Wezwania do zaplaty zalaczone przez powddke do pozwu
pochodza z okresu po wypowiedzeniu umowy leasingu, bowiem nosza date 24 wrze$nia 2013 roku oraz 13 maja 2013
roku .

W ocenie Sadu I instancji mozna bylo uznaé, ze omawiana przestanke spelia pismo powodki z dnia 15 listopada 2012
roku, w ktérym powodka wypowiedziala umowe leasingu. Przestanki wyznaczenia na pi$émie dodatkowego terminu
do zaplaty zaleglej oplaty nie spelnia zawarcie przez powodke w piSmie z dnia 15 listopada 2012 roku zastrzezenia, ze
wypowiedzenie nastepuje pod warunkiem zawieszajacym nie uiszczenia nalezno$ci w terminie do dnia 29 listopada
2012 roku. Wyznaczenie dodatkowego terminu winno poprzedzaé o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem
natychmiastowym.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze termin zaplaty zostal zakreslony do dnia 29 listopada 2012 roku, podczas gdy pismo zostato
doreczone pozwanemu w dniu 5 grudnia 2012 roku. Tym samym, gdyby uzna¢ wypowiedzenie umowy dokonane przez
powddke za skuteczne, umowa uleglaby rozwigzaniu w dniu 6 grudnia 2012 roku, a w tej dacie zalegle raty leasingowe
nr 023, 024 i 025 zostaly juz przez pozwanego zaplacone, co wynika z przedlozonych przez pozwanego potwierdzen
przelewu. Tym samym w czasie, kiedy o§wiadczenie woli powodki doszlo do pozwanego, nie byt on juz w op6zZnieniu
w zaplacie oplat leasingowych.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z podstawowa regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powddka, w ocenie Sadu I instancji, nie wykazala za$,
aby wypowiedzenie umowy leasingu nastgpilo zgodnie z § 24 ust. 1 a OWUL, zatem powo6dztwo zostalo oddalone.

Od powyzszego wyroku powodka wywiodla apelacje, zaskarzajac wyrok w catoSci, wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego
polegajaca na pominieciu wezwania do zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treé¢, polegajacy na
blednym uznaniu, ze powo6d nie dokonat skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu w zwigzku z brakiem wezwania
do zaplaty zaleglej raty leasingowej przed wystosowaniem wypowiedzenia umowy.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosta, ze Sad I instancji niezasadnie przyjat iz powodka nie wezwala pozwanego
do zaplaty w zwiazku z zaleganiem z platnoScia 23. raty leasingowej. Wyjasnila, ze pismem z dnia 24 pazdziernika
2012 r. powbddka wezwala pozwanego do zaplaty wskazujac mu dodatkowy termin na uregulowanie zalegloSci do
dnia 3 listopada 2012 r. Pismo to zostalo nadane 24 pazdziernika 2012 r. za poérednictwem urzedu pocztowego.
Zarzucila, ze pozwany nie wykazal, iz nie mo6gl zapoznad sie z tre§cig wezwania do zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2015
r. Wezwanie w ocenie apelujacej zostalo nadane na wlaéciwy adres wskazany przez pozwanego w umowie, a powddka
nie otrzymal zwrotu przesylki, przez co nalezy uzna¢, iz wskazane pismo zostato doreczone wlasciwie i wywolalo skutki
prawne. Skarzaca dodala, ze pozwany w pismach procesowych przedlozonych w sprawie sam przyznal, iz nie uiszczal
rat leasingowych w terminie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i wskazal, ze pow6dka powinna byla przedstawié wszystkie
wnioski dowodowe juz w pierwszej instancji, czego nie uczynila. Podniosl, ze dowod w postaci wezwania do zaplaty
z 24 pazdziernika 2012 r. nie ma potwierdzenia nadania, a samo wezwanie nie zostalo w ogole wyslane pozwanemu.
Wyjasnil, ze gdyby nawet uzna¢ wypowiedzenie umowy za skuteczne, to wezwanie do zaplaty doreczone zostalo
pozwanemu dopiero w dniu 6 grudnia 2012 r., a do tego czasu zdazyl on uisci¢ zalegle raty leasingowe.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe i ocenil jego wyniki, w rezultacie niewadliwie ustalil
stan faktyczny i prawidlowo ocenil go pod wzgledem prawnym. Wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Sad
Odwolawczy przyjmuje za wlasne. Nie budzi takze watpliwosci dokonana przez Sad pierwszej instancji kwalifikacja

umowy stron jako umowy leasingu, stypizowanej w art. 709" k.c. oraz ocena roszczenia powoda na podstawie art.

709" k.c. wzw. (...)k.c.

Uzasadnienie apelacji sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad Rejonowy winien byl ustali¢, iz powodka pismem z dnia 24
pazdziernika 2012 r. wezwala pozwanego do zaplaty zaleglych rat leasingowych pod rygorem wypowiedzenia umowy,
zatem samo wypowiedzenie zostalo dokonane skutecznie. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenie to jest chybione.

Powodka zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarogodnosé i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie mogl naruszy¢ wskazanego przepisu w opisany w apelacji sposob, gdyz nie
dysponowal dowodem z pisma z dnia 24 paZzdziernika 2012 r., co wiecej, do czasu zamkniecia rozprawy przed Sadem
I instancji powddka nie twierdzila tez, ze wyslanie takiego pisma do pozwanego miatlo miejsce. W pozwie bowiem
powolano sie wylacznie na wypowiedzenie umowy z 15 listopada 2012 r.

Zgodnie z art. 217 § 11 2 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoSci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci. W przedmiotowej sprawie w dniu 8 lipca 2015 r. zamknieta zostala rozprawa w Sadzie
I instancji. Natomiast dopiero 13 lipca 2015 r. do Sadu Rejonowego wplynelo pismo, w ktérym powodka twierdzi,
ze wezwala pozwanego do zaplaty pismem z 24.10.2012 r. i powoluje dowod z tego pisma. Zatem Sad Rejonowy
nie tylko nie mial obowiazku, ale tez nie mial mozliwoéci uwzglednienia rzeczonego dokumentu przy dokonywaniu
ustalen faktycznych, bowiem dokumentem tym w chwili orzekania w ogdle nie dysponowal. Podkres$lenia wymaga, ze
strona powodowa byla w toku postepowania reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (radce prawnego),
ktory winien mieé szczegdlng Swiadomosé spoczywajacego na nim obowiazku naprowadzenia wszystkich dowodow w
stosownym terminie. Pelnomocnik powoda obowiazek ten natomiast zaniedbatl — pismo pozwanego, w ktérym zawarty
jest opis korespondencji stron i w ktérym pozwany kwestionuje otrzymanie jakichkolwiek wezwan przed grudniem
2012 r. strona powodowa otrzymala bowiem (wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy w dniu 8 lipca 2015 r.) w
dniu 18 maja 2015 r. Tymczasem pismo, zawierajace nowe twierdzenie i nowy dowod nadano w urzedzie pocztowym
w dniu 3 lipca 2015 r. (piatek), zatem prawdopodobienstwo, ze dotrze ono do Sadu przed rozprawa, bylo znikome, z
czego zawodowy pelnomocnik winien sobie zdawa¢é sprawe.

Dowdd z pisma z dnia 24 pazdziernika 2012 r. nie zostal tez dopuszczony przez Sad Il instancji. Zgodnie bowiem z art.
381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Strona apelujaca nie
wskazala zadnych okolicznosci uzasadniajacych niemozno$é¢ powolania sie na dowod z wezwania do zaplaty z dnia 24
pazdziernika 2012 r. przed zamknieciem rozprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, za$ akta sprawy wskazuja,
ze wylacznym powodem sp6znionego powolania dowodu jest zaniedbanie pelnomocnika strony.

Marginalnie jedynie wskazaé nalezy, ze nawet gdyby uznaé, ze przedmiotowy dowdd zostal zgloszony skutecznie, nie
mo6glby on powodowac zmiany wyroku Sadu Rejonowego, gdyz do wezwania z dnia 24 pazdziernika 2012 r. zalaczono
potwierdzenie wyslania go na adres ul. (...) w S., ktéry to adres nie jest adresem wskazanym przez pozwanego w
umowie ani we wniosku o zawarcie umowy (w tym formularzu adres do korespondencji nie zostal wskazany odmiennie
od siedziby wnioskodawcy). W umowie leasingu wskazano wylacznie adres ul. (...) w P.. Pismo z 15 listopada 2012 r.



pozwany odebral skutecznie pod tym wlasnie adresem, a strona powodowa w zaden spos6b nie wyjasnila, dlaczego
doreczenie pod adresem (...) mialoby by¢ skuteczne.

Reasumujgc, powddka nie wykazata faktu wezwania pozwanego do zaplaty zaleglych rat leasingowych w wyznaczonym
terminie pod rygorem wypowiedzenia umowy, zanim skierowala do pozwanego wypowiedzenie. Shuszna jest wiec
ocena Sadu Rejonowego, ze wypowiedzenie nie bylo skuteczne i powodka nie moze domagac sie zadnych roszczen,
zwigzanych z wypowiedzeniem umowy leasingu.

Z wyzej przedstawionych przyczyn apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
SSO K. G. SSO A. B. SSR (del.) A. W.
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