Sygnatura akt VIII Ga 301/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Joanna Stelmasik

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadlosSci B. Z.
przeciwko Jag Transport und (...) w P. (Niemcy)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 9 marca 2015 roku,
sygnatura akt XI GC 272/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR (del.) (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 301/15

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2013 roku powdd Syndyk Masy UpadloSci B. Z. wniést w ramach postepowania o wydanie
europejskiego nakazu zaplaty o zasadzenie od pozwanego (...) z siedzibg w P. (Niemcy) kwoty 11.221,05 EUR wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem zaplaty naleznosci za wykonane na rzecz pozwanego przewozy towarow.

Europejskim nakazem zaplaty Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uwzglednil zadanie pozwu. Wobec
faktu, iz pozwany w przepisanym terminie nie zlozyt sprzeciwu, nakaz uprawomocnit sie z dniem 6 wrze$nia 2013 roku.

W dniu 5 listopada 2013 roku pozwany ztozyl wniosek o odrzucenie pozwu wraz z wnioskiem o uchylenie europejskiego
nakazu zaplaty. Wskazal, iz z tre§ci rubryki nr 6 pozwu wynika, Ze roszczenie wynikalo z umowy przewozu i jako takie
bylo przedawnione, za$ zgodnie z art. 32 ust 1 konwencji CMR roszczenie takie nie moze by¢ dochodzone.

W odpowiedzi powdd podniosl, Zze zgodnie z art. 32 ust. 1 Konwencji CMR roszczenia, ktére moga wynikngé z
przewozow podlegajacych tejze Konwencji przedawniaja sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku zlego



zamiaru lub niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowiazujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rownoznaczne
ze zlym zamiarem, termin przedawnienia wynosi trzy lata. Przedawnienie to dotyczy jednak wylacznie roszczen
wynikajacych z przewozoéw. Powdd wywodzil, iz nalezy przyjac, ze termin ten odnosi sie do roszczen w sposob
wyrazny wynikajacych i unormowanych przepisami CMR, podczas gdy do roszczenia o zaplate przewoznego, jako nie
wskazanego wprost w Konwencji CMR, zastosowanie maja znajdowac¢ przepisy ogélne K.c., w tym w szczegdlnosci
art. 118 K.c. z terminem trzyletnim dla roszczen wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z ostroznosci
procesowej strona powodowa wskazala ponadto, ze w wypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa strony, ktore
wedlug prawa obowigzujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem, termin
przedawnienia na mocy art. 32 Konwencji CMR wynosi trzy lata. Powod w tym miejscu wskazal, ze umy$lne zwodzenie
co do terminu i sposobu zaplaty oraz podmiotu do tego zobowiazanego, jakiego mial sie dopusci¢ pozwany, powinno
by¢ kwalifikowane jako dzialanie ze zlym zamiarem. Ostatecznie powdd wywodzil, iz zarzut przedawnienia nalezy
ocenia¢ w aspekcie naduzycia prawa przez powotujgcego sie w procesie na taki zarzut.

Postanowieniem z dnia 5 listopada Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy
uwzglednil wniosek pozwanego o uchylenie europejskiego nakazu zaplaty.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3.554 zl tytulem kosztéw procesu.

Wyrok zapadl w oparciu o ustalenia w $wietle ktérych, w okresie od 25 kwietnia 2011 roku do 18 maja 2011 roku B.
Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...)-Transportowy (...) B. Z. w W. zawarl z (...) z siedziba
w P. (Niemcy) cztery umowy przewozu: pierwsza z data okre$long jako data wyjazdu 25 kwietnia 2011 roku, druga
z data zaladunku 27 kwietnia 2011 roku, trzecia z data zaladunku 4 maja 2011 roku i czwarta z datg zaladunku 18
maja 2011 roku.

W przypadku trzech pierwszych uméw transport byl wykonywany na terenie Polski i Szwecji, w przypadku ostatniej
za$ na terenie Polski i Hiszpanii.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydziatu XII (...) z dnia 4 lipca 2012 roku (sygn.
akt XII GU 38/12) zostala ogloszona upadlo$é¢ B. Z. obejmujaca likwidacje majatku dluznika oraz zostal wyznaczony
syndyk w osobie A. S., ktéra byla wezedniej nadzorea sagdowym dluznika. Wobec braku uregulowania nalezno$ci przez
strone pozwana, obok wezwan do zaplaty zar6wno upadly, jak i wyznaczony syndyk podjeli proby porozumienia
sie z pozwanym co do dochodzonej naleznoSci. Wskazane wezwania do zaplaty byly kierowane zar6wno na adres
pozwanej, jak i do powigzanych z nig podmiotéw. Podczas spotkan z jedynym czlonkiem zarzadu pozwanej spotki
(...) strony nie doszly do porozumienia w sprawie dochodzonej naleznoéci. J. G. wskazywat na okoliczno$¢ nabycia od
powiazanej z nim kapitalowo A. K. wierzytelnoSci przystugujacych wobec pozwanego oraz na zamiar potracenia ich z
wierzytelno$ciami dochodzonymi w przedmiotowym postepowaniu.

Dokonujac oceny prawnej roszczenia powoda Sad I instancji uznal, ze strony zawarly cztery umowy przewozu, ktorej
elementy istotne okresla art. 774 k.c. stanowiacy, Ze przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Kazda z tych uméw podlega
regulacjom konwencji genewskiej o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z 19 maja
1956 1. (Dz.U. 1962 Nr 49 poz. 238) albowiem miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla
jej dostawy znajdowaly sie w dwdch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.
Zlecenia wyznaczaly trasy przewozu pomiedzy Polska i Szwecja oraz pomiedzy Polska i Hiszpania — wszystkie te kraje
sg sygnatariuszami przedmiotowej konwencji.

Sad Rejonowy uznal, ze zawarcie przez strony umowy przewozu bylo niesporne. Pozwany nie kwestionowal rowniez
na etapie postepowania sgdowego wysokosci frachtu i termindéw platnosci wynikajacych z poszczegélnych faktur.
Pozwany wskazal jedynie, ze roszczenie jest przedawnione i nie moze by¢ dochodzone.



Sad I instancji podkreslil, Ze stosowanie przepiséw pozakonwencyjnych do umowy przewozu jest $ciéle ograniczone.
Jest to podkreslone zaréwno przez art. 775 K.c., jak rowniez przez art. 1 ust. 3 ustawy Prawo przewozowe. Konwencja
CMR reguluje w przepisie art. 32 problem przedawnienia roszczen wynikajacych z przewozéw jej podlegajacych
w zakresie terminéw przedawnienia, poczatkowego momentu biegu tych terminéw, zawieszania biegu terminow
przedawnienia na czas zalatwiania reklamacji, jak rowniez samych skutkéw przedawnienia. W tym tez zakresie
wylacza prawo wewnetrzne.

Sad Rejonowy podnioésl, ze na gruncie przepisow Konwencji CMR mamy do czynienia z dwoma terminami
przedawnienia. Pierwszy z nich wynosi jeden rok i jest zasadniczym terminem, ktory przewiduje Konwencja. Znajduje
on zastosowanie w braku odmiennych regulacji. Drugi ze wskazanych w konwencji terminéw wynosi 3 lata. Jest
on wyjatkiem od zasadniczego rocznego okresu przedawnienia, a dotyczy sytuacji gdy zachowanie zobowigzanego
przewoznika przy wykonywaniu umowy przewozu miedzynarodowego bylo nacechowane przez zly zamiar lub
niedbalstwo.

Zgodnie z art. 32 ust.4 Konwencji, roszczenie przedawnione nie moze by¢ wiecej podnoszone, nawet w postaci
wzajemnego powodztwa czy zarzutu. W przypadku zatem roszczen powstatych na gruncie Konwencji CMR okre$lony
uplyw czasu powoduje, Ze roszczenia te definitywnie wygasaja i nie moga by¢ podnoszone przed zadnym sagdem i w
zadnej sprawie. Z tego tez wynika, iz okoliczno$é¢ przedawnienia musi by¢ badana przez sad z urzedu w odniesieniu do
kazdego zobowiagzania regulowanego Konwencja (...). Nalezy w tym miejscu podkreslié r6znice pomiedzy powyzszym
uregulowaniem, a regulacja przedawnienia zawarta w kodeksie cywilnym, gdzie zobowigzanie przedawnione nie tyle
wygasa, ile zamieniaja sie¢ w zobowiazanie naturalne, ktére co prawda w $wietle prawa istnieje, jednak moze byc
skuteczne zwalczane przez przeciwnika zarzutem przedawnienia.

Nie ulega watpliwo$ci, iz wspomniana juz forma kwalifikowana winy wplywajaca na wydluzenie biegu przedawnienia
moze dotyczy¢ nie tylko przewoznika, jak w innych uregulowaniach Konwencji zawierajacych tozsama konstrukcje,
ale takze drugiej strony umowy. Jako przyklad mozna tu wskaza¢ dochodzenie przez przewoznika roszczen np.
z tytulu uszkodzenia pojazdu wskutek wadliwego opakowania towaru lub tez nienalezytego wykonania czynno$ci
ladunkowych. Trudno jest jednak wyobrazi¢ sobie zly zamiar lub niedbalstwo przy opdznieniu w wykonaniu
zobowigzania pienieznego. Pojecia zlego zamiaru lub niedbalstwa odnoszg sie do nienalezytego wykonania §wiadczen
o niepienieznym charakterze. Podobnie jak postepowanie reklamacyjne, ktére zawiesza bieg przedawnienia, o czym
Swiadczy wyrazny zapis art. 32 ust. 2, wskazujacy na czas odrzucenia reklamacji ,,przez przewoznika”, a nie strony
umowy przewozu. Analogicznie, jak tez shusznie zauwazyl pozwany, twierdzi polski ustawodawca — zgodnie bowiem z
ogblnymi unormowaniami kodeksu cywilnego, przy ocenie skutkéw prawnych opdznienia w zaplacie wynagrodzenia
nie bierze sie pod uwage przyczyn braku zaplaty.

W konsekwencji — w ocenie Sadu Rejonowego trzyletni termin przedawnienia przewidziany przez Konwencje (...)
znajdzie zastosowanie wylacznie w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych.

W ocenie Sadu I instancji dodatkowo nalezy wskazac, ze dowody zebrane w sprawie wyraznie wskazaly, iz strona
powodowa nie miala racjonalnych podstaw, zeby zwlekaé z wytoczeniem powddztwa. Z zeznan $wiadka i stron
wynika, iz doszlo do spotkan w celu ugodowego zalatwienia sprawy, aczkolwiek strony nie byly w stanie znalezé
sposobu na dojécie do porozumienia. Bez znaczenia zdaniem Sadu byl podnoszony przez powddke zarzut zar6wno
zwodzenia B. Z. co do terminu zaplaty, jak i utrudniania ustalenia przez strone powodowa adresu. Przyjecie, ze
takie okolicznoéci mialyby stanowi¢ przeszkode we wniesieniu pozwu bylyby sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oraz zasadami prawidlowego prowadzenia dzialalnosci — starannego dzialania przez przedsiebiorce lub
syndyka. Nalezy podkredli¢, ze czynno$ci syndyka polegajace na poszukiwaniach miejsca faktycznego prowadzenia
biur przez pozwanego nie mogly staé na przeszkodzie wytoczeniu w niniejszej sprawie powodztwa. Wszelkie
doreczenia bowiem dokonane na adres sp6tki ujawniony w KRS uznaje sie za skuteczne. To pozwana sp6tka ponosi
ujemne konsekwencje procesowe zwigzane z wykonywaniem faktycznej dzialalno$ci w innym miejscu niz widniejacy
w KRS.



Sad podkreslil, ze wobec obowigzku badania przez sad — w Swietle norm Konwencji, czy nie doszlo do
przedawnienia roszczenia za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naduzycia prawa przez pozwanego poprzez podniesienie
zarzutu przedawnienia. Konstatacja sadu, iz w niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia pozostaje bowiem bez
jakiegokolwiek zwiazku z czynno$ciami procesowymi dokonanymi przez strone pozwana, w szczegdlnoéci niezaleznie,
czy pozwana fakt przedawnienia podniostaby czy tez nie.

Odnoszac sie do chwili, w ktérej nastapilo przedawnienie dochodzonych wierzytelnoéci Sad I instancji podniosl,
ze roszczenie o zaplate frachtu (przewoznego) przez zleceniodawce biegnie poczawszy od uplywu trzymiesiecznego
terminu od dnia zawarcia umowy. Roszczenia o fracht przedawnia sie zatem i wygasna po uplywie 1 roku i 3 miesiecy
do dnia zawarcia umowy przewozu. Zdaniem Sadu Rejonowego jako daty zwarcia uméw nalezy kolejno przyjac daty:
25 kwietnia 2011 roku, 27 kwietnia 2011 roku, 4 maja 2011 roku i 18 maja 2011 roku. Nalezy przy tym pamietaé, ze
wskazanych dat, jako wyjéciowych dla biegu przedawnienia, zgodnie z art. 32 ust. 1 Konwencji CMR nie wlicza sie
do terminu przedawnienia. Bieg przedawnienia dochodzonych niniejszym postepowaniem roszczen uptynal zatem z
dniem:

- dla pierwszej z umdw, z ktoérych wynika wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu — 26 lipca 2012 roku,
- dla drugiej z uméw — 28 lipca 2012 roku,

- dla trzeciej z umoéw — 5 sierpnia 2012 roku,

- dla czwartej z umow — 19 sierpnia 2012 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie bez znaczenia jest fakt, iz bieg przedawnienia wszystkich dochodzonych pozwem
nalezno$ci uplynat juz po ogloszeniu upadlosci B. Z.. Od syndyka nalezy oczekiwaé najwyzszej starannosci w
dochodzeniu roszczenn dotyczacych masy upadlosci. Adres siedziby pozwanej spotki byl syndykowi znany i byt
ujawniony w KRS. Okoliczno$¢, czy pod tym adresem mozna bylo zasta¢ osoby upowaznione do reprezentacji strony
pozwanej nie mogla mie¢ w niniejszej sprawie znaczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powddztwo.
Orzeczenie o kosztach zostalo oparte na tresci art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wywiodla strona powodowa, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi :

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodéw w sposdb dowolny, z pominieciem regul do§wiadczenia zyciowego i dyspozycji wszechstronnego,
prowadzacego do blednego ustalenia daty poczatkowej biegu przedawnienia roszczen wynikajacych z poszczeg6lnych
faktur, a ponadto do blednej oceny zachowania strony pozwanej jako nienoszacej znamion zlego zamiaru, w wypadku
oczywistego braku zaplaty bez wskazania powodu dla wykonanego prawidlowo przez powoda umowy przewozu, co
w konsekwencji spowodowalo oddalenie powddztwa wobec uznania, iz roszczenie powoda uleglto przedawnieniu w
rocznym terminie;

2. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonego wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie $wiadka B. Z. na okolicznosé
ustalenia daty zawarcia umowy przewozu oraz celowego zwodzenia, co do sposobu i terminu zaplaty oraz osoby do
tego zobowiazane;j.

3. naruszenie przepisdéw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.
w zw. z art.328 § 2 k.p.c poprzez brak wskazania na podstawie jakiego dowodu Sad okreslil daty zawarcia kolejnych
umow przewozu;



4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 32 ust 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR), poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zachowanie polegajace na zwodzeniu,
co do terminu i sposobu zaplaty a ponadto podmiotu zobowigzanego do jej dokonania przy wykorzystaniu wskazanych
powiazan osobowych i kapitalowych oraz zbiezno$ci nazw podmiotéw zlecajacych przewoz, nie stanowi ztego zamiaru,
wskutek czego doszlo do niezastosowania zd. 2 przepisu odnoszacego sie do wydluzonego terminu przedawnienia
roszczen mogacych wynikna¢ z przewozu do lat trzech.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zgodnie z zagdaniem pozwu oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Powdd wnidst takze o
przeprowadzenie przez Sad odwolawczy dodatkowego dowodu z przestuchania §wiadka B. Z. na okoliczno$¢ ustalenia
daty zawarcia umowy przewozu oraz celowego zwodzenia, co do sposobu i terminu zaplaty oraz osoby do tego
zobowiazanej. Jako wniosek ewentualny skarzacy wskazal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie niezasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jako znajdujace pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Z tego
wzgledu Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne, akceptujac takze rozwazania prawne poczynione na podstawie
powyzszych ustalen faktycznych przez sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do podniesionych przez apelujacego zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania, ktore zdaniem
skarzacego mialy wplyw na wynik sprawy, nalezy wskazac, ze zarzuty te dotyczyly nieprawidlowosci w gromadzeniu
przez Sad I instancji materiatu dowodowego (bezzasadnym pominiecia dowodu z uzupekiajacych zeznan $wiadka B.
Z.) oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez btedna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca
nieprawidlowym ustaleniem przez Sad I instancji dat zawarcia uméw przewozu.

Powyzsze zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Whbrew bowiem stanowisku skarzacego zgloszony przed Sadem I instancji przez powoda wniosek o uzupekiajgce
przestuchanie $§wiadka B. Z. nie dotyczyt okoliczno$ci podnoszonych w apelacji. Z tresci protokotu rozprawy z dnia 9
marca 2015 roku wynika, ze wniosek dowodowy strony powodowej w tym zakresie nie zostal skonkretyzowany, powod
wnibst o jego ,ponowne przestuchanie i zadawanie mu konkretnych pytan”.

Zgloszony dopiero w apelacji wniosek dowodowy o uzupehliajgce przesluchanie $wiadka B. Z. nalezy uznac za
sp6Zniony. Strona powodowa miala bowiem przed sadem pierwszej instancji mozliwo$¢ powolania tego dowodu na
wskazane w apelacji okoliczno$ci. W konsekwencji w Swietle dyspozycji art. 381 k.p.c. w $wietle ktérego pominiecie
nowych faktoéw i dowodow jest mozliwe jedynie wtedy, gdy strona mogla powolaé je przed sagdem pierwszej instancji i
juz wéweczas istniala potrzeba powolania sie na nie - sad odwolawczy pominal zgloszony w apelacji wniosek dowodowy
powoda.

Za oczywiscie chybiony nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania ustalen faktycznych
sprzecznych z treScia zebranych dowodéw. Odmiennie, niz podnosi to skarzacy, Sad I instancji wyprowadzil logiczne
wnioski, ktére wprost wynikaly z zaoferowanego przez strony materialu dowodowego, ktory zostat nalezycie oceniony.

Wskazaé bowiem nalezy, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu jednoznacznie wskazal na podstawie jakich
dowodow dokonat ustalen co do dat zawarcia przez strony poszczegolnych uméw przewozu. Bezspornym pozostawalo



W sprawie, iz strony nie zawarly na piémie uméw przewozu. Ustalenie w tej sytuacji dat zawarcia uméw na podstawie
tresci zalaczonych do pozwu rozliczen tras, w ktorych wskazano daty zaladunku towaru lub daty wyjazdu oraz
wystawionych przez powoda do tych przewozow faktur Vat — nalezy uznaé za w pelni uzasadnione. Przedstawiona
przez Sad I instancji w oparciu o te dowody konkluzja, ze najpdzniej w tej dacie doszto do zawarcia umoéw — nie zostala
w zaden sposdb podwazona przez skarzacego. Nie zaoferowal on w szczegblnosci dowoddw, ktore pozwalalyby na
odmienng ocene w tym zakresie.

W konsekwencji analiza uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w opisywanym zakresie prowadzi do wniosku,
iz dokonana ocena dowod6w byla wszechstronna, szczegélowa, a nadto dokonana z uwzglednieniem wszystkich
czynnikéw: logicznego, ustawowego i ideologicznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2002 r., sygn. II
UKN 555/01, Lex nr 572008).

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 32 ust 1 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), poprzez jego niewlasciwa wykladnie. Sad Rejonowy
dokonal bowiem prawidlowej wykladni tego przepisu, ktéra Sad Okregowy podziela. W ocenie Sadu Okregowego
skarzacy nie przedstawil argumentéw mogacych przemawiaé za inng wykladnia art. 32 ust 1 Konwencji, niz przyjeta
przez Sad Rejonowy. Art. 32 tej Konwencji — jak wskazal Sad I instancji - reguluje kwestie przedawnienia roszczen,
ktére moga wyniknaé z przewozow podlegajacych Konwencji. Roszczenia te przedawniajg sie po upltywie jednego roku.
W odniesieniu do roszczen o zaplate wynagrodzenia — jak trafnie przyjal Sad Rejonowy - przedawnienie zgodnie z
przepisami Konwencji - biegnie poczawszy od trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umoéw przewozu. Sad I
instancji ustalil, iz bezspornym bylo ze roszczenia dochodzone pozwem podlegaly przepisom Konwencji oraz ze byly to
roszczenia o zaplate wynagrodzenia za przew6z. W Swietle dokonanych przez Sad I instancji ustalen co do terminow,
w ktorych doszlo do zawarcia uméw przewozu — roczny termin przedawnienia roszczen powoda nastapil przed
dniem wniesienia pozwu w sprawie. Wskazywany przez skarzacego trzyletni termin przedawnienia dotyczy roszczen
wynikajacych z winy kwalifikowanej strony, wobec ktorej przystuguje roszczenie tj. ztego zamiaru lub niedbalstwa
nie mial zastosowania w sprawie. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wskazany trzyletni
termin nie dotyczy roszczen powoda z tytulu przewoznego w stosunku do pozwanego zwiazanych z prawidlowym
wykonaniem przewozow, lecz roszczen o charakterze odszkodowawczym. W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze
wina kwalifikowana powodujaca wydtuzenie terminu przedawnienia moze dotyczyé nie tylko przewoznika ale takze
drugiej strony umowy, ale dotyczy to roszczen odszkodowawczych ( np. przy dochodzeni roszczen z tytutu uszkodzenia
pojazdu wskutek wadliwego opakowania towaru lub nienalezytego wykonania czynnosci tadunkowych (K. W. ,,Umowa
miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w na podstawie CMR” wyd. W. K., 2013 r.).

Majac powyzsze okolicznoSci i rozwazania na uwadze Sad Okregowy podzielit ocene Sadu Rejonowego, iz roszczenie
powoda jako przedawnione podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, uznajac zarzuty apelacji za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.

W zwigzku z tym, ze powdd przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z przepisem art. 98 § 1
i 3 kpp.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c zobowiazany jest zwro6ci¢ stronie pozwanej koszty procesu, obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j.
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