Sygnatura akt VIII Ga 300/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak (spr.)
Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Joanna Stelmasik

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S.i M. R.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 2 czerwca 2015
roku, sygnatura akt XI GC 727/14 w czeéci co do kwoty 5.619,28 zi

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, IT i ITIT w ten sposob, ze oddala powo6dztwo w czeéci co do kwoty 5.619,28
z} (pie¢ tysiecy sze$éset dziewietnascie zlotych dwadzie$cia osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od
dnia 17 pazdziernika 2013 r. oraz rozstrzyga, ze koszty procesu ponosza w 56 % powodowie, a w 44 % pozwana
pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu;

II. zasadza solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej kwote 881 zl (osiemset osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSR (del.) (...)SSO (...)SSO (...)

VIII Ga 300/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodéw M. R. i F. S. kwote 10.100 zlotych z ustawowymi odsetkami
do dnia 17 pazdziernika 2013 roku, oraz kwote 3939 zlotych tytulem kosztéw procesu. Ponadto Sad nakazal Sciagnac
od pozwanego kwote 376,31 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 16 wrzeénia 2013 r. miala miejsce kolizja, w wyniku kt6rej uszkodzeniu uleg} pojazd
marki M. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wspotwlasnoé¢ powodéw M. R. i F. S. oraz (...) Banku S.A. Dnia 2 stycznia
2014 roku (...) Bank S.A. przeni6sl na powodow wierzytelno$é zwigzana z powstala szkodg. Sprawca zdarzenia
posiadal umowe ubezpieczenia OC zawartg z pozwana. Pozwana tego nie kwestionowala i przyznala fakt ponoszenia



odpowiedzialnoéci za skutki przedmiotowej kolizji z uwagi na wyzej wskazana umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych zawarta ze sprawca kolizji. Dnia 2 pazdziernika 2013
roku pozwana sporzadzila kalkulacje napraw, okreélajac koszty naprawy pojazdu na kwote 10 099,94 zt netto (12
422,93 zl brutto). Pozwana przyznala powodom laczna sume odszkodowania w wysoko$ci 10 821,86 zlotych netto, na
ktoéra sklada sie kwota 10 099,94 zl netto przyznana decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 roku oraz kwota 721,92 zlotych
netto przyznana decyzja z dnia 4 listopada 2013 roku. Powodowie zwr6cili sie do (...) S.A. celem okreslenia wysokosci
kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Zgodnie z ta wycena koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynidst 39
840,59 zt netto (49 003,93 z1 brutto). Dnia 27 listopada 2013 r. pozwana zweryfikowala wysoko$é kosztoéw naprawy
pojazdu do kwoty 39 551,64 zl netto (48 648,12 zl brutto). Decyzja pozwanej z dnia 2 grudnia 2013 r. powodom zostala
przyzna doplata do wezeéniej przyznanego odszkodowania w wysokoéci 2 664,42 zt. Lacznie wiec pozwana przyznala
powodom odszkodowanie w wysokosci 13 486,28 zl.

Dnia 11 grudnia 2013 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 26 354,31 zl tytulem pelnej rekompensaty
szkody majatkowej jaka powstala w wyniku uszkodzenia przedmiotowego samochodu. W pi§mie z dnia 16 grudnia
2013 r. pozwana wskazala, ze po ponownej analizie sprawy zdecydowala sie podtrzymac¢ wezeéniejsza decyzje z dnia 2
grudnia 2013 r. w cze$ci dotyczacej przyznanego odszkodowania. Wskazala, ze na poszkodowanym ciazyt obowiazek
minimalizacji szkody i zapobiezenia zwiekszeniu jej rozmiaréw, czego powodowie nie uczynili, poniewaz do naprawy
wybrali warsztat oferujacy wyzsze ceny.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze powodowie nie dokonywali naprawy pojazdu, sprzedali go w stanie uszkodzonym
za 24390,24 zl.

Warto$é¢ rynkowa uszkodzonego samochodu w stanie nieuszkodzonym we wrze$niu 2013 roku wynosila ok.
107317 zl netto, a w stanie uszkodzonym 89350 zl netto. Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych
sygnowanych znakiem producenta, przy zastosowaniu §rednich stawek za rbg stosowanych w 2013 roku w warsztatach
nieautoryzowanych dobrze wyposazonych wynosil 38244 zl netto, za$ przy uzyciu zamiennikéw pochodzacych od
alternatywnych dostawcow przy zastosowaniu $rednich stawek za rbg stosowanych w 2013 roku w warsztatach
nieautoryzowanych dobrze wyposazonych 24833,64 zl netto. Z uwagi na to, ze uszkodzony samochod nie jest
popularny i czeSci uzywane sa trudno dostepne na krajowym rynku, nie mozna okresli¢ kosztu naprawy przy
uzyciu czeSci zamiennych oryginalnych uzywanych dostepnych na rynku wtérnym przy zastosowaniu stawek za rbg
stosowanych w 2013 roku. Z uwagi na bezpieczenstwo do naprawy przedmiotowego pojazdu nie powinno uzywac sie
czeSci zamiennych, poza tzw. zamiennikami z grupy Q, a wiec czeSciami oryginalnymi, ale niesygnowanymi znakiem
producenta na opakowaniu. Dla uszkodzonego pojazdu nie istnieje zamiennik przekladni z grupy Q i nie jest wskazane
stosowanie zamiennika z grupy P, podobnie nie istnieje zamiennik wyktadziny czy uchwytu zderzaka.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, ze powddztwo jest uzasadnione.

Stosownie do treéci art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Szkoda objeta odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug zasad
og6lnych okreSlonych w art. 361-363 k.c. W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede
wszystkim kwote pieniezng, konieczng do oplacenia jego naprawy lub przywréocenia do stanu sprzed wypadku.
Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czeSci
i innych materialéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.1972 r., sygn. akt II CR 425/72). Przywrdcenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki
istnial przed wyrzadzeniem szkody. Z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez
poszkodowanego nie moze by¢ Zréodlem jego wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.06.2003 r., sygn. akt
V CKN 308/01).



W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialnoSci pozwanej pozostawala poza sporem, spor dotyczyl naleznej powodom
wysokosci odszkodowania. Wysoko$c¢ poniesionej przez powodow szkody ustalono na podstawie opinii bieglego.

Sad uznal wskazane przez bieglego w opinii ustalenia co do wysoko$ci kosztéw naprawy za miarodajne. Zdaniem Sadu,
sporzadzona w sprawie opinia jest w pehi rzetelna, fachowa i obiektywna. Biegly oparl sie na przedstawionym mu
materiale dowodowym, a dokonane przez niego wyliczenia zostaly w calo$ci uzasadnione i precyzyjnie oméwione.
Wysoko$é¢ stawek za roboczogodzine zostala ustalona w odniesieniu do stawek istotnie stosowanych na rynku
lokalnym w dniu powstania szkody. Na rozprawie biegly szczegdétowo omdwil, czym réznia sie wykonane przez niego
kosztorysy — kosztorys na kwote nizsza przewiduje stosowanie istniejacych zamiennikéw, przy czym biegly wyjasnil,
ze dotyczy to czeSci zamiennych istotnych z punktu widzenia bezpieczenistwa i sa to czeéci z grupy P, a wiec nie maja
jako$ci identycznej z oryginalnymi (jak zamienniki z grupy Q). Podkreslenia wymaga, ze w oparciu o obie kalkulacje
powodztwo nalezalo uwzglednic¢ w caloSci, skoro szacowany na ich podstawie koszt naprawy przewyzsza sume kwot
wyplaconych przez pozwana i kwoty zadanej w pozwie. Pozwana podniosla, ze skoro powodowie nie naprawili
pojazdu, to ich szkoda powinna by¢ ustalona przez poré6wnanie warto$ci pojazdu nieuszkodzonego i uszkodzonego. W
takim wypadku powddztwo réwniez nalezaloby uwzgledni¢ w czeéci (réznica kwot netto wartosci pojazdu przed i po
zdarzeniu to 17967 z}, pozwana wyptlacila 13486,28 z1, do zasadzenia pozostawaloby 4480,72 z}). Jednakze taki sposéb
szacowania szkody nie znajduje w ocenie Sadu uzasadnienia, poza przypadkami, gdy szkoda jest szkoda catkowita.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c.1363 § 1k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésti powinno ono
nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego przez przywrdcenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. W sprawie naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez wyplate $wiadczenia odpowiadajacego
wysoko$ci kosztéw koniecznych i niezbednych do przywrocenia pojazdu do stanu, jaki istnial przed zdarzeniem. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2003 r. (sygn. akt III CZP 32/03), ktére to stanowisko Sad
w pelni podziela: ,(...)odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku(...)”.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogoble zamierza ja naprawi¢ (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 15.11. 2001 r., sygn. akt III CZP 68/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 sierpnia
2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01). Zaréwno przytoczone poglady orzecznictwa, jak i tre$¢ opinii bieglego
nakazuja przyjac, iz odszkodowanie ustalone poprzez poréwnanie warto$ci pojazdu uszkodzonego i nieuszkodzonego
nie rekompensowaloby powodom calego uszczerbku. Wartoé¢ pojazdu uszkodzonego szacuje bowiem program
komputerowy, ktory usrednia koszt naprawy, przy zalozeniu, jak to wyjasnil biegly, ze naprawa moze zostac
dokonana przez poszkodowanego osobiécie lub wcale. Tak ustalona warto$¢ nie moze zatem stuzyé ustaleniu
rzeczywistego uszczerbku majatkowego poszkodowanego, skoro warto$¢ przyjetego przez program usrednionego
kosztu naprawy znaczaco odbiega od realnego kosztu naprawienia samochodu przy zachowaniu odpowiednich
wymog6w technicznych.

Odsetki od zasadzonej wyrokiem sumy naleza sie powodom od dnia 17 paZzdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, a
podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi przepis art. 817 § 1 k.c. oraz art. 817 § 2 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie kwoty 5.619,28 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17
pazdziernika 2013 roku wywiod}a strona pozwana. Domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci i oddalenia
powddztwo co do kwoty 5.619,28 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2013 roku zarzucila
Sadowi Rejonowemu naruszenie normy art. 233 § 1k.p.c. poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie oceny dowodéw wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co przejawialo sie w tym, ze sad
podzielil wnioski i twierdzenia strony powodowej co do sposobu wyliczenia odszkodowania w oparciu o hipotetyczne
koszty naprawy wyliczone przez bieglego sadowego, podczas gdy powodowie sprzedali pojazd w stanie uszkodzonym,
zatem wyplata odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ hipotetycznych kosztow naprawy nie wypekli swojej
kompensacyjnej roli. Zarzucono takze, ze Sad Rejonowy ustalil odszkodowanie w oparciu o przyjecie kalkulacji



hipotetycznej naprawy, z calkowitym pominieciem okolicznoSci, ze powodowie sprzedali przedmiotowy pojazd w
stanie uszkodzonym, tym samym jedynym dopuszczalnym sposobem naprawienia szkody powinna by¢ zaplata
odpowiedniej sumy pienieznej, stanowigcej roznice wartosci pojazdu sprzed i po szkodzie, ktéra tg kwote biegly
sadowy oszacowal na poziomie odpowiednio 107.317 zlotych- przed zdarzeniem, oraz 89.350 zlotych po kolizji.
Apelujacy zarzucil takze Sadowi Rejonowemu naruszenie normy art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie
wywigzali sie z obowigzku udowodnienia faktoéw, z ktorych wywodza dla siebie okreslone skutki prawne i w tym samym
wysoko$¢ powstalej w ich majatku szkody. Pozwany sformulowal réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego to
jestnormy art. 361§ 11 § 2 k.c. oraz art. 363 § 11 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie przepisu polegajaca, na przyznaniu
powodom odszkodowania ustalonego w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy pojazdu ustalone przez bieglego
sadowego, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jedynym dopuszczalnym sposobem naprawienia szkody
jest zaplata odpowiedniej sumy pienieznej , ktéra powinna odpowiadaé sumie pienieznej stanowigcej warto$¢ pojazdu
przed i po szkodzie. Apelujacy wniost takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniedli o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Wskazali, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona.

W sprawie bezsporna byla odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode wyrzadzona powodom przez sprawce kolizji
drogowej posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.
Trafnie Sad Rejonowy odwolujac sie do normy art. 822 k.c. wskazal, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z dyspozycja art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Szkoda objeta odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug
zasad ogo6lnych okreslonych w art. 361-363 k.c.

Sad Rejonowy zwrdbcil uwage, iz w przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim
kwote pieniezna, konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrdcenia do stanu sprzed wypadku. Osoba
odpowiedzialna jest zobowigzana zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czesci i
innych materialéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.1972 r., sygn. akt II CR 425/72). Przywro6cenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki
istniat przed wyrzadzeniem szkody. Z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez
poszkodowanego nie moze by¢ Zrodlem jego wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.06.2003 r., sygn. akt
V CKN 308/01).

Zasadnie apelujacy wytyka Sadowi Rejonowemu, ze przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego powodom odszkodowania
nie uwzglednil faktu, ze powodowie zbyli przedmiotowy pojazd w stanie uszkodzonym, nie pokrywajac kosztéw
jego naprawy. Trafnie podnosi skarzacy, ze powyzsza okoliczno$¢ ma decydujace znaczenie dla oceny podstaw do
szacowania wysoko$ci szkody. Nalezy wyeksponowaé kompensacyjny charakter odszkodowania, ktére ma za zadanie
przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, lecz w kontekscie normy art. 361 § 1 k.c. wyplata
takiego odszkodowania moze nastapi¢ w wypadku naprawy pojazdu, lub tez zamiaru przeprowadzenia takiej naprawy.
Stosownie bowiem do treSci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Odszkodowanie powinno wiec Scisle



odpowiadaé wysokosci szkody, innymi slowy nie powinno by¢ nizsze od wysoko$ci szkody ale i nie powinno by¢
od niej wyzsze i stanowié Zrédla bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Stosownie do art. 363 § 2 k.c.
wysoko$¢ odszkodowania winna wyréwnywac réznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a
tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, tj. hipotetycznym. Wedtug tych wiec
przepiséw ustalone odszkodowanie ma odpowiadaé¢ wartosci szkody i jego wyplata nie moze shuzy¢ wzbogaceniu
poszkodowanego. Wybor sposobu odszkodowania poprzez domaganie sie naprawienia szkody droga przywrocenia
stanu poprzedniego lub zaplaty Swiadczenia pienieznego nalezy do poszkodowanego gdyz ustawodawca wskazal
alternatywnie owe dwa sposoby kompensowania szkody. Przepis art. 363 § 1 k.c. w dwdch sytuacjach ogranicza
przyznane poszkodowanemu prawo wyboru sposobu naprawienia szkody, pozostawiajac zobowigzanemu wylacznie
droge zaplaty odszkodowania (art. 363 § 1 zdanie drugie). Po pierwsze, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do $wiadczenia w pieniadzu, jezeli przywro6cenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe. Takie przypadki moga
mieé miejsce, gdy $wiadczenie nie nadaje sie do restytucji naturalnej (np. zniszczenie rzeczy unikatowej, uszczerbek
w postaci utraconych korzysci lub krzywdy) albo jest ona niemozliwa z uwagi na obowiazujace przepisy prawne.
Po drugie, jezeli przywrocenie stanu poprzedniego pociagaloby za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci
lub koszty, roszczenie poszkodowanego takze ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Intencjg ustawodawcy jest
w tych przypadkach chroni¢ zobowiazanego przed konsekwencjami, ktoére wykraczaja poza konieczng kompensate
uszczerbku, za ktory ponosi odpowiedzialno$¢é. Skoro kompensata pieniezna jest zawsze mozliwa, regulacja prawna
nie zmusza zobowigzanego do restytucji naturalnej, jezeli ta stanowilaby dla niego zbytnia dolegliwos¢é.

N. trudnoéci lub kosztéw powinna by¢ oceniana w kazdym przypadku, z uwzglednieniem interes6w ekonomicznych
obu stron. Dluznik nie jest zobowiazany ponosi¢ nakladéw, ktore sa nieproporcjonalne do oczekiwanych rezultatow.
Z uwagi na swoj kompensacyjny charakter, restytucja nie moze byé¢ Zrodlem wzbogacenia poszkodowanego. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli skutkiem naprawy samochodu nastgpil wzrost jego wartosci, to §wiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy pomniejszony o wzrost wartoSci samochodu (por. wyrok SN z dnia 20
lutego 1981 r., I CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199 oraz wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, LEX

nr 157324).

W realiach niniejsze sprawy sprzedaz pojazdu przez powodéw w stanie uszkodzonym, powoduje, ze spelia sie
przestanka z art. 363 § 1 k.c. , gdyz przywro6cenie stanu poprzedniego — czyli naprawa pojazdu na rzecz powodow
jest niemozliwa. Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie powodéw musi by¢ limitowane uszczerbkiem powstalym w ich
majatku. Jedli bowiem pojazd zostal sprzedany w stanie uszkodzonym, to szkoda polegajaca na restytucji nie ma racji
bytu. Ponadto powodowie nie tylko nie dokonywali naprawy pojazdu, lecz sprzedali go w stanie uszkodzonym za co
otrzymali kwote 24.390,24 zt.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 361 § 2 k.c. nalezy przyja¢, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli
zmniejszenie majgtku wskutek okreSlonego zdarzenia. Ustalenie wysokoSci szkody w postaci straty wymaga
poréwnania rzeczywistego stanu majatkowego poszkodowanego oraz stanu jaki by istnial, gdyby nie doszlo do
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. W rozpatrywanym stanie faktycznym nalezy zatem przyjaé, ze gdyby nie doszlo
do zdarzenia z dnia 16 wrze$nia 2013 roku to powodowie pozostawali by wlascicielami pojazdu jak wynika z
opinii bieglego sadowego o wartosci 107.317 zlotych netto. Nalezy zauwazy¢, ze powodowie w zaden sposbb nie
zakwestionowali warto$ci pojazdu wyliczonej przez bieglego. W wyniku zdarzenia powodowie stali sie wlascicielami
pojazdu w stanie uszkodzonym o wartoSci 89.350 zlotych netto. W konsekwencji trafnie wywodzi apelujacy, ze
przyjac nalezy, iz odszkodowanie bedace wyréwnaniem uszczerbku majatkowego jaki powstal w majatku powodow
w wyniku zdarzenia z dnia 16 wrzeSnia 2013 roku powinien wynie$¢ ro6znice miedzy wartoscia pojazdu w chwili
zdarzenia- 107.317 zlotych a wartoScia pojazdu po szkodzie ustalong jak wynika z opinii bieglego sadowego na dzien
zbycia pojazdu na kwote 89.350 zlotych, przy uwzglednieniu wyplaconego w toku postepowania likwidacyjnego
przez pozwana odszkodowania w wysokos$ci 13.486,28 zlotych. Z przedstawionego powyzej wyliczenia wynika, ze
odszkodowanie nalezne powodom powinno wynie$¢ kwote 4.480,72 zlotych.

Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalono
powodztwo w czesci co do kwoty 5.619,28 zlotych (ktéra to kwota stanowi réznice kwot 10.100 zlotych- dochodzonej



pozwem a 4.480,72 zlotych- naleznej powodom kwoty tytulem odszkodowania). Konsekwencja zmiany wyroku
Sadu I instancji byla konieczno$é zmiany orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym. Wobec
uwzglednienia powbddztwa w 44% w oparciu o norme art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzygnieto, ze
koszty procesu ponosza powodowie w 56% , pozwana w 44% pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu w Sadzie Rejonowym.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II wyroku. Wobec uwzglednienia apelacji pozwanej w
calo$ci, uzna¢ nalezy powodéw za przegrywajacych postepowanie apelacyjnej. Orzeczenie o kosztach postepowania
odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Zasadzone koszty stanowi
wynagrodzenie reprezentujacego pozwang zawodowego pelnomocnika w kwocie 600 zlotych w stawce minimalnej
ustalone na podstawie o § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, oraz oplata sagdowa od apelacji w wysokosci 281 zlotych.

SSR (del.)(...)SSO (...)SSO (...)
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