Sygnatura akt VIII Ga 290/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) G. i Spotka Spolki jawnej w G.
przeciwko B. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 maja 2015 roku,
sygnatura akt V GC 226/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSR (del.) (...)

VIII Ga 290/15

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2014 roku powod G. G. i Spotka Spotka Jawna w G. W.. wniost przeciwko pozwanemu B. P. (1) o
zasgdzenie kwoty 13.124,55 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu przedmiotowego pozwu powdd wskazal, iz w dniu 08 stycznia 2014 roku, w ramach zawartej
miedzy stronami umowy o $§wiadczenie ustug, pozwany dokonal odbioru transportu samochodéw zaméwionych przez
powoda. W sktad transportu wchodzil miedzy innymi samochod M. (...), ktéry zostal przez pozwanego odebrany bez
zadnych uwag, podczas gdy auto to mialo widoczne uszkodzenia maski silnika. Zachowanie pozwanego doprowadzito
do powstania szkody po stronie powoda, ktéry zmuszony byl podjac szereg dodatkowych czynnosci, aby uszkodzone
auto zostalo przywrbécone do nalezytego stanu i odebrane przez klientke.

Pozwany wskazal, iz nie ponosi on odpowiedzialnoSci za szkode jaka zostala ujawniona w pojezdzie. Przedmiotowy
transport z dnia 08 stycznia 2014 roku zostal odebrany przez innego pracownika powoda M. S.. Zar6wno M. S., jak



rowniez kierowca transportu, po dokonaniu ogledzin nie stwierdzili zadnej szkody w pojezdzie. Pozwany podkre§lil
ponadto, iz szkoda w pojezdzie nie zostala zauwazona roéwniez podczas mycia pojazdu w myjni przez J. L.. W ocenie
pozwanego do uszkodzenia maski w pojezdzie musialo doj$¢ podczas prac wykonywanych w serwisie powoda.

Pozwany zlozyl pow6dztwo wzajemne wnoszac o zasadzenie od powoda G. G. i Spétka Spotki Jawnej (i pozwanego
wzajemnego) na rzecz pozwanego (i powoda wzajemnego) kwoty 3.990,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwot: 236,69 zt od dnia 20.02.2014 roku do dnia zaplaty, 1.058,10 zl od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,
1.647,90 zt od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, 1.047,49 zl od dnia 27 marca 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwany w dniu 12 lutego 2014 roku zlozyt mu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o $wiadczenie ustug z dnia 01 marca 2013 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia powolujac sie na § 8 w/w
umowy. W ocenie powoda wzajemnego nie wystapily zadne okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie laczacej strony
umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, w zwigzku z czym zasadne jest roszczenie zasgdzenie od pozwanego
wynagrodzenie na podstawie wystawionych faktur VAT.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Gorzowie W.., Wydzial V Gospodarczy oddalil powddztwo (...)
G. i Spolka Spotki jawnej w G. W.. w calo$ci. Zasadzil od powoda (...) G. i Spo6tka Spotki jawnej w G. W.. na rzecz
pozwanego B. P. (1) kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Z powodztwa wzajemnego
Sad zasadzil od pozwanego (...) G. i Spotka Spoélki jawnej w G. W.. na rzecz powoda wzajemnego B. P. (1) kwote
1.294,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 236,69 zl od dnia 20 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, 1.058,10
z} od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. W pozostalej cze$ci powddztwo oddalil i zasgdzit od B. P. (1) na rzecz
(...) G.1iSpdlka Spolki jawnej w G. W.. kwote 190,32 zt tytulem czeSci kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapad! po ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze w dniu 01 marca 2013 roku powod zawarl z pozwanym
umowe o Swiadczenie uslug, na podstawie ktorej pozwany mial wykonywaé¢ na rzecz powoda szereg czynnosci
zwigzanych z obsluga prowadzonej przez powoda sprzedazy aut. W szczeg6lno$ci na podstawie powyzszej umowy,
pozwany zajmowal sie przyjmowaniem transportéw z samochodami oraz wydawaniem samochod6éw zakupionych
przez klientow powoda. W trakcie wykonywania zawartej umowy pozwany w dniu 08 stycznia 2014 roku mial dokonaé
odbioru transportu samochod6w zamoéwionych przez powoda. W sklad transportu wchodzit miedzy innymi samochod
M. (...), ktory zostal odebrany bez zadnych uwag. Przedmiotowy transport z dnia 08 stycznia 2014 roku zostal
odebrany przez innego pracownika powoda - M. S.. Zar6wno M. S., jak réwniez kierowca transportu, po dokonaniu
ogledzin, nie stwierdzili zadnej szkody w pojezdzie. Szkoda w pojezdzie nie zostala zauwazona réwniez podczas
pierwszego mycia pojazdu w myjni przez J. L., ktory nie zglosil jej doradcy serwisowemu zgodnie z obowigzujaca
procedura.

Sad ustalil dalej, iz klientka powoda - Pani I. M., przed przyjazdem do Z. uzyskala droga mailowa zdjecia pojazdu
wykonane przez pozwanego. Pozwany na prosbe 1. M., za poSrednictwem maila shuzbowego, wyslal jej zdjecia pojazdu
wykonane juz po umyciu przez myjkowego. Po umyciu pojazd zostal powierzony serwisowi powoda, co znalazlo
odzwierciedlenie w dokumencie pod nazw3: zlecenie naprawy nr (...) zdnia 09 stycznia 2014 roku. Na przedmiotowym
zleceniu nie odnotowanej zadnej wady w pojezdzie. Nie zostaly ponadto odnotowane przez pozwanego, czy tez
pracownika powoda, przyjmujgcego zlecenie -D. J. - zadne odpryski, rysa, wgniecenie uszkodzenia lakieru itp.
Na zleceniu zostal rowniez odnotowany szacunkowy koszt, ktory ustalono na 0,00 zl. Zgodnie z wystawionym
dokumentem termin odbioru auta ustalono na dzien 13 stycznia 2014 roku godzina 18:00.

Sad wskazal nadto, ze informacje o uszkodzeniu maski samochodu pozwany otrzymal od jednego z pracownikow
serwisu, ktory zapewnil go, ze przed przyjazdem klienta pojazd zostanie naprawiony przez serwis i wydany bez
uszkodzen. W dniu odbioru przedmiotowego samochodu przez I. M. auto w dalszym ciagu pozostawalo nienaprawione
i nie nadawalo sie do odbioru. W zwigzku z zaistnialg sytuacja kierownik sprzedazy powoda — P. S. wspoélnie z
dyrektorem finansowym R. M. zobowigzali sie wobec klientki do naprawy stwierdzonych uszkodzen, obnizenia ceny
zakupu auta o 2.500,00 zl, bezplatnego udostepnienia klientce na czas naprawy auta zastepczego, zorganizowania
dostawy naprawionego auta do miejsca zamieszkania klientki na lawecie, jak réwniez do przekazania w ramach



rekompensaty iPada o wartoSci 1.600,00 zl. Powyzszymi kosztami w lacznej kwocie 13.361,24 zl powdd obciazyt
pozwanego w nocie obcigzeniowej nr (...) z dnia 12 lutego 2014 roku. Niniejszy dokument nie zostal przez pozwanego
zaakceptowany.

Sad Rejonowy ustalil takze , ze w zwigzku z zaistnialg sytuacjg powdd pismem z dnia 12 lutego 2014 roku rozwigzal
z pozwanym umowe o $wiadczenie ustug zawarta w dniu 01 marca 2013 roku bez okresu wypowiedzenia zgodnie
z § 8 w/w umowy. Jako powod rozwigzania przedmiotowej umowy wskazano brak dbalo$ci o mienie i wizerunek
zleceniodawcy. Zgodnie bowiem z § 3 pkt 4 umowy zleceniodawca mial obowigzek dbac¢ o mienie zlecajacego, a zgodnie
z § 8 w/w umowy, umowa rozwiazuje sie bez okresu wypowiedzenia jesli zostana naruszone postanowienia umowy.

W ocenie pozwanego nie zaszly zadne okolicznoéci uzasadniajace rozwiazanie laczacej strony umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia, wobec czego powinna ona ulec rozwigzaniu w dniu 12 marca 2014 roku. Za wskazany okres
pozwany wystawil faktury VAT.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad I instancji oddalil pow6dztwo gléwne, natomiast powbddztwo wzajemne zostato
uwzglednione tylko w niewielkiej czesci.

Sad przywolal tresé art. 471 k.c.,. zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad zaznaczyl przy tym, ze dochodzac
od dhluznika odszkodowania wierzyciel nie ma przymusu udowodnienia winy dluznika, gdyz art. 471 k.c. zaklada
jej domniemanie w kazdym przypadku niewykonania zobowigzania zgodnie z jego treScig. Chcac uwolnié sie od
odpowiedzialno$ci za szkode dluznik musi udowodnié, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik nie odpowiada.

Sad wskazal, Ze roszczenie przedmiotowego pozwu powod oparl na fakcie wyrzadzenia mu przez pozwanego B. P.
(1) szkody w zwiazku z odbiorem i p6zniej z okazaniem klientce zamdéwionego samochodu z licznymi wadami, co
doprowadzilo do konieczno$ci podjecia szeregu dodatkowych czynnoéci aby uszkodzone auto zostalo przywrocone
do nalezytego stanu i odebrane przez klientke. Jednak w postepowaniu dowodowym okazalo sie w ocenie Sadu
Rejonowego, iz B. P. (1) nie ponosi odpowiedzialno$ci za stan auta.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody zawnioskowane przez strony procesu. Zastrzezen Sadu nie budzily
dowody z dokumentéw.

Dajace sie odtworzy¢, na podstawie dowodbéw przeprowadzonych w sprawie, zachowanie pozwanego wzgledem
powoda, Sad uznal za szczeg6lnie staranne, przy tym podkreslil, iz pozwany obalil domniemanie plynace z art. 471
k.c. (wina dluznika). Powyzsze potwierdza szereg czynnoSci wykonanych przez pozwanego B. P. (1). Po pierwsze
za prawdziwe Sad uznal twierdzenia pozwanego, iz samochéd M. (...) zostal poddany ogledzinom, ktérych dokonat
zaréwno kierowca dostarczajacy pojazd do siedziby powoda, jak rowniez pracownik M. S.. Podczas przedmiotowych
ogledzin strony nie stwierdzily zadnej wady w pojezdzie, dlatego tez list przewozowy zostal podpisany przez kierowce
i zostal przedlozony do podpisu pozwanemu. Za calkowicie chybiony Sad Rejonowy uznal zarzut powoda, iz pozwany,
pomimo istniejacych uszkodzen, odebrat uszkodzony samochéd w dniu 08 tycznia 2014 roku, a nastepnie w dniu 18
stycznia 2014 roku przekazal samochod z licznymi wadami klientce I. M.. W ocenie Sadu takie zachowanie byloby
nieprofesjonalne ze strony pozwanego, ktéry zgodnie z obowigzujaca umowa zobowiazal sie dbaé o powierzone
mu mienie z nalezyta staranno$cia i tak tez zrobil. Ponadto pozwany nie mial Zzadnego interesu aby nie zglosic
ewentualnych widocznych wad w pojezdzie bowiem od przebiegu transakcji zalezalo jego wynagrodzenie oraz
dodatkowa premia. Istotnym w przedmiotowej sprawie Sad I instancji uznal ponadto fakt, iz pozwany zgodnie z
pros$ba Pani I. M. wykonal zdjecia dostarczonego samochodu i nastepnie przeslal je na wskazany przez klientke adres
email. W swoich zeznaniach I. M. potwierdzila, iz otrzymala od pozwanego zdjecia samochodu, podkreélila ponadto,
iz nie miala zastrzezen do obstugi wykonywanej przez pozwanego. Newralgicznymi i waznymi dla rozstrzygniecia byly
zeznania $wiadka K. D. (1). Swiadek zeznal, iz pracowal w spolce powoda jako doradca ds. sprzedazy, zaméwiony
samocho6d widzial wehodzac do pracy poniewaz stal po prawej stronie od wejécia, nie zauwazyl woéwczas zadnych wad.



Wady pojawily sie p6zniej. Koresponduje to z zeznaniami pozwanego B. P.. Swiadek w sposob szczegdlowy wskazal
procedure przygotowania auta do wydania. Przed wydaniem poza doradca handlowym auto musi by¢ sprawdzone
przez doradce serwisowego. Okolo godziny przed przyjazdem klienta robione s3 jeszcze raz ogledziny, zanim auto
zostanie przygotowane do wydania konkretnej osobie musi by¢ sprawdzone. K. D. (2) zeznal ponadto, iz auto po
przyjezdzie jest myte przez myjkowego i to wszystko trwa okolo 40 minut. Serwisant doposaza auto i méwi kiedy
bedzie gotowe do odbioru. Na zleceniu dla serwisu musza by¢ oznaczone wady. Swiadkowi okazano dokument k.46,
po zapoznaniu sie z nim §wiadek o$§wiadczyl, iz nie ma zaznaczonej zadnej wady, jest specjalne miejsce na to, tam
gdzie jest narysowane auto. Tym samym Sad réwniez na podstawie tego dokumentu przyjal, iz auto bylo w chwili
przyjecia do salonu bez wad.

Powyzszym zeznaniom Sad dal wiare, byly one szczere oraz zgodne z prawda. Podobnie jak zeznania §wiadka I.
M.. Zeznania $wiadkow byly klarowne i korespondowaly z dokumentami zlozonymi przez pozwanego. Zastrzezenia
Sadu budzila cze$é zeznan. Po pierwsze za niewiarygodne uznal formulowane przez $wiadka J. L. opinie, iz pozwany
wiedzial o uszkodzeniach samochodu w dniu dostarczenia auta tj, 08 stycznia 2014 roku. Gdyby tak rzeczywiscie
bylo zostalyby one odnotowane na zleceniu naprawy. Jest to, w ocenie Sadu, zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Po drugie za niewiarygodne uznano zeznania Swiadka R. M., iz pozwany przyznal sie do winy i chcial
ponie$¢ odpowiedzialnoéé za szkody powstale w pojezdzie z uwagi na dobra wspolprace, lecz nie czul sie winny i
od poczatku moéwil, ze pojazd byt przyjety bez wad. Przyjecie stanowiska powoda za zasadne wymagaloby ustalenia,
ze pozwany celowo i zlo§liwie ukryt fakt istnienia wad zamoéwionego samochodu juz przy jego odbiorze. Takie
wiadomoSci o zniszczonym samochodzie szybko zostalyby wykryte, bo zaré6wno myjkowy jak i serwis nie chcieliby
przyja¢ porysowanego samochodu bez wpisania tego do protokoldw, ponadto wady byly na tyle duze, ze zwykla
klientka nie profesjonalistka od razu zauwazyta wady. Wniosek taki jest wykluczony zdaniem Sadu I instancji, w
Swietle calego lancucha zdarzen odtworzonych na bazie dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, ale bylby
malo prawdopodobny takze w Swietle samych zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego - pozwany nie mial przeciez
zadnych gwarancji, ze klientka nie zrezygnuje z zakupu samochodu, a wiec ryzykowalby strata klienta, a tym bardziej
grozilaby mu odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powoda.

Tak ustalony stan faktyczny pozwolit Sadowi Rejonowemu przyjac, iz roszczenie powoda nie shugiwalo na
uwzglednienie. Tym samym o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc obciazajac nimi w caloéci strone
powodowa.

Odnoszac sie do powddztwa wzajemnego B. P. (1) okazalo sie ono cze$ciowo uzasadnione. Roszczenie przedmiotowego
powdbdztwa wzajemnego powod B. P. (1) oparl na fakcie rozwigzania lgczacej strony umowy bez okresu wypowiedzenia
w sytuacji, gdy nie wystapily okoliczno$ci do tego wymagane, jak rowniez braku wyplacenia naleznego wynagrodzenia
na podstawie wystawionych faktur VAT faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura VAT
nr (...). Sad uznal roszczenie powoda w czeSci zasadzajac od (...) G. i Spotka Spoétki jawnej w G. W.. na rzecz powoda
wzajemnego B. P. (1) kwote zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 236,69 zl od dnia 20 lutego 2014 roku do dnia
zaplaty,1.058,10 zt od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. Wskazane kwoty wynikaja z nastepujacych faktur
VAT faktura VAT nr (...) na kwote 236,69 zl obejmujaca premie za miesigc grudzien 2013 roku, faktura VAT nr (...)
na kwote 1.058,10 zl obejmujaca Swiadczenie ushug za okres od 01-12 lutego 2014 roku.

Zasadzone kwoty wynikaly z obowigzku zaplaty wynagrodzenia do czasu

rozwigzania faktycznego umowy. G. G. i Spoltka spdtka jawna dokonala potracenia tej naleznoéci, lecz nie przystugiwala
mu zadna wierzytelno§¢ wobec B. P. (1) (powodztwo glowne oddalone). B. P. (1) przystlugiwalo wynagrodzenie do
chwili rozwigzania umowy - umowa rozwiazala sie na skutek o§wiadczenia zleceniodawcy bez okresu wypowiedzenia.
Niezaleznie od sposobu rozwigzania umowy i tego czy nastgpilo zgodnie z prawem to umowa sie rozwiazala i
wynagrodzenie przystuguje tylko do konica trwania umowy. Sad wskazal, ze do laczacej strony umowy o §wiadczenie
ustug z dnia 01 marca 2013 roku zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu art. 750 k.c. Analiza
tredci art. 746 k.c. prowadzi do wniosku, iz umowa zlecenia moze by¢ rozwiazana w trojaki sposob: jezeli umowa nie
stanowi inaczej, mozna ja rozwigza¢ w kazdym czasie, a wiec ze skutkiem natychmiastowym (art.746 § 11 2 zdanie



pierwsze k.c.), za wypowiedzeniem, jezeli takg mozliwo$é przewidziano w umowie - w takiej sytuacji strony zrzekaja
sie mozliwosci wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, nawet jezeli umowa okre$la terminy wypowiedzenia, mozna
ja wypowiedzie¢ w kazdym czasie, a wiec ze skutkiem natychmiastowym - jednak tylko wtedy, jezeli istniejg ku temu
wazne powody; takiego uprawnienia w umowie nie mozna sie z gory zrzec (art.746 § 3 k.c.). W sytuacji okre$lonej w
punkcie 1) i 3) wypowiadajacy zlecenie ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczag, jezeli wypowiedzenie nastapito bez
waznego powodu (art.746 § 1i 2 k.c. zd. drugie). Sad podkreslil, iz w pozwie wzajemnym z dnia 05 maja 2014 powdd
B. P. (1) domagal sie zaplaty wynagrodzenia na podstawie wystawionych faktur, ktérych cze$é zostala wystawiona
po rozwigzaniu przedmiotowej umowy. Sad wskazal, iz po otrzymaniu o$§wiadczenie o rozwiazaniu umowy powdd
moglby domagacé sie ewentualnie pociggniecia pozwanego do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art.
746 k.c., czego jednak nie uczynil. Zgodnie z trescig art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, tory
nie jest objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Koszty z powddztwa wzajemnego
zostaly rozliczone na podstawie art. 100 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powdd (pozwany wzajemny) wnoszac apelacje w cze$ci oddalajacej powodztwo co do kwoty
9.306,50 zl, oraz w czeéci zasadzajacej od powoda (pozwanego wzajemnego) kwote 1.294,79 zt.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj.art. 471 ke i art. 472 ke w zwigzku z art. 355 ke poprzez jego
niezastosowanie w sprawie, a w konsekwencji uznanie, iz zachowanie pozwanego (powoda wzajemnego) nie
odpowiada kwalifikacji niewykonania lub nienalezytego wykonania laczacej strony umowy, pomimo zaniechania
przez pozwanego (powoda wzajemnego) sprawdzenia stanu auta przed jego wydaniem klientce powoda (pozwanego
wzajemnego) pomimo, iz pozwany (powdd wzajemny) wiedzial o wadach uniemozlwiajacych wydanie tego auta
i mimo to umoéwil odbibér auta bez sprawdzenia stanu przedmiotu sprzedazy czym narazil powoda ( pozwanego
wzajemnego) na szkode.

2. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc. poprzez dowolna i wykraczajaca poza granice
zasady swobodnej oceny dowoddéw ocene zebranego w sprawie materialu w szczegélnoSci poprzez przyjecie,
ze zachowanie pozwanego (powoda wzajemnego) spelnialo wymogi nalezytej starannos$ci wymaganej przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoSci pozwanego (powoda wzajemnego), dokonanie wybiérczej oceny
zeznan Swiadkow, pominiecie przy dokonywaniu tej oceny stanowiska pozwanego (powoda wzajemnego) zawartego
w nagraniach.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji w czeSci
oddalajgcej powbddztwo w kwocie stanowiacej przedmiot zaskarzenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 9.306,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, oddalenie powodztwa wzajemnego w calo$ci, ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (powdd wzajemny) wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztéw
postepowania odwolawczego, wskazujac, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, a zarzuty apelacji bezzasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna w calo$ci.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 37881 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany w
sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, iz zar6wno



ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa, tym samym
niecelowe jest jej powtarzanie.

W pierwszej kolejno$ci ocenié nalezy zarzuty dotyczace blednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad Rejonowy.
Dopiero bowiem po uznaniu, iz stan faktyczny ustalony zostal niewadliwie mozliwym jest odniesie sie do zarzutéw
obejmujacych naruszenie przepiso6w prawa materialnego zastosowanych w sprawie.

Niezasadnym okazal sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodoéw i w zwigzku z tym blednych
ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w rébwnym stopniu daly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Apelujacy wskazal jedynie na swoja ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw, nie wskazal
jednak przy tym przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. Nie podal wiec, jakie kryteria
oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa (por. orzecz.
SN z 23.01.2001r. (...) LEX 52753, z 10.01.2002, II CKN 572/99, LEX 53136). W zaden spos6b nie odnidst sie do
wskazanych przez Sad dowodow, w szczegdlnoéci zeznan §wiadka K. D. (1) i I. M., skonfrontowanych przez Sad
Rejonowy takze z drukiem zlecenia naprawy i ocenionym rowniez w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Apelujacy
nie przedstawil w uzasadnieniu apelacji twierdzen odmiennych, niz wskazal Sad w ustaleniach faktycznych, jedynie
lakonicznie zakwestionowal ustalenia Sadu. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, iz w poczatkowej fazie procesu powod
wiazal odpowiedzialno$¢ pozwanego z przyjeciem uszkodzonego pojazdu, natomiast w uzasadnieniu apelacji jego
odpowiedzialnoé¢ upatruje w niepowstrzymaniu klientki przed przyjazdem po odbiér samochodu. Tym samym de
facto nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu odwolawczego analiza treSci uzasadnienia wyroku pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a ocena ta w zaden spos6b nie nosi cech
dowolnosci. Sad Rejonowy odniést sie do wynikow postepowania dowodowego i na jego podstawie wywiodl
prawidlowe wnioski, nie podwazone przez skarzacego.

Wobec prawidlowego ustalenia przez Sad stanu faktycznego, w szczegdélno$ci co do przebiegu czynnoSci
podejmowanych zaréwno przez pozwanego, jak i pracownikéw powoda, niezasadny jest takze zarzut naruszenia art.
471kei 472 ke. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz podstaw zadania powoda stanowil przepis art. 471 k.c. regulujacy
przesltanki odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie zobowiazania. Pozwany z cala pewnoscia przyjal pojazd, a
nastepnie, zgodnie z procedura obowigzujacg u powoda, przekazal go do mycia i czynno$ci serwisowych. Wprawdzie w
poOzniejszym etapie pozwany powzigl informacje o uszkodzeniu pojazdu i jednocze$nie uzyskal zapewnienie serwisu,
ze pojazd zostanie naprawiony, czego jednak nie zrobiono. Przed wydaniem pojazdu klientce nie informowano
pozwanego, ze uszkodzenia nie zostaly naprawione, nie widziat on takze tego pojazdu. To nie dzialania, czy zaniechania
pozwanego doprowadzily do sytuacji, w jakiej I. M. przedstawiono do odbiory samoch6d uszkodzony. Nie ponosi on
tym samym odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz powdd nie wykazal takze wysokoSci poniesionej szkody. W szczegélnoSci nawet
nie wskazano sposobu wyliczenia kosztéw podstawienia pojazdu klientce do miejsca zamieszkania czy poniesionych
kosztow uzywania przez nig pojazdu zastepczego. Tym bardziej nie naprowadzono w tym kierunku zadnych dowodow.
Podobnie jak w zaden sposob nie wykazano wartoéci iPada wreczonego klientce, nie wskazano nawet jego blizszej
charakterystyki oraz ewentualnej ceny zakupu. Powod wykazat jedynie, iz w zwigzku ze zdarzeniem obnizyt cene o



kwote 2.500 zlotych. W $wietle jednak rozwazan poczynionych wyzej o braku odpowiedzialno$ci pozwanego co do
zasady, niezasadne jest roszczenie rowniez w tym zakresie.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz nie doszto do skutecznego potracenia
rzekomej szkody z wynagrodzeniem naleznym pozwanego, czego konsekwencja bylo czeéciowe uwzglednienie
powodztwa wzajemnego. Sad II instancji takze w tym zakresie podziela w pelni argumentacje przedstawiona przez
Sad Rejonowy.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — na kwote 1200 zlotych.
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