Sygnatura akt VIII Ga 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Wozniak

Sedziowie : SO Piotr Salamaj

SO Krzysztof Gorski

Protokolant : starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. Z. i M. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2015
r. sygnatura akt XI GC 56/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO(...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 250/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. Z. i M. M. wnieéli przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. pozew o
zaplate kwoty 11.630 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2014 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazali, iz zawarli z pozwana umowe komisu, ktérej przedmiotem bylo zobowiazanie do sprzedazy samochodu marki
F. (...) za cene po odliczeniu prowizji dla komisanta w wysoko$ci 62.195,20 zl. Pozwana dokonata cze$ciowej zaplaty
za fakture, tj. w wysoko$ci 50.565,20 zt.

Dnia 17 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zadaniem powodow.

Pozwana zlozyla sprzeciw od wydanego nakazu i wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana wskazala, ze w cenie sprzedazy samochodu, strony wyraznie wyodrebnily
warto$¢ podatku VAT, tymczasem zgodnie z przepisami prawa podatkowego, dostawa tego samochodu byla z niego
zwolniona. Pozwana wskazala na przepisy prawa podatkowego, zgodnie z ktérymi powodowie w zwigzku z nabyciem
samochodu nie mieli mozliwo$ci odliczenia pelnej kwoty podatku, a jedynie jego czeSci, tj. w wysokosci 60% (nie
wiecej jednak niz 6 tysiecy zlotych), co z kolei dalo podstawe do zwolnienia dostawy z opodatkowania.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz
powodow kwote 11.630 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2014 r. (pkt I) oraz kwote 2.999 z} tytulem
kosztow procesu.

Rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniu, ze dnia 15 lutego 2010 roku powodowie M. Z.i M. M. zawarli z (...)
spotka akcyjna we W. umowe leasingu, ktorej przedmiotem byl samoch6d marki F. (...), ktéra dnia 15 lutego 2010 roku
zostala aneksowana poprzez dookreslenie, iz samochdd ten jest samochodem ciezarowym w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym. W $§wiadectwie homologacji wskazano, ze jest to
pojazd ciezarowy, wielozadaniowy, o dopuszczalnej tadowno$ci 562 kg. Umowa przewidywata wykup pojazdu.

W trakcie trwania umowy leasingu powodowie odliczali VAT z rat leasingowych od podatku naleznego. Po zaplacie
wszystkich rat powodowie odkupili pojazd od leasingodawcy i takze rozliczyli VAT.

Dnia 21 listopada 2013 roku pozwana (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. (komisant) zawarla z
powodami (komitentami) umowe, ktorej przedmiotem bylo powierzenie przez komitenta samochodu marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) i zobowiazanie sie przez komisanta do jego sprzedazy komisowej. Strony ustalily cene
sprzedazy samochodu na kwote 70 000 zlotych brutto, w tym 13.089,43 zlotych tytulem podatku VAT, kt6ra nalezalo
pomniejszy¢ o prowizje brutto komisanta w wysokoséci 1.820 zlotych (1.479,67 zlotych netto). Dnia 9 grudnia 2013 roku
strony podpisaly aneks do umowy, w ktérym cene sprzedazy ustalono na kwote 64 000 zlotych brutto, w tym 11.967,48
zlotych tytulem podatku VAT, kt6éra nalezalo pomniejszy¢ o prowizje brutto komisanta w wysokosci 1.804,80 zlotych
brutto (1.467,32 zlotych netto).

Dnia 30 grudnia 2013 roku powodowie wystawili pozwanej fakture VAT na kwote 62.195,20 zlotych brutto, zakreslajac
termin platnosci do dnia 29 stycznia 2014 r. Dnia 20 stycznia 2013 r. pozwana wystawila powodom note, w ktorej
skorygowano nazwe pozwanej z (...) na (...) SP. Z O.0.”. Pozwana dokonala zaplaty w kwocie 50.565,20 zl. Dnia
20 stycznia 2014 r. pozwana zwrocila sie do powoddw o wystawienie faktury korygujacej, wskazujac ze przy nabyciu
samochodu nie mieli mozliwosci odliczenia pelnej kwoty podatku VAT. Dnia 27 stycznia 2014 roku powodowie
poinformowali, ze faktura zostala wystawiona w sposéb prawidlowy. Dnia 11 marca 2014 r. powodowie wezwali
pozwana do zaplaty pozostalej kwoty 11.630 zlotych w terminie siedmiodniowym od dnia doreczenia wezwania. Strony
nie mogly doj$¢ do porozumienia, wobec czego powodowie zaproponowali pozwanej, by ta zwrécila go, jednak ze
wzgledu na uprzednio dokonang sprzedaz okazalo sie to niemozliwe.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powddztwo jest uzasadnione. Jako podstawe roszczenia wskazal art. 765 k.c.

Odnoszac sie do okolicznoSci, ze umowa komisu zawiera osobno pozycje netto i brutto za niezasadne uznat Sad
stanowisko, zgodnie z ktéorym w wypadku, gdy sprzedaz zwolniona jest z opodatkowania podatkiem od towarow i
ustug wyplacie podlega wylgcznie kwota netto. Umowa zostala zawarta na formularzu pozwanej, co pozwala sadzic,
ze to ona byla jej autorka. Umowa i aneks wyraznie wskazuja na kwoty ,do wyplaty”, a wiec kwoty, jakie otrzymaéc
mieli powodowie po zrealizowaniu umowy. Sad odwotat sie rowniez do brzmienia art. 766 k.c. oraz art. 768 § 1 k.c.,
wskazujac ze komitent nie ma prawa sprzedaé pojazdu za cene nizsza niz uzgodniona, za$ jesli to uczyni obowigzany
jest do zaplaty réznicy.

Kwestionujac stanowisko, jakoby sprzedaz pojazdu przez powodéw byla transakcja zwolniona z opodatkowania Sad
wskazal, Ze § 13 ust 1 pkt 5 lit. a rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiso6w ustawy o podatku od towaréw i ustug w brzmieniu obowigzujacym w 2013 r. odnoszacy sie do



obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego nie znajdowal zastosowania od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia
2010 r. do nabywanych przez podatnika samochodéw innych niz osobowe o dopuszczalnej tadownosci do 500 kg, z
uwzglednieniem jednak tresci art. 86 ust. 31 4 u.p.t.u. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 maja 2004 r., w przypadkach
dla podatnikéw korzystniejszych, umozliwiajacych odliczenie podatku z tytulu nabycia réwniez takich samochodow,
pomimo niespelnienia kryterium dopuszczalnej tadownoSci powyzej 500 kg. Odnosi sie to réwniez do ograniczenia
prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytulu najmu, dzierzawy i leasingu tych pojazdéw oraz nabycia do nich
paliw. Przedmiotem umowy stron byl za$ pojazd ciezarowy, o dopuszczalnej tadownosci powyzej 500 kg. W czasie
zawierania umowy leasingu powodowie mieli wiec prawo do odliczania calego podatku VAT, ujetego w fakturach za
raty leasingowe. Zgodnie z zeznaniami powoda podatek ten byt odliczany w calo$ci, przez caly czas trwania umowy
leasingu.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze generalna zasada okre$lajaca prawne mozliwosci odliczenia podatku naliczonego
wyrazona zostala w art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, zas do kwoty podatku naliczonego odnosi sie art.
86 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy. Prawo do odliczenia wynika z harmonizacyjnego ze swej istoty zapisu art. 168 Dyrektywy
Rady (...) zdnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej. Zasada neutralnosci
podatku od warto$ci dodanej dla podatnika tego podatku wyraza sie w tym, ze poprzez realizacje prawa do odliczenia
podatku naliczonego, podatnik nie ponosi faktycznie ciezaru tego podatku, a jest on przerzucany w cenie towaru na
ostatecznego konsumenta. Podatek od towardw i uslug nie powinien obciaza¢ podatnikéw uczestniczacych w obrocie
towarami i uslugami, kt6rzy nie sg ich finalnymi odbiorcami, gdyz ciezarem tego podatku powinien byé obcigzony
ostateczny ich beneficjent, czyli konsument bedacy ostatnim ogniwem tego obrotu. Realizacja zasady neutralno$ci
VAT wyraza sie zatem w stworzeniu takich rozwigzan legislacyjnych, w ramach ktérych podatek naliczony (zaptacony)
przez podatnika w cenie nabytych towarow i uslug dla celéw jego dzialalnoSci opodatkowanej tym podatkiem moze
zostac¢ odliczony, nie stanowigc tym samym dla podatnika obciazenia kosztowego.

Sad uznal, Zze cecha charakterystyczna polskiego podatku od towaréow i ushlug jest tak rozumiana neutralno$c
opodatkowania. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i uslug zawiera uregulowania ograniczajace lub
wylaczajace prawo podatnika do odliczenia podatku, zawarte sa one w konstrukcjach prawnych wszystkich panstw
czlonkowskich panstw Unii Europejskiej. Wprowadzenie tego rodzaju uregulowan ograniczajacych bylo poprzednio
mozliwe na podstawie przepisoéw art. 17 (6) VI Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
przepisow dotyczacych podatkéw obrotowych - wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku 77/388/EWG, za$ przed akcesja Polski do Unii w polskich stosowane bylo w rozwigzaniach
prawnych funkcjonujacych autonomicznie na podstawie ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym.

Wobec brzmienia art. 17 (6) VI Dyrektywy (oraz art. 176 obowiazujacej Dyrektywy) do czasu przyjecia przez
Rade Unii Europejskiej przepisow okreslajacych kategorie wydatkdéw niekwalifikujacych sie do odliczenia podatku
od wartoéci dodanej, panstwa czlonkowskie moga zachowaé wylaczenia przewidziane w ich prawie krajowym w
dniu ich przystapienia do Wspélnoty. Tym samym omawiany przepis art. 17 (6) VI Dyrektywy formuluje zasade
"stand still" (klauzula stalo$ci), przewidujaca utrzymanie w mocy krajowych wylaczen prawa do odliczenia podatku
naliczonego, ktore obowiazywaly przed wejSciem w zycie tzw. VI Dyrektywy. Z uwagi na cel przepisu pojecie "prawo
krajowe" odnosi sie do krajowego systemu odliczenia podatku od warto$ci dodanej obowiazujacego i rzeczywiscie
stosowanego w chwili wejécia w zycie tejze Dyrektywy. Klauzula "stand still" ma bowiem na celu uniemozliwienia
nowym panstwom czlonkowskim dokonania zmian swych wewnetrznych przepiséw w zwiazku z przystapieniem do
Unii Europejskiej w sposob, ktéry oddalalby te przepisy od celéw Dyrektywy. Wprowadzajac od dnia 1 maja 2004 r.
ograniczenia zwarte w art. 86 ust. 3-7 ustawy polski ustawodawca mial zamiar skorzysta¢ ze swych uprawnien.

Wyjatkowe uprawnienia przewidziane dla panstw czlonkowskich w przepisach VI Dyrektywy (obecnie Dyrektywy
112) stanowia tzw. §rodki specjalne, ktérych wprowadzenie lub tez pozostawienie w mocy, jako uregulowan wczesniej
obowiazujacych, musi zosta¢ poprzedzone konsultacjami i akceptacja ze strony Unii Europejskie;j.



Analiza przepisOw ustaw pozwala na stwierdzenie, Ze rozwigzania ustawy o podatku od towardéw i uslug dotyczace
prawa do odliczenia podatku naliczonego przy zakupie samochodéw, jak tez paliwa do samochodéw, obowiazujace
w Polsce po dniu akcesji do Unii Europejskiej, rozszerzaly zakres wcze$niejszych krajowych wylaczen tego prawa. W
art. 86 ust. 3 ustawy pojawilo sie bowiem pojecie pojazd samochodowy, ktérym moze by¢ m.in. samochod osobowy,
samochod ciezarowy jak i motocykl, jak rowniez wprowadzono ograniczenie dotyczace dopuszczalnej masy calkowitej
pojazdu samochodowego.

Zgodnie z art. 395 ust. 1 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. (...) moze upowazni¢ kazde
panstwo czlonkowskie do wprowadzenia szczegélnych Srodkéw stanowigcych odstepstwo od przepiséw niniejszej
dyrektywy w celu uproszczenia poboru VAT lub zapobiegania niektérym formom uchylania sie od opodatkowania
lub unikania opodatkowania, jak rowniez kazde panstwo cztonkowskie moze z przyczyn wynikajacych z koniunktury
gospodarczej cze$ciowo lub catkowicie wylaczy¢ wszystkie lub niektore dobra inwestycyjne lub inne dobra z przepisow
dotyczacych odliczen. Dla udzielania zezwolen na stosowanie odstepstw od wzorca harmonizacyjnego w postaci
wprowadzenia tzw. srodkéw specjalnych przewidziano okre$lona procedure, okre§long w art. 398 Dyrektywy .

Rzeczpospolita Polska zlozyta do Komisji Europejskiej wniosek o uzyskanie derogacji na stosowanie szczegdlnego
srodka stanowigcego odstepstwo od art. 26 ust, 1 lit. a oraz art. 168 Dyrektywy Rady 2006/112/WE w zakresie
ograniczenia w odliczaniu podatku naliczonego od niektérych pojazdéw samochodowych nig objetych oraz braku
koniecznoS$ci rozliczania podatku od towaréw i uslug w przypadku wykorzystywania tych pojazdéow do celéw
prywatnych. (...) przyjela ww. decyzje w dniu 27 wrze$nia 2010 r. Polska otrzymala rowniez mozliwoé¢ wprowadzenia
czasowego wylgczenia prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytulu nabycia "samochodéw z kratky" i ushug
leasingu, dzierzawy lub najmu "samochodoéw z kratka" i z tej mozliwoSci skorzystala, czego wynikiem sa zmiany do
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug w zakresie prawa do odliczenia podatku naliczonego od
zakupu samochodéw oraz paliwa wykorzystywanego do ich napedu - uchylenie art. 86 ust. 3-7a ustawy i dodanie m.
in. art. 86a ust. 1-10, w ktéorym okreslono zasady odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z nabyciem samochodéw
osobowych i innych pojazdow samochodowych o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony, art. 88a
ustawy o podatku od towar6éw i uslug, okreélajacy zasady odliczenia paliw do napedu samochodéw osobowych i innych
pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony, ktére mialy wejsé w zycie
dopiero z dniem 1 stycznia 2013 r.

W okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. kwestie dotyczace odliczenia podatku od towarow i
ustug zwiazanego z nabyciem samochodow oraz paliw regulowaly zas odpowiednio przepisy art. 3 oraz art. 4 ustawy
nowelizujacej. Ustawa nowelizujaca zawierala jednak przepis miedzyczasowy, mianowicie art. 6, ktéry stanowil, ze
przepisu art. 3 ust 5 i art. 5 nie stosuje sie do pojazdéw samochodowych, bedacych przedmiotem umowy najmu,
dzierzawy leasingu, lub innej umowy o podobnym charakterze, w stosunku do ktérych przystlugiwalo podatnikowi,
na dzien poprzedzajacy dzien wejScia w zycie niniejszej ustawy, prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego od czynszu (raty), lub innych ptatno$ci wynikajgcych z takiej umowy i do ktérych nie miat
zastosowania art. 86 ust 7. Przepis ten mial zastosowanie w odniesieniu do umowy zawartej przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy i pod warunkiem zarejestrowania umowy do 31 stycznia 2011 .

W niniejszej sprawie umowa leasingu zostala zawarta 15 lutego 2010 r., a wiec w okresie, kiedy zakup czy leasing tzw.
samochodow z kratka umozliwial pelne rozliczenie podatku VAT. Wprawdzie powodowie nie wykazali zarejestrowania
umowy w urzedzie skarbowym, ale skoro podatek VAT byl rozliczany w caloSci, a urzedy skarbowe tego rodzaju kwestie
skrupulatnie sprawdzaja, to mozna domniemywac, iz formalno$ciom zwigzanym z zachowaniem prawa do pelnego
odliczenia stalo sie zados¢.

Powodowie wykazali zatem, iz uzytkujac pojazd na podstawie umowy leasingu i wykupujac pojazd po jej zakonczeniu
mieli prawo do pelnego odliczenia podatku VAT i z tego prawa skorzystali. Skoro tak, to sprzedaz na rzecz pozwanych
nie moze by¢ transakcja zwolniong od opodatkowania w my$l przytaczanych przez pozwang przepisow. Takie
rozwigzanie prowadziloby do sytuacji, w ktorej podatek od towaréow i ustug nie zostal w ogoéle uiszczony.



Termin platno$ci faktury VAT z dnia 30 grudnia 2013 roku uplynat w dniu 29 stycznia 2014 roku, co oznacza, ze
dlug z niej wynikajacy stal sie wymagalny od dnia 30 stycznia 2014 roku i od tego dnia nalezalo zasadzi¢ odsetki za
opdznienie (art. 481 k.c.).

Natomiast orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia, a takze solidarne zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

- art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towar6w i uslug oraz ustawy o transporcie
drogowym poprzez bezpodstawne zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w rozpatrywanej sprawie nie stosuje sie
przepisu art. 3 ust. 6 oraz art. 5 (przewidujacy ograniczenia w mozliwosci odliczenia pelnego VAT naliczonego)
oraz ze w rozpatrywanej sprawie podatnikowi przystlugiwalo, na dzien poprzedzajacy dzien wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej, uprawnienie do pelnego odliczenia VAT, a takze poprzez niezasadne uznanie, ze zostaly spelmione
przestanki wskazane w art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujacej, mimo, ze w przedmiotowej sprawie umowa nie zostala
zarejestrowana we wlaéciwym urzedzie skarbowym, wykup pojazdu po zakoniczonej umowie leasingu nie wynikal z
zawartej umowy leasingu z dnia 15 lutego 2010 r., oraz wykup pojazdu po zakonczeniu leasingu stanowi odrebna
dostawe towaru niezwigzana z umowa leasingu z dnia 15 lutego 2010 r., a w konsekwencji poprzez niezastosowanie
art. 3 ust. 6 ustawy nowelizujacej,

- § 13 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niekt6rych
przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug poprzez niezastosowanie zwolnienia podatkowego uregulowanego w
tym przepisie, mimo ze dostawa pojazdu spelniala wszystkie przestanki zwolnienia, tj. w szczegdlnosci powodom, przy
nabyciu przedmiotowego pojazdu, przystugiwalo prawo jedynie do ograniczonego odliczenia podatku od towaréw
i uslug (60%, nie wiecej niz 6 tysiecy ztotych), pojazd byl towarem uzywanym w rozumieniu ustawy o podatku od
towarow i ustug, pojazd nie mogl by¢ zaliczony do kategorii pojazdow, od ktérych mozliwe jest pelne odliczenie VAT,
strona powodowa nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w przedmiocie odprzedazy pojazdow ciezarowych,

art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach poprzez niezasadne niezastosowanie oraz przyjecie przez Sad,
ze cena transakcji moze obejmowaé podatek od towaréow i uslug, mimo, ze ta transakcja jest zwolniona z podatku od
towardow i usthug,

- art. 58 § 11 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny poprzez niezastosowanie, wynikajace z uznania, ze
w niniejszej sprawie nie zachodzi niewazno$¢ czynnoSci prawnej w czeSci obejmujacej jako skladnik ceny podatek od
towarow i ustug, poniewaz w tym zakresie postanowienia umowy byly sprzeczne z przepisami ustawy o podatku od
towardow i usthug,

- art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez niezastosowanie, wynikajace z uznania, ze obowiazek zaplaty kwoty podatku
VAT nie jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
a konsekwencji, ze strona powodowa korzysta z ochrony prawnej, mimo naduzycia przez nia prawa,

-art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. poprzez niewlasciwg wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze strona powodowa, nie ponosi konsekwencji prawnych braku udowodnienia faktu (zarejestrowania
umowy leasingu we wlaSciwym urzedzie skarbowym, niewykazania, ze wykup pojazdu wynika z umowy leasingu), z
ktérych wywodzi skutki prawne,

II. naruszenie przepiséw procedury, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:



- art. 233 K.p.c. poprzez bledng i dowolna ocene dowodéw i przyjecie, iz:

a) umowa leasingu z dnia 15 lutego 2010 r. przewidywala wykup pojazdu, podczas gdy strona powodowa nie
przedlozyla dowodu na ta okolicznoé¢; zalaczona przez strone powodowg umowa leasingu zostala przedstawiona
jedynie w czeSci (pierwsza strona z czterech), ktora nie przewidywala warunkéw wykupu pojazdu, nadto strona
powodowa nie powolywala tego dowodu na okoliczno$é¢ daty zawarcia umowy leasingu oraz okreSlenia przepisow,
ktore nalezy stosowaé w niniejszej sprawie,

b) zostala spelniona przeslanka okreslona w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., tj. Ze umowa leasingu
z dnia 15 lutego 2010 r. zostala zarejestrowana we wladciwym urzedzie skarbowym, mimo Ze strona powodowa w
zaden sposéb tego nie wykazywala, nie powolywala sie rowniez na taki fakt w toku prowadzonego postepowania
dowodowego,

¢) kwota za ktora zostal wykupiony przedmiotowy pojazd po uplywie okresu leasingu operacyjnego stanowila platno$c¢
wynikajacg z zawartej umowy leasingu, podczas gdy wykup pojazdu bedacego przedmiotem leasingu stanowi dostawe
towaru odrebna od $wiadczenia usltug - leasingu operacyjnego,

- art. 231 K.p.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie Sad mogl oprzeé rozstrzygniecie na podstawie domniemania,
ze zostaly spelnione formalno$ci zwiazane z zachowaniem prawa do pelnego odliczenia, w szczegdlnoSci ze umowa
leasingu zostala zarejestrowana we wlasciwym urzedzie skarbowym, pomimo ze nie zachodzily przestanki do
zastosowania domniemania,

- art. 3 w zw. z art. 232 K.p.c. poprzez naruszenie przez Sad zasady kontradyktoryjnoSci przez oparcie rozstrzygniecia
na podstawie dowoddéw nieprzedstawionych przez strone powodowa (brak zarejestrowania umowy leasingu przed
wlaéciwym urzedem skarbowym, umowie leasingu, ktéra w calosci nie zostala zalaczona przez strone powodowa do
akt niniejszej sprawy),

- art. 328 § 2 K.p.c. poprzez niewskazanie ktérym - dowodom Sad dal wiare, a ktéorym odmoéwil przymiotu
wiarygodno$ci, niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa, niewskazanie dowodow,
na ktorych Sad sie oparl, co powoduje, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej,

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez:

- przyjecie, ze umowa leasingu z dnia 15 lutego 2010 r. przewidywala wykup pojazdu, podczas gdy strona powodowa,
nie przedstawila dowodu w postaci umowy leasingu z dnia 15 lutego 2010 r. w czeSci przewidujgcej warunki wykupu
pojazdu (brak przedlozenia stron 3-4 ww. umowy),

- uznanie, ze umowa leasingu zostala zarejestrowana we wlasciwym urzedzie skarbowym, podczas gdy strona takich
twierdzen nie przedstawiala oraz nie przedlozyla zadnego dowodu na ta okolicznoéé,

- przyjecie w podstawie rozstrzygniecia, ze strona powodowa odliczala VAT w calo$ci, mimo, ze w treSci ustalonego
stanu faktycznego Sad nie wskazal w jakiej wielko$ci strona powodowa odliczala podatek VAT.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji w kontekScie zarzutéw, sformulowanych w wywiedzionej
przez pozwang apelacji oraz przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przepiséw skladnia do wniosku, ze zarzuty te sa



pozbawione shusznosci. Sad I instancji w sposoéb niewadliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe i poczynil na
jego podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne.

W wywiedzionej apelacji skarzaca rozstrzygnieciu Sadu Rejonowemu zarzucila naruszenie przepisoOw postepowania
oraz przepisOw prawa materialnego, kwestionujac jednocze$nie prawidlowosé dokonanych ustalen faktycznych.
Wobec powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze przy dokonywaniu kontroli instancyjnej orzeczenia istotne jest zachowanie
odpowiedniej kolejnosci przy dokonywaniu oceny podniesionych zarzutéw, gdyz zasadno$¢ niektorych moze czynic
bezprzedmiotowym rozwazanie innych.

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezy zarzuty dotyczgce gromadzenia materiatu procesowego, nastepnie jego oceny
i poczynionych w jej efekcie ustalen faktycznych. W ostatniej kolejnoéci ocenie podlegaja dopiero zarzuty naruszenia
prawa materialnego, ktorych rozwazanie jest uzasadnione wylgcznie w wypadku, gdy stan faktyczny sprawy zostat
prawidlowo zrekonstruowany.

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy nie
uchybil przy rekonstrukeji stanu faktycznego przepisom art. 231-233 k.p.c., jak rowniez art. 328 § 2 k.p.c. Powolujac
wskazang powyzej w pierwszej kolejnosSci grupe przepisoOw skarzaca zarzucala Sadowi pierwszej instancji dowolna
ocene dowodow, a podlegajaca przede wszystkim na przyjeciu w drodze domniemania, ze umowa leasingu zostata
zarejestrowana w urzedzie skarbowym, doszlo do wykupu pojazdu stanowiacego przedmiot umowy leasingu.

Sad odwolawczy zauwaza, ze stan faktyczny byt w znacznej mierze niesporny pomiedzy stronami. Na etapie sprzeciwu
od nakazu zaplaty strona pozwana nie kwestionowala okolicznoSci, zwigzanych z wykupem pojazdu marki F. (...),
stanowiacego przedmiot umowy leasingu operacyjnego, nie podwazala okoliczno$ci iz umowa leasingu przewidywata
opcje wykupu. Nie przeczyla rowniez twierdzeniom powodki dotyczacym zawarciu tej umowy, momentu jej zawarcia,
nabycia na jej podstawie pojazdu stanowigcego przedmiot umowy komisu. Twierdzenia w tym zakresie powodka
przedstawila za§ w pozwie, powolujgc sie na fakt wykupu z leasingu. W tej sytuacji, chociazby z uwagi na brzmienie
normy art. 230 k.p.c. oraz przedstawione dokumenty zasadne bylo przyjecie, ze umowa leasingu zawierala opcje
wykupu pojazdu. Mimo iz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie przedlozono umowy leasingu
w calos$ci, a zlozono jej pierwsza strone, w kontekscie pozostalych przedlozonych przez powddke dokumentéw nie
ulega watpliwo$ci, ze powodowie zawarli z (...) Spbtka Akcyjna umowe laeasingu operacyjnego, przewidujacego opcje
wykupu skoro bezspornym jest, ze w momencie zawarcia umowy komisu pojazd stanowit wlasnos§é powodow.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego, ze Sad
Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢é
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dla wykazania stusznosci zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, iz ocena ta zostala
dokonana sprzecznie z wymaganiami prawa procesowego, w sposob wybiorczy, nie odpowiadajacy zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu odwolawczego pozwana nie zdotala wykazaé, aby zaistniala ktorakolwiek z
powolanych okolicznoéci. Odnosi sie to zaré6wno do kwestii zwigzanej z istnieniem opcji wykupu pojazdu, jak rowniez
do wskazanej w pkt I1.1 b) apelacji przestanki z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o
podatku od towaréw i ustug oraz ustawy o transporcie drogowym w postaci rejestracji umowy leasingu we wlasciwym
urzedzie skarbowym.

Abstrahujac bowiem od kwestii zwigzanych ze skrupulatng weryfikacjg przez urzedy skarbowe kwestii zwigzanych
z rejestracja umow zauwazy¢ trzeba, co umknelo Sagdowi Rejonowemu, ze do akt sprawy powodowie przedlozyli
pierwsza strone umowy leasingu z dnia 15 lutego 2010 r. opatrzona pieczecia, prezentata Drugiego Urzedu Skarbowego
w S.. Wynika z niej, ze umowa zostala zlozona w urzedzie skarbowym w dniu 31 stycznia 2011 r. i w tej dacie
zarejestrowana (k. 98). Nie ma zatem podstaw do podwazania ustalen w omawianym zakresie w sytuacji, gdy
powolana okolicznoéé¢ stwierdzona zostala w dokumencie zlozonym w toku postepowania przez Sadem pierwszej
instancji i zaliczonym w poczet materialu dowodowego.



Niezrozumiale sg rowniez w ocenie Sadu odwolawczego zarzuty dotyczace ustalenia, ze kwota za ktéra wykupiony
zostal pojazd stanowila platno$¢ z umowy leasingu. Sad odwolawczy nie znajduje w uzasadnieniu Sadu pierwszej
instancji takiego stanowiska, co zbednym czyni rozwazania dotyczace blednej, dowolnej oceny dowodow, ktoéra
doprowadzila do powyzszych wnioskdw. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze bez znaczenia pozostaja w ocenie
Sadu odwolawczego kwestie zwigzane z zakwalifikowaniem wykupu przedmiotu umowy leasingu jako odrebnego od
dostawy towaru §wiadczenia ustug i tym samym uznania, ze kwota za jaka zostal wykupiony pojazd stanowila platno$c
wynikajaca z zawarte z umowy leasingu. Sad nie poczynil bowiem ustalenn dotyczacych tego, jakoby powodowie
zobowigzani byli uisci¢ na rzecz finansujacego okre$lona kwote tytutem wykupu pojazdu po uplywie umowy leasingu.
Powyzsze sprzeczne byloby z trescig art. 709'® k.c. jezeli finansujacy zobowiazal sie, bez dodatkowego §wiadczenia,
przenie$¢ na korzystajacego wlasnoéc rzeczy po uplywie oznaczonego w umowie czasu trwania leasingu, korzystajacy
moze zadaé przeniesienia wlasnoSci rzeczy w terminie miesiaca od uplywu tego czasu, chyba ze strony uzgodnily
inny termin. Opcja wykupu polega na przeniesieniu wlasnoéci rzeczy po uplywie oznaczonego w umowie czasu
trwania umowy leasingu i bez dodatkowego wynagrodzenia, stad nie jest wiadomym do jakiej kwoty wykupu odnosi
sie skarzaca. Podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy wskazywal jedynie na prawo odliczania podatku VAT, ujetego w
fakturach za raty leasingowe przez caly okres trwania umowy leasingu. Poza sporem pozostaje zatem okoliczno$¢,
iz leasing operacyjny dla celow podatku VAT jest traktowany jako usluga, a podatek jest naliczany od kazdej raty
leasingowej i podlega odliczeniu przez korzystajacego (leasingobiorce).

Za bezzasadne uznat Sad odwolawczy réwniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 231 k.p.c., a to wobec przyjecia
ze ustalenie dotyczace zarejestrowania umowy leasingu w urzedzie skarbowym nie zostalo oparte wylacznie na
domniemaniu, lecz przede wszystkim na adnotacji wlasciwego urzedu skarbowego. Zarzut naruszenia art. 3 w zw. z art.
232 k.p.c. czyni niezasadnym okoliczno$¢, iz podstawe ustalenia co do zarejestrowania umowy mogl stanowi¢ zlozony
przez powodéw dokument, a takze okoliczno$¢ iz pierwsza strona umowy byla wystarczajaca dla poczynieni ustalen
co do faktu jej zawarcia. Zastrzezenia opcji wykupu wynikalo z innych przeprowadzonych dowodéw i domniemania,
ze skoro ostatecznie do wykupu doszlo (co jest bezsporne), w umowie leasingu przewidziano taka opcje.

Sad odwolawczy uznal réwniez, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. W kontekscie
uzasadnienia wyroku, zawierajacego obszerne omoéwienie zastosowanych przepisow regulujacych kwestie dotyczace
zwolnienia transakcji od opodatkowania nie sposob uznac, aby Sad Rejonowy nie wyjasnil podstawy prawnej wyroku.
Natomiast sam fakt, iz w rozwazaniach Sad Rejonowy nie wyodrebnil osobnej jednostki redakcyjnej na ocene
dowodow nie moze by¢ tozsamy z uznaniem, ze nie dat wyrazu temu na jakich dowodach oparl sie przy ustalaniu
stanu faktycznego i ktére uznal za niewiarygodne. Oczywistym jest, Ze podstawe ustalen faktycznych stanowily
dokumenty przedlozone przez strony dokumenty, ktoérych tre$¢ nie budzila watpliwosci i w zasadzie nie stanowilo
przedmiotu sporu pomiedzy stronami. Strony pozostawaly w sporze co do zastosowania i interpretacji przepiséw
prawa podatkowego, stad nie bylo podstaw do wskazywania dowodéw, uznanych za niewiarygodne. Te za$, na ktérych
Sad sie oparl zostaly powolane w stanie faktycznym. Taki sposéb redakeji uzasadnienia wyroku nie uniemozliwia
dokonania jego kontroli i ustalenia motywow rozstrzygniecia.

Stwierdzenie bezzasadnoS$ci zarzutdéw dotyczacych naruszenia przepisOw postepowania skutkuje uznaniem, ze
nietrafne sg zarzuty, okre$lone w pkt I1T apelacji, to jest dotyczace sprzecznosci ustalen faktycznych z trescia zebranego
materialu dowodowego. Odnie$é to nalezy przede wszystkim do kwestii dotyczacych zastrzezenia opcji wykupu w
umowie leasingu oraz rejestracji tej umowy w urzedzie skarbowym. Co sie za$ tyczy kwestii przyjecia, ze powodowie
dokonali odliczenia podatku VAT w calo$ci w ocenie Sadu odwolawczego takie ustalenie bylo wystarczajace dla
przyjecia, ze przy zawarciu umowy komisu powodowie nie byli zwolnieni od opodatkowania podatkiem od towaréw i
ustug na podstawie §13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustlug (Dz. U. 2011 rok, Nr 73, poz. 392 ze zm.) i powolanych
w dalszej czeSci uzasadnienia Sadu pierwszej instancji przepisow. Ustalenie powyzsze zostalo oparte na zeznaniach
powoda M. M., ktory wskazywal ze VAT odliczany byl w caloSci przez caly czas trwania umowy leasingu. Dowody
przeprowadzone w niniejszej sprawie nie daja podstaw do przyjecia, ze odliczenia nastapilo w mniejszym zakresie.



W tym miejscu podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$é, ze strona powodowa przedlozyla rowniez deklaracje
podatku od towardéw i uslug, jak roéwniez rejestry zakupdw, ktére to dokumenty dajg podstawe do przyjecia, ze
podatek VAT zostal odliczony — zaréwno nabycie pojazdu, jak rowniez jego sprzedaz znalazla odzwierciedlenie w
rejestrach, prowadzonych przez powodéw. Takze z zeznan M. M. wynika, ze powodowie dokonali w calo$ci rozliczenia
podatku VAT Stad tez nie przystuguje powodom zwolnienie od podatku VAT od sprzedazy samochodu uzywanego,
w rozumieniu art. 43 ust. 2 ustawy o podatku od towar6éw i ustug w brzmieniu obowigzujacym w dacie wystawienia
spornej faktury, w zwigzku z wykonaniem umowy komisu. Podatek moze zostaé odliczony tylko jeden raz i powodowie
mogli dokonaé tego w zwigzku z rozliczeniem rat leasingowych badz nabycia przedmiotu umowy leasingu.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze w razie kwestionowania powolanych powyzej okoliczno$ci to na pozwana przerzucony
zostal ciezar dowodu, w zwigzku z czym to pozwana winna podjaé sie wykazania, ze powodowie w sposob
nieprawidlowy, bezpodstawnie dokonali odliczenia podatku czy tez nie dokonali go wcale. Co do zasady bowiem po
stronie podatnika istnieje obowigzek odprowadzenia, rozliczenia podatku, za§ zwolnienia w tym zakresie stanowia
wyjatek od generalnej zasady. Skoro zatem strona pozwana kwestionowata prawidlowos$é tego wyliczenia powinna
naprowadzi¢ dowody pozwalajace zarzucana sprzeczno$¢ z prawem podatkowym stwierdzi¢. Odnosié sie to winno do
poprawnosci prowadzenia ksiegowo$ci strony powodowe;.

Przechodzac do oceny trafno$ci zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego Sad odwolawczy, ze
rowniez w tym zakresie réwniez nie zastluguja na uwzglednienie.

Na aprobate zasluguja rozwazania prawne Sadu Rejonowego dotyczace zastosowania art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz transporcie drogowym. Co do zasady ustawa weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. (art. 9), jednak w art. 6 wskazano na modyfikacje obowiazywania art. 3 ust. 6
i art. 5 ustawy zmieniajacej, w ktoérych to przepisach odnoszono sie do odliczenia podatku w czeéci 50 lub 60%
podatku naliczonego. Zestawienie wylacznie literalnego brzmienia przepiséow art. 6 oraz art. 3 ust. 6 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. czyni zasadnym przyjecie, ze w przypadku powodéw nie ma podstaw do przyjecia, aby kwote
podatku naliczonego stanowilo 60% kwoty podatku naliczonego od raty. Pojazd F. (...) stanowil bowiem przedmiot
umowy leasingu, a na dzien 31 grudnia 2010 r. (dzien poprzedzajacy wejScie w zycie ustawy) powodom przystugiwato
prawo do odliczenia od kwoty podatku naleznego cala kwote podatku naliczonego. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia prawidlowo wskazal, ze ograniczenia dotyczace obnizenia podatku naleznego, wynikajace
z art. 86 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t. jedn. Dz.U.2011 rok, Nr 177,
poz. 1054 ze zm.) nie obowigzywaly w przypadkach dla podatnikéw korzystniejszych, a okreSlonych w przepisach
obowiazujacych przed wejSciem w zycie ww. ustawy, to jest m. in. w odniesieniu do pojazdéw o tadowno$ci powyzej
500 kg z homologacja ciezarowa. Oznacza to, ze prawo do odliczania pelnej kwoty podatku przystuguje w odniesieniu
do pojazdéw samochodowych w stosunku do ktérych przepisy obowiazujace od dnia 1 maja 2004 r. umozliwialy
prawo do takiego odliczenia lub w przypadku, gdy nie umozliwialy, ale prawo takie przystlugiwalo wedlug zasad
obowigzujacych w dniu 30 kwietnia 2004 r. Mowa tu o art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardow i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w zwigzku z § 10 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustlug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268 ze zm.), obowigzujacych do 30 kwietnia 2004 r. Zgodnie z pierwszym z powolanych
przepisoOw obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego nie stosuje sie do nabywanych przez podatnika
samochod6w osobowych oraz innych samochodéw o dopuszczalnej tadowno$ci do 500 kg, z wyjatkiem przypadkow,
gdy odprzedaz lub oddanie w odplatne uzywanie na podstawie umow leasingu tych samochodéw stanowi przedmiot
dzialalnos$ci podatnika. Stanowisko dotyczace potrzeby odniesienia sie do powolanych przepis6w uzasadnione jest
zarOwno tre$cig powolanego przez Sad Rejonowy wyroku Europejskiego Trybunaly Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia
2008r., jak rowniez regulacji Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej i regulacjami VI Dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. Reasumujac, w
kontekécie powolanych rozwazan nalezy przyjac, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w okresie, do ktorego odsyla
art. 6 ustawy nowelizacyjnej powodowie mieli mozliwosci odliczenia calo$ci podatku VAT niezaleznie od tego czy
odliczenie to dotyczyto umowy nabycia pojazdu czy umowy leasingu.



Bezspornym jest rowniez, ze w sytuacji faktycznej powodoéw nie znajdowal zastosowania art. 86 ust. 7 ustawy o
podatku od towaréw i uslug. Nadto spelnione zostaly przestanki z art. 6 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej z dnia 16
grudnia 2010 r. — umowa leasingu zostala zawarta w dniu 15 lutego 2010 r. a zatem przed dniem wejsScia w zycie
ustawy nowelizacyjnej i zostala zarejestrowana w urzedzie skarbowym przed uplywem 31 stycznia 2011 r. Dodatkowo
jedynie zauwazy¢ trzeba, ze skarzaca nie uzasadnita z jakich przyczyn (poza rzekomym niespelnieniem przestanek z
art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujacej) za bledne uznaje zalozenie, ze w rozpatrywanej sprawie nie stosuje sie przepiséw
przewidujacych ograniczenia w mozliwoéci odliczenia pelnego naliczonego podatku VAT, co uniemozliwia pelne
odniesienie sie do postawionego w tym zakresie zarzutu.

Strona pozwana nietrafnie zarzuca réwnie z zaskarzonemu Sadowi Rejonowemu naruszenie §13 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o
podatku od towardéw i ustug, wskazujac, ze Sad nietrafnie nie zastosowat zwolnienia podatkowego uregulowanego
w tym przepisie. Powyzsze zarzuty okazaly sie niezasadne, a pozwana pomija fakt iz brak mozliwo$ci zastosowania
powolanego uregulowania jest konsekwencja przyjecia przez Sad Rejonowy, ze zastosowanie w niniejszym stanie
faktycznym znajduje art. 6 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. Wobec zatem uznania, ze powodowie
uprawnieni byli do dokonania obnizenia podatku naleznego o warto$¢ podatku naliczonego w calo$ci, nie sposéb
przyjac iz spelnione zostaly przestanki do zwolnienia od podatku transakeji zawartej z pozwana, a konkretnie umowy
komisu. Nie mozna domagac¢ sie zwolnienia od podatku VAT skoro powodowie dokonali juz odliczenia calo$¢ podatku,
a nie jego 60%.

Za chybiony uznal rowniez Sad Rejowy zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach. Powolany przepis zawiera
definicje ceny, przyjeta na potrzeby ustawy, zgodnie z ktérag cena jest warto$cig wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge; w cenie uwzglednia sie podatek od
towardow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisoéw sprzedaz towaru (ustugi) podlega
obcigzeniu podatkiem od towar6ow i ushug oraz podatkiem akcyzowym. W kontekécie brzmienia powolanego przepisu
oczywistym jest, ze cena nie obejmuje podatku VAT gdy transakcja, z ktorej wynika obowiazek zaplaty ceny, objeta
jest zwolnieniem. Sad Rejonowy wskazal, ze transakcja zawarta przez strony nie zostala zwolniona z opodatkowania
i niezasadne jest podnoszenie, jakoby Sad Rejonowy uznal, ze pomimo zwolnienia cena transakcji moze zawieraé
podatek.

Niezasadne sa rowniez zarzuty dotyczace naruszenia przepisow Kodeksu cywilnego — art. 58 § 1i 3, art. 51 6. Co do
pierwszego z powolanych przepiséw w ocenie Sadu odwotawczego nie bylo podstaw do uznania, ze umowa komisu
byla niewazna z uwagi na ustalenie ceny w sprzecznosci z postanowieniami ustawy o podatku od towar6w i ustug. Cena
stanowi co prawda element czynnoSci prawnej, jednak wobec przesadzenia przez Sad Rejonowy, ze transakcja nie
byla zwolniona od podatku od towaréw i ustug, co Sad odwolawczy w pelni aprobuje, nie zostaly spelnione przestanki
do uznania, ze cena zostala ustalona w spos6b nieprawidlowy, a co za tym idzie doszlo do naruszenia przepisow
podatkowych. Powolana powyzej argumentacja zachowuje aktualno$¢ w kontekScie zarzutu naruszenia art. 5 k.c.,
a to wobec przesadzenia, ze powodowie wobec niespelnienia przestanek do zwolnienia od podatku na podstawie
§13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. uprawnieni byli do ustalenia ceny przy
uwzglednieniu podatku od towardéw i ustug.

Odnoszac sie zas do kwestii zwigzanych z zarzucanym uchybieniem art. 6 k.c. w zw. z art. 6 ustawy nowelizujacej z dnia
16 grudnia 2010 r. Sad odwolawczy zauwaza, ze do pozwu dotaczono dowdd rejestracji umowy w urzedzie skarbowym.
Co sie za$ tyczy niewykazania, ze wykup pojazdu wynikal z umowy leasingu, powyzszemu twierdzeniu przeciwstawia
ja sie wnioski, wynikajace ze zlozonego wraz z pozwem rejestru zakupow VAT za marzec 2013 (k. 46-48). Wynika z
niego, ze w zwiazku z nabyciem przedmiotu leasingu zostala wystawiona przez finansujacego w dniu 15 marca 2013
r. faktura VAT. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze wykup pojazdu wynikal z umowy leasingu.

W konsekwencji, wobec uznania ze powolane w apelacji zarzuty nie zdolaly skutecznie podwazy¢ stanowiska Sadu
Rejonowego, wyrazonego w zaskarzonym wyroku, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapilo w oparciu o brzmienie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c. Wobec oddalenia apelacji strony pozwanej, zgodnie z zasadna odpowiedzialnosSci za wynik procesu,
koszty poniesione przez strone powodowa winna ponie$¢ w caloéci pozwana. Zasadzone na rzecz powodow koszty w
wysokoSci 1.200 zl stanowily rownowarto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego na podstawie §6 pkt 5 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2001 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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