Sygnatura akt VIII Ga 249/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO(...)

Sedziowie: SO (...)

SR del. (...)

Protokolant: st. sekr. sadowy (...)

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji powo6dki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 5 maja 2015 roku,
sygnatura akt X GC 650/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSR (del.) (...)

VIII Ga 249/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2014 r. powodka L. K. wiosla o zasadzenie od R. S. kwoty 35 000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 18 marca 2011 r. Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazala, ze zawarla z pozwanym
umowe ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez nia dokumentacji projektowej zawierajacej nastepujace elementy:
projekt drogowy, makroniwelacje, organizacje ruchu oraz specyfikacje techniczng - dotyczaca budowy cmentarza
komunalnego w S.. Powddka podala, ze strony uzgodnily wynagrodzenie w wysokoéci 45 000,00 zi netto. Powddka
stwierdzila, ze w przedmiotowej sprawie strony nie umawialy sie co do terminu zaplaty, zatem powodce przystugiwalo
wynagrodzenie z chwilg wydania dziela. Powodka wyjasnila, ze pierwsza wersja dokumentacji projektowej zostala
pozwanemu wydana dnia 6 pazdziernika 2010r, a wersja ostateczna dokumentacji zostala wydana w dniach 22
lutego 2011 r. oraz 17 marca 2011 r. Powodka podala, ze w trakcie wykonywania dziala zglosila pozwanemu, ze
wytyczne inwestorskie dotyczace projektu drogowego sad niezgodne z przepisem § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan jakie musza spelnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca
pochdéwku i szczatkdw (Dz. U z 2008r., nr 48, poz. 284), zgodnie z ktérym ,Miejsca postojowe, a takze dojscia i dojazdy



do powierzchni grzebalnych, powinny posiada¢ nawierzchnie utwardzona, urzadzona w sposob uniemozliwiajacy
odplyw wbd opadowych na miejsce przeznaczone na groby ziemne i murowane”. Powbddka argumentowala, ze z tego
powodu zaproponowata zaprojektowanie w dokumentacji projektowej takich rozwigzan, ktére bedg pozostawaly w
zgodzie ze wskazanym przepisem prawa budowlanego. Wskazala réwniez pozwanemu na mozliwoéc¢, aby inwestor
wystapil w trybie art. 9 ust 1, 2 i 3 ustawy Prawo budowlane do ministra, ktory ustanowil przepisy techniczno-
budowlane, o uzyskanie upowaznienia do odstepstwa od wskazanych przepisow techniczno-budowlanych. Podala, ze
dnia 6 pazdziernika 2010 r. wydala pozwanemu zaméwiong dokumentacje, ktéra zawierata rozwigzania zapewniajace
zgodno$¢ z przepisami ww. rozporzadzenia, pozwany zazadal jednak wykonania przez powodke dokumentacji
projektowej wedle wytycznych inwestora. Powodka wyjasénila, ze na wyrazne zgdanie pozwanego, wykonala projekt
zgodnie z wytycznymi inwestorskimi. Pow6dka wskazala rowniez, ze po wydaniu dziela pozwanemu, strony ustalily
pomniejszenie wynagrodzenia do kwoty 35 000,00 zl. Pow6dka podatla, ze pomimo kierowania do pozwanego wezwan
do zaplaty, nie uidcil on powddce naleznego wynagrodzenia. Wskazala rowniez, ze wystapila o zawezwania do proby
ugodowej, jednak do ugody nie doszlo.

W dniu 24 kwietnia 2014 r. zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktorej
strona pozwana zlozyla sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany w
pierwszej kolejnoSci podnibst zarzut braku legitymacji biernej. Pozwany przyznal, ze zawart z powédka umowe
dotyczaca wykonania przez strone powodowa prac projektowych. Stwierdzil jednak, ze powodka w ustalonym
terminie nie wykonala i nie przekazala przedmiotu umowy, a na wezwanie pozwanego z dnia 6 pazdziernika 2010
r. przedlozyla jedynie 1 egzemplarz projektu budowlanego, stanowiacego zaledwie drobny fragment przedmiotu
umowy i to wylacznie w wersji papierowej. Pozwany podal, ze zglosil powddce swoje uwagi odnoénie niekompletnosci
i nieprawidlowos$ci wykonania przekazanego projektu, w zwiazku z czym powodka przez nastepne kilka miesiecy
dokonywala poprawek, az w dniu 22 lutego 2011 r. przedlozyla pozwanemu 4 egzemplarze projektu budowlanego,
5 egzemplarzy projektu wykonawczego i 1 egzemplarz specyfikacji technicznej, a w dniu 17 marca 2011 r. kolejny
egzemplarz projektu budowlanego. Pozwany w protokole przekazania poinformowat powodke, iz nie odbiera tych
materialow, albowiem umowa o prace projektowe jest szczeg6lng forma umowy o dzialo, a dzielo nadaje sie do odbioru
po calkowitym, a nie fragmentarycznym przekazaniu (wykonaniu). Ponadto pozwany podniosl, ze projekty przekazane
przez powodke byly niepodpisane, czyniac je calkowicie nieprzydatnymi z punktu widzenia celu w jakim tworzy sie
projekty tj. nie mozna bylo na ich podstawie uzyska¢ pozwolenia na budowe, ani prowadzi¢ prac budowlanych. W
zwigzku z powyzszym pozwany wyjasnil, ze pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. wezwal pow6dka do oddania kompletnej
i pozbawionej wad dokumentacji w terminie do 30 czerwca 2012 r. informujac, ze po uplywie tego terminu pracy
od powddki nie odbierze. Powodka nie wykonala juz zadnych prac. Argumentowal, ze ze wzgledu na calkowitg
nieprzydatnoé¢ projektéw powddki pozwany nigdy ich nie wykorzystal, a do wywiazania sie zumowy wzgledem Gminy
M. S. zaméwil nowa dokumentacje u innej jednostki projektowej. Pozwany zaprzeczyl réwniez aby sporzadzone przez
powddke czesciowe opracowania warte byto dochodzonej przez powddke kwoty.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo, zasgdzajac od
powodki L. K. na rzecz pozwanego R. S. kwote 2 417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo po ustaleniu przez Sad, ze Inwestor - Gmina M. S. zawarl z pozwanym umowe, ktorej
przedmiotem bylo sporzadzenie projektu cmentarza w S.. W dniu 14 lipca 2010 r. pracownik pozwanego wyslal do
pozwanej wiadomo$¢ mailowa, z zapytaniem o wycene sporzadzenia projektu rozbudowy cmentarza w S.. Wskazano,
ze nalezy przygotowaé projekt budowlany i wykonawczy (po 6 egzemplarzy) oraz przedmiary (po 6 egzemplarzy)
kosztorysy (po 3 egzemplarze) i specyfikacje (po 6 egzemplarzy) oraz calo§¢ w wersji elektronicznej. Jako termin
realizacji projektu podano koniec wrzesnia.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powodka zawarla z pozwanym ustna umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
przez powddke dokumentacji projektowej zawierajacej nastepujace elementy: projekt drogowy, makroniwelacja,
organizacje ruchu oraz specyfikacje techniczna dotyczaca budowy cmentarza komunalnego w S.. Strony ustalily
wynagrodzenie w wysokos$ci 45 000,00 zl netto oraz ze termin realizacji ma nastgpié wedtug zapytania ofertowego.



Pierwsza wersja sporzadzonego opracowania drogowego zakladala, ze wody deszczowe zostana ujete poprzez system
drenazy i odprowadzone do odbiornika poza teren cmentarza.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w dniu 6 wrzesnia 2010 r. odbylo sie spotkanie w ktorym uczestniczyli inwestor (Gmina
M. S.) oraz pozwany. Powodka nie uczestniczyta w spotkaniu. W trakcie spotkania oméwiono zaistnialy problem
dotyczacy sposobu odwodnienia terenu cmentarza i ustalono preferowane rozwiazanie projektowe, ktorym bylo
zaprojektowanie utwardzonej nawierzchni drég oraz paséw bocznych chlonnych o szerokosci 1,5 m. Inwestor odrzucit
rozwigzanie przyjete przez powodke. Pozwany przestal powbddce notatke ze spotkania informujac jednocze$nie, ze z
jej tredci wynika, iz nie bedzie kanalizacji pod drogami.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2010 r. pow6dka poinformowala pozwanego, Ze rozwigzanie zaproponowane na
spotkaniu w dniu 6 wrze$nia 2010r. jest niezgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi. Pozwana zaproponowata
kilka rozwigzan, informujac, ze jezeli zadne z rozwigzan nie odpowiada pozwanemu to powodka proponuje
rozwigzanie umowy z odpowiednim wynagrodzeniem za dotychczasowe prace szacujac koszt wykonanych dotychczas
prac na 80% przy uwzglednieniu mozliwo$ci wykorzystania jej prac do dalszych prac projektowych lub w wysokosci
15% wartoSci umowy przy zerwaniu jej, bez mozliwoéci wykorzystania dotychczasowych, wykonanych przez powodke
materialéw. W dniu 4 paZdziernika 2010 r. pozwany zwrocit sie do powddki o zlozenie do 6 pazdziernika 2010 r.
jednego kompletu wykonanych do tego czasu prac, celem ich przenalizowania. W dniu 6 pazdziernika 2010 r. powddka
przekazala pozwanemu 1 egzemplarz projektu budowlanego. Projekt byt niepodpisany.

Sad ustalil nadto, iz pozwany wystapil do Prezydenta Miasta S. o uzyskanie upowaznienia do odstepstwa
od wskazanych przepiséw techniczno-budowlanych. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze projekt nie wymaga
odstepstwa. Zgodnie z opinia Wojewodzkiej (...) projekt nie wymagal odstepstwa.

Pracownica pozwanej przestala powodce kolejne dokumenty w celu prowadzenia prac projektowych. W dniu 12
lutego 2011 r. powodka poinformowala pozwanego o zamiarze ztozenia projektu bez podpiséw, proszac pozwanego o
potwierdzenie. Pozwany nie udzielil zgody na zlozenie projektu bez podpisu.

Sad I instancji ustalil dalej, ze w dniu 22 lutego 2011 r. powbddka przekazala pozwanemu 4 egzemplarze projektu
budowlanego — wersji papierowej, 5 egzemplarzy projektu wykonawczego — wersji papierowej oraz 1 egzemplarz —
(...) wersja papierowej. Na dokumencie, oznaczonym jako protokoél zdawczo-odbiorczy wykonanego opracowania,
dokonano skreslenia wyrazenia ,,odbiorczy”, w miejsce ktérego dokonano odrecznej adnotacji ,,odbidr nastapi zgodnie
z ustaleniami”. Powodka nie przedlozyla projektu w wersji elektronicznej, jak rowniez projektu organizacji ruchu
oraz makroniwelacji. Przedlozona dokumentacja zostala sporzadzona wedlug wytycznych inwestora. Dokumentacja
zostala przekazana pozwanemu bez podpisu, o$§wiadczen, ze wykonano ja zgodnie z obowiazujacymi przepisami i
WZOrow.

W dniu 17 marca 2011 r. powddka przekazala pozwanemu 1 egzemplarz projektu budowlanego w wersji papierowe;.
Na dokumencie, oznaczonym jako protokél zdawczo-odbiorczy wykonanego opracowania, dokonano skreSlenia
wyrazenia ,odbiorczy”, w miejsce ktorego dokonano odrecznej adnotacji ,odbior nastapi zgodnie z procedura”.

W dalszej czeSci ustalen Sad wskazal, ze pismem z dnia 28 maja 2012 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
35 000,00 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania, tytulem wynagrodzenia za wykonanie dziela
zgodnie z umowa z dnia 15 lipca 2010 r. Pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. pozwany wezwal powddke do dostarczenia
kompletnej i pozbawionej wad dokumentacji projektowej, zgodnie ze zleceniem z lipca 2010 r. w nieprzekraczalnym
terminie do 30 czerwca 2012 r. Pozwany zastrzegl, ze w przypadku niedotrzymania tego terminu uznaje, iz powodka
rozwigzala jednostronnie umowe. Za$ pismem z dnia 28 czerwca 2012 r. powoddka ponownie wezwala pozwanego
do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie dziela zgodnie z umowg, powolujac sie na oddanie dziela, ktére zostato
potwierdzone protokolami z dnia 22 lutego 2011 r. oraz 17 marca 2010 r. Powodka wskazala réwniez, ze dokumentacja
projektowa zostala sporzadzona zgodnie z wytycznymi inwestora przekazanymi podczas spotkania w dniu 6 wrzesnia



2010 r. Pismem z dnia 5 sierpnia 2012 r. powoédka ponowila wezwanie do zaplaty kwoty 35 000,00 zl tytulem
wynagrodzenia za wykonanie dziela.

Powodka wystapila do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie o zawezwanie do proby
ugodowej z udzialem pozwanego w przedmiocie przystugujacego jej wynagrodzenia za wykonane przedmiotowych
prac projektowych. Z uwagi na nieobecno$¢ pozwanego na rozprawie — sad stwierdzil, ze nie doszlo do zawarcia ugody.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze pozwany zlecil wykonanie projektu innemu podmiotowi, ktory zrealizowal
projekt wedlug wytycznych inwestora, podpisal go. Projekt zostal przekazany inwestorowi. Na podstawie projektu
sporzadzonego przez innego projektanta zostalo udzielone pozwolenie na budowe.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad I instancji uznal powodztwo za niezasadne. Wskazal przy tym, ze
z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powodka na zlecenie pozwanego podjela sie sporzadzenia
dokumentacji projektowej zawierajacej nastepujace elementy: projekt drogowy, makroniwelacje, organizacje ruchu
oraz specyfikacje techniczna dotyczaca budowy cmentarza komunalnego w S.. Niniejszym pozwem powoédka
dochodzila zaplaty za wykonana przez siebie dokumentacje projektowa. Roszczenie to sad zakwalifikowal jako
wynikajace z umowy o dzielo (art. 627 k.c.) roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane dzielo, gdyz istota
laczacego strony stosunku prawnego bylo osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
opracowania projektu budowlanego (co jest charakterystyczne dla umowy o dzielo).

Pozwany natomiast wnoszac o oddalenie powodztwa zarzucal, ze powodce nie przystluguje wynagrodzenie z uwagi na
nie wykonanie przez powodke prac okre$lonych w zleceniu.

Sad zauwazyl, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny. Kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego
wymaga, aby strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Nie jest natomiast rzecza sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W efekcie, jezeli
material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych,
Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci
na niej spoczywatl.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy Sad wskazal, iZ pow6dka w zaden spos6b nie wykazala, ze
dzielo zostalo wykonane w sposob prawidlowy, zwlaszcza w konteks$cie zgloszonych przez nia twierdzen, iz wytyczne
inspektora, na podstawie ktérych miala zosta¢ sporzadzona dokumentacja projektowa, sa niezgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan jakie musza spetnia¢ cmentarze,
groby i inne miejsca pochéwku i szczatkéw. Okolicznoécia, ktora nie zostala wykazana przez strone powodowa byl
rowniez zakres wykonanych prac, w przypadku gdyby zgodnie z twierdzeniem powoédki rozwigzania przyjete przez
inwestora pozostawaly w sprzeczno$ci z przepisami techniczno-budowlanymi, zwlaszcza w kontekscie zgloszonych
przez nia twierdzen, iz wykonany przez nia projekt odpowiada wartosci 80%. Poniewaz zgodnie z art.639 k.c.
wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu zamowienie nawet wowczas gdy nie wykonal on dziela, jezeli tylko byt gotow
je wykonac, za$ przeszkoda nastapila z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Art. 639 zd. 2 k.c. przewiduje
jednak, ze zamawiajacy odliczy¢ moze od wartoSci wynagrodzenia to, co przyjmujacy zamdwienie zaoszczedzil z
powodu niewykonania dziela.

W ocenie Sadu Rejonowego w celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania potrzebna byla wiedza specjalna,
do uzyskania ktorej niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a wiec stosownie do art. 278 k.p.c.
strona powodowa powinna powolaé¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. (...) dowodowa w zakresie



dowodu z opinii bieglego w tym zakresie powinna wywodzic sie od strony, ktora z okreslonego faktu wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne, tj. od powodki. Z takiej mozliwo$ci powddka jednak nie skorzystala, pomimo tego, ze do
zweryfikowania twierdzen powodki, konieczne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych, ktérym dysponowaé mogt
jedynie powolany przez sad na wniosek strony biegly. Sad uznal, Ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo o
tyle istotne, ze zeznania $wiadkow wnioskowanych przez strong powodowas, S. R. oraz K. P. na okoliczno$é zgodnosci
wytycznych z przepisami prawa pozostawaly w sprzeczno$ci ze stanowiskami Wojewddzkiej (...) oraz Prezydenta
Miasta S., z ktérych wynikalo, ze projekt nie wymagal odstepstwa, a zatem nalezy przyjaé, ze pozostawal w zgodzie
z przepisami. Stanowisko powodki pozostawalo réwniez w sprzeczno$ci, zdaniem Sadu Rejonowego, z okolicznoscia
powierzenia sporzadzenia dokumentacji innemu podmiotowi, ktoéry ja sporzadzil i podpisal, a na jej podstawie
zostalo udzielone pozwolenie na budowe. Z tego wzgledu konieczne dla prawidlowego rozstrzygniecia powinno byc
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Niezaleznie od powyzszego wskazano w rozwazaniach, ze powodka przedlozyla stronie pozwanej dokumenty
projektowe, ktore nie zostaly opatrzone jej podpisem oraz nie zostalo do nich dolgczone o$wiadczenie o sporzadzeniu
projektu budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Sad nie podzielil
stanowiska strony powodowej, ze przedmiotem umowy nie bylo sporzadzenie dokumentacji projektowej opatrzonej
podpisem i o§wiadczeniem projektanta, ale dokumentami zgodnej z wytycznymi inwestorskimi. Sad zaznaczyl, ze
podpis projektanta po$wiadcza wykonanie dokumentacji przez osobe pelniaca samodzielna funkcje techniczna o
potwierdzonych kwalifikacjach. Dokumenty nie opatrzone podpisem stanowia jedynie szkic projektu. Zaznaczono,
ze $wiadek S. R. réwniez zeznal, ze projekt bez podpiséw nie moze by¢ wykorzystywany w dalszym procesie
inwestycyjnym. Sad podzielil zatem stanowisko pozwanego, ze brak podpisu na projektach uniemozliwia ich
wykorzystanie i czyni sporzadzana dokumentacje niezdatna do realizacji celu, dla ktérego mialy zosta¢ sporzadzone,
a w konsekwencji bezuzyteczna.

Sad wskazal nadto, ze obowiazek zlozenia o§wiadczenia wynikal z art. 20 ust 4 ustawy Prawo Budowlane, zgodnie
z treScia ktorego projektant do projektu budowlanego dolacza o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego
zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Brak choéby jednego z tych o$wiadczen
skutkuje uznaniem przez organ administracji architektoniczno-budowlanej, ze obowigzek sprawdzenia projektu
nie zostal nalezycie wykonany. Obowiazek zlozenia przedmiotowego oSwiadczenia ciazy na kazdym projektancie
funkcjonujacym w procesie budowlanym, dotyczy réwniez tych projektantéow, ktérzy sporzadzili jedynie czeéc
dokumentacji projektowej, np. projekt branzowy. Obowigzki projektanta okre$§lone w komentowanej regulacji sa dla
niego bezwzglednie wigzace. Powodka argumentowala, zZe nie mogla ztozy¢ przedmiotowego o§wiadczenia, z uwagi na
okoliczno$¢, ze sporzadzona dokumentacja nie byla zgodna z obowigzujacymi przepisami, co jednak, zdaniem Sadu I
instancji, nie zostalo przez nig wykazane w toku postepowania. Wskazat on, iz K. P. zeznala rowniez, ze przedkladajac
projekt budowlany konieczne jest o§wiadczenie projektanta i osoby sprawdzajacej o zgodno$ci projektu z prawem i
wiedza techniczng. Co prawda $wiadek K. P. pracownica powodki zeznala, ze strony ustalily, ze oSwiadczenie zostanie
odrobine zmienione, ze projekt jest zgodny z prawem, z wyjatkiem ustawy o cmentarzach. Swiadek wskazala, ze
uczestniczyta w przygotowywaniu o$wiadczenia w zmienionej wersji uwzgledniajacej zastrzezenia powddki, jednak
ostatecznie powodka nie przedlozyla jakiegokolwiek o$wiadczenia. Uznaé zatem nalezalo, iz porozumienie w tej
kwestii nie zostalo przez strone powodowa wykazane.

Kontynuujac, Sad wskazal, ze powbddka nie wykazala réwniez, iz przedlozyla dokumentacje projektowa w ilo$ci
wskazanej w mailu z dnia 14 lipca 2010 r. tj. projekt budowlany i wykonawczy (po 6 egzemplarzy), przedmiary (po
6 egzemplarzy), kosztorysy (po 3 egzemplarze) i specyfikacje (po 6 egzemplarzy) oraz calo§é w wersji elektroniczne;j.
Zgodnie z tre$cig przedlozonego przez strone powodowa protokotu z dnia 22 lutego 2010 r. przedlozyla ona
pozwanemu 4 egzemplarze projektu budowlanego w wersji papierowej, 5 egzemplarzy projektu wykonawczego w
wersji papierowej oraz 1 egzemplarz — (...) wersji papierowej, natomiast w dniu 17 marca 2011 r. powodka przekazala
kolejny egzemplarz projektu budowlanego w wersji papierowe;j.

Dodatkowo zaakcentowano okoliczno$é, ze pozwany, wobec braku przedlozenia kompletnej dokumentacji
projektowej przez powddke, zamodwil nowa dokumentacje, u innego wykonawcy, ktory zrealizowal projekt i opatrzyl



go swoim podpisem. Na podstawie projektu sporzadzonego przez innego projektanta zostalo udzielone pozwolenie
na budowe.

Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze strona powodowa — pomimo tego, ze to na niej
spoczywal ciezar dowodu — nie udowodnita w sposob nalezyty, ze dokonala prawidlowego wykonania dziala, a jego
oddanie nastgpito w terminie. W rezultacie dochodzone pozwem roszczenie uznano za niewykazane, co skutkowato
oddaleniem powddztwa.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach, ktérymi obcigzono strone przegrywajaca, tj.
powddke. Koszty procesu pozwanego zamknely sie kwotg 2 417 zt (2.400 koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zl —
oplata od pelnomocnictwa). Jako, ze byly to koszty niezbedne do celowej obrony przez pozwanego, niniejsza kwote
zasadzono od powddki, na rzecz pozwanego, na podstawie art. 98 § 11i 3 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z
1964 r. N1 43, poz. 296 ze zm.) oraz § 6 pkt. 5, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.,
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta powodka, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
1. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

a) przyjeciu przez Sad, ze powddka nie dokonala prawidlowego wykonania dziela, a zatem nie wykonala zawartej
miedzy stronami umowy, podczas gdy z treSci zebranego przez Sad materialu dowodowego, jak tez z treSci dowodow
zalaczonych do niniejszej apelacji wynika, ze powddka dzielo wykonala w sposéb kompletny i w pelni uzyteczny dla
zamierzonego jego wykorzystania;

b) nieustaleniu przez Sad, pomimo zebranych w sprawie dowodoéw, ze tres$cia uzgodnienn dokonanych przez strony
byla zgoda pozwanego na zlozenie projektu wykonanego przez powddke bez podpisanego oS§wiadczenia o zgodnoSci
projektu z przepisami, a w konsekwencji bledne ustalenie przez Sad, Ze pozwany nie udzielil zgody na zloZenie projektu
bez podpisu;

¢) przyjeciu przez Sad, ze pozwany nie otrzymal wersji elektronicznej projektu oraz makroniwelacji, podczas gdy z
tresci zebranego materialu dowodowego wynika, ze projekt wykonany przez powodke i przekazany pozwanemu byt
kompletny i zawieral wszystkie elementy;

d) przyjeciu przez Sad, ze ostateczny projekt zostal wykonany przez inny podmiot, a inwestorowi zostat przekazany
projekt inny niz wykonany przez powodke, podczas gdy z tresci zebranych w sprawie materialtdbw dowodowych nie
wynika, aby projekt wykonywatl ktokolwiek inny niz powddka;

e) przyjeciu przez Sad, ze brak podpisu na projektach uniemozliwia ich dalsze wykorzystanie i czyni sporzadzong
dokumentacje niezdatna do realizacji celu dla ktérego miala zosta¢ sporzadzona, a w konsekwencji bezuzyteczna,
podczas gdy jak wynika zaréwno ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak tez z dowoddw zalaczonych
do niniejszej apelacji, dokumentacja sporzadzona przez powodke zostala przekazana inwestorowi, a nastepnie
wykorzystana przez inwestora w celu dla jakiego zostata ona wykonana, co $§wiadczy o jej pelnej uzytecznosci;

f) przyjeciu przez Sad, ze powodka zaproponowala pozwanemu rozwigzanie umowy za wynagrodzeniem wynoszacym
80% ustalonego wynagrodzenia, podczas gdy z treSci zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby powodka
proponowala pozwanemu rozwigzania umowy, natomiast z materialu dowodowego wynika, ze istota ustalen
dokonanych przez strony bylo ustalenie ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia powddki w kwocie 35 000 zl, w zamian
za wykonanie przez powodke przedmiotowej dokumentacji projektowej bez podpisanego o§wiadczenia o zgodno$ci
projektu z przepisami, z mozliwoScia dalszego wykorzystania przez pozwanego tej dokumentacji;

g) przyjeciu przez Sad, ze w celu rozstrzygniecia sprawy potrzeba byla wiedza specjalna, zas w sprawie konieczne byto
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu dokonania niezbednych ustalen faktycznych, podczas gdy z treéci



zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby do rozstrzygniecia sprawy niezbedne bylo posiadanie
wiadomoSci specjalnych.

2. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na przyjeciu przez Sad, ze powddka dochodzila pozwem réwnowartosci
80% umowionego z pozwanym wynagrodzenia, a w konsekwencji rozpoznanie przez Sad Rejonowy i oddalenie tak
okreslonego powodztwa, podczas gdy z tre$ci o§wiadczen zlozonych przez strone powodowa w toku postepowania
wynika, ze powddka dochodzila pozwem calo$ci przystugujacego jej wynagrodzenia, uméwionego z pozwanym na
kwote 35 000 zl, natomiast z tresci o§wiadczen zlozonych przez strone powodowa nie wynika jakoby powddka miala
dochodzi¢ pozwem réwnowartosci 80% umodwionego z pozwanym wynagrodzenia;

3. naruszenie przepis6w postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na
nieuwzglednieniu wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanie ustalen faktycznych dotyczacych
niewykonania umowy zawartej przez powo6dke wylgcznie w oparciu o dowody naprowadzone przez strone pozwang
przy jednoczesnym zaniechaniu przez Sad wskazania przyczyn dla ktérych Sad odmoéwit wiarygodnoéci dowodom z
przeshuchania §wiadka S. R. oraz z przestuchania powo6dki, jak tez dowodom z dokumentéw stanowiacych protokoly
zdawczo-odbiorcze oraz wiadomo$ci elektroniczne z 15.07.2010 oraz z 12.02.2011, jak tez niewyja$nieniu przez Sad
Rejonowy dlaczego dowody z przestluchania §wiadka M. R. oraz z przestuchania pozwanego zostaly przez Sad uznane
za w pelni wiarygodne;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy
oparl poczynione ustalenia faktyczne na okreslonych dowodach oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom Sad
odmowit wiarygodnoéci;

4. naruszenie prawa materialnego tj. przepiséw art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez ich niezastosowanie
skutkujgce dokonaniem przez Sad Rejonowy ustalen w zakresie treSci laczacego strony stosunku umownego z
pomieciem zgodnego zamiaru stron umowy oraz o$wiadczen woli wyrazanych przez strony w sposéb dorozumiany,
ustny i elektronicznym.

Jednocze$nie apelujacy powolal nowe fakty, ze projekt wykonany przez powodke zostal przez pozwanego przekazany
inwestorowi tj. Gminie M. S., ktéra to Gmina wlaczyla ten projekt w sktad dokumentacji stuzacej rozpoczeciu przez
inwestora procesu budowlanego oraz ogloszeniu postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego pn. ,Etap I
rozbudowy Cmentarza Komunalnego w S.” dotyczacego realizacji inwestycji rozbudowy cmentarza komunalnego w
S.. Dokumentacja wykorzystywana aktualnie przez inwestora tj. Gmine M. S. w cze$ci dotyczacej branzy drogowej
jest w caloéci tozsama z dokumentacjg wykonang przez powodke i wydang pozwanemu. Inwestor wykorzystuje do
prowadzenia procesu budowlanego projekt wykonany przez powddke. Swiadczy o tym fakt, ze inwestor otrzymal
od pozwanego tylko jeden projekt branzy drogowej dotyczacy rozbudowy cmentarza komunalnego w S. i jest to ten
sam projekt, ktory wykonala powodka wykonujac umowe zawartg z pozwanym. Powyzsze $§wiadczy o tym, ze projekt
wykonany przez powodke byl w pelni uzyteczny oraz byl w pelni kompletny tj. posiadal wszystkie niezbedne elementy,
jak tez zostal sporzgdzony w odpowiednich formach, co umozliwilo jego wykorzystanie do celu do jakiego mial byé
wykorzystany zgodnie z umowa zawartg przez strony.

Na potwierdzenie powyzszych twierdzen pow6dka w apelacji naprowadzila nowe wnioski dowodowe.

Majac na uwadze powyzsze apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 35.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2011 roku oraz kosztami procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzanie kosztéw zastepstwa procesowego za II
instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna w calo$ci.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 378 § 1 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany
w sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, iz zaréwno
ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa, tym samym
niecelowe jest jej powtarzanie.

Zasadnicza grupa zarzutéw podniesiona w apelacji dotyczy blednej, w ocenie strony, oceny dowodéw, a w
konsekwencji dokonania blednych ustalen faktycznych przez Sad I instancji. Zarzuty powyzsze okazaly sie jednak
niezasadne.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w rownym stopniu daly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, IT CKN 817/00, LEX
nr 56906). Apelujacy wskazal jedynie na swoje przekonanie, iz powdédka wykonala dzielo w sposéb prawidlowy i
kompletny. Nie wskazal przy tym przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. Nie podat wiec,
jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodo6w, uznajgc ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa (por.
orzecz. SN z 23.01.2001r. (...) LEX 52753, z 10.01.2002, II CKN 572/99, LEX 53136).

W ocenie Sadu odwolawczego analiza tresci uzasadnienia wyroku pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a ocena ta w zaden sposob nie nosi cech
dowolnoéci. Sad Rejonowy odniost sie do wynikéow postepowania dowodowego i na jego podstawie wywiodl
prawidlowe wnioski, nie podwazone przez skarzacego.

Apelujacy przedstawia twierdzenia dotyczace odmiennych, niz wskazal Sad, ustalen stron co tego, iz przedmiotem
umowy miala by¢ finalnie dokumentacja niepodpisana przez powddke, powolujac w tym zakresie mail z 12
lutego 2011 roku. Zaznaczy¢ nalezy, iz mail ten, jako jeden ze Srodkéw dowodowych, stanowil podstawe ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy (vide str. 6 uzasadnienia). Przy czym Sad ten powolal takze zeznania
Swiadkow, w tym zawnioskowanych przez powoddke, dokonujac ustalen na podstawie catego zgromadzonego materialu
dowodowego, bez wybibdrczego traktowania jednego z maili. Wskazania wymaga, iz wbrew twierdzeniom powodki, z
tresci samego maila nie wynika, by strony zgodnie zmienily tre$¢ umowy na projekt niepodpisany.

W przedmiotowej spawie poza sporem pozostawalo, iz strony zawarly umowe na wykonanie dokumentacji
projektowej, ktoéra nastepnie miala by¢ wykorzystana przez inwestora w procesie budowlanym. Zawarta umowa
wyczerpuje znamiona umowy o dzielo uregulowanej w przepisie art. 627 k.c. i nastepnych. Niesporne bylo takze,
iz powodka sporzadzila dokumenty o nieustalonej w procesie treéci, jednak ich nie podpisala. Znamienne przy
tym jest, iz w toku procesu przed Sadem I instancji, pomimo sygnalizowanego juz w pozwie, sporu stron co do
prawidlowosci sporzadzonej dokumentacji, powddka dokumentacji tej nie ztozyla. Nie naprowadzila takze innych
dowodow pozwalajacych wykazaé¢, ze dzielo wykonano prawidlowo i w calo$ci wydano zamawiajacemu. Zaré6wno
z zeznan $wiadkow, w tym S. R, M. R. i K. P., jak i samych stron oraz korespondencji przedstawionej przez
strony wynika, iz powodka odméwila podpisania dokumentoéw, zlozenia oSwiadczenia oraz nie wydala wszystkich
zaméwionych czeéci dokumentacji. Swiadkowie powyzsi nie byli przy przekazywaniu dokumentacji i nie byli w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢, ktore jej elementy zostaly przekazane pozwanemu. Potwierdzili natomiast, ze pow6dka
odmoéwila podpisania tejze dokumentacji oraz zlozenia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 Prawa
budowlanego i wskazali na motywacje bedaca podstawa takiej odmowy. Wskaza¢ przy tym wyraznie nalezy, iz oceny



swiadkow, co do wadliwoSci zalozen inwestorskich uniemozlwiajacych powodce wykonanie projektu i jego podpisanie
bez narazania sie na odpowiedzialno$¢, nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych dokonanych przez Sad.
Sa to bowiem ustalenia wymagajace wiedzy specjalnej, a wiec powolania bieglego, ktérego to dowodu nie mozna
zastgpi¢ zeznaniami §wiadkéw. Prawidlowy tym samym jest wywdd Sadu I instancji, iz brak zawnioskowania przez
powodke dowodu z opinii bieglego powoduje, iz powodka nie zdolala wykazaé, by przyczyny nie sporzadzenia projektu
i odmowa jego podpisania oraz zlozenia o§wiadczenia zgodnego z Prawem budowlanym, obciazaly pozwanego, jako
zamawiajacego.

Wykazanie powyzszej okolicznoéci mialoby znamienne znaczenia dla zastosowania normy art. 639 k.c. To powodka
winna udowodnié, iz wykonanie projektu zgodnie z zalozeniami inwestorskimi bylo niezgodne z prawem, jednakze
dowodu takiego nie przeprowadzila. Jak juz wyzej wskazano, w tym zakresie niezbedna byla wiedza specjalna, ale
w szczeg6lnosci rowniez przedstawienie dowodow z dokumentéw zawierajacych szczegolowe zalozenia inwestorskie
(rzekomo nieprawidlowe) i wykonane przez powddke projekty. W toku postepowania przed Sadem I instancji
powodka dokumentéw takich nie zlozyla. Nie wykazala wiec zaistnienia przeslanek do zadania wynagrodzenia
pomimo niewykonania projektu.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy ustalil, iz nie doszlo do zmiany tre$ci umowy stron, w szczegélnoéci co do
zaakceptowania przez pozwanego projektu bez podpisu i stosownych o$wiadczen. Z zeznan $wiadkéow S. R., K. P. i
M. R. wynika jedynie, iz strony probowaly dojs¢ do porozumienia, zar6wno co do sporzadzenia o$wiadczenia, jak i
ewentualnie rozliczenia prac, jednak finalnie do porozumienia nie doszlo. W kontek$cie tych rozméwi pojawila sie
rowniez kwestia uznania przez powodke, iz zaplata 80% wynagrodzenia za wykonane prace bedzie dla niej stosownym
rozliczeniem. Na taka kwote nie zgodzit sie pozwany, dla ktorego szkice projektéw bez podpiséw i oSwiadczen
nie przedstawialy warto$ci i nie mogly by¢ wykorzystane w realizacji zlecenie inwestora. Nie doszlo takze w tym
zakresie do zmiany umowy stron. Pomimo to powodka domagala sie w pozwie pomniejszonego wynagrodzenia. W
kontekscie takiego zgdania pozwu oraz pojawiajacego sie w postepowaniu stanowiska powddki dotyczacego oceny
wykonanych prac na 80% ich wartos$ci, Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia odniost sie dodatkowo do tej kwestii
wskazujace, iz rowniez w tej czeSci roszczenie powodki byloby niezasadne. Podkreslono przy tym stusznie, iz wobec
niewykazania przez powddke wykonania umowy zgodnie z jej treécia, ani tez wystapienia przeslanek z art. 639 k.c.,
takze ta cze$¢ wynagrodzenia jest nienalezna. Bezzasadny jest wobec tego takze zarzut nierozpoznania przez Sad
Rejonowy istoty sprawy. Wbrew bowiem twierdzeniom apelacji Sad rozpoznal sprawe zardwno w zakresie zadania
calego wynagrodzenia, jak i ewentualnie jego czesci przy zastosowaniu art. 639 k.c.

Oddalajac wnioski dowodowe zawarte w apelacji w punkcie III podpunkt 1) Sad mial na wzglednie, iz sg sp6znione. W
ocenie Sadu Okregowego okolicznos$ci przywolane w apelacji nie uzasadnialy dopuszczenia tych dowodéw na etapie
postepowania odwolawczego. Zasadniczo mialy one bowiem wykazaé tre§¢ wykonanego przez powddke dziela, a
okoliczno$ci te byly prawotworcze dla wnoszonego powddztwo o zaplate wynagrodzenia i winny by¢ powolane juz
w pozwie. Strona nie uprawdopodobnila, ze nie mogla powolaé¢ tych dowodéw wezeéniej ani takze, ze potrzeba ich
powolania powstala p6zniej. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz zawnioskowano dowdd z dokumentéw sporzadzonych przez
sama powodke. Sad II instancji oddalil wiec wnioski dowodowe, uznajac, iz nie zaistnialy przestanki z art. 381 k.p.c.
dopuszczajace przeprowadzenie nowych dowodow.

Natomiast w pozostalym zakresie dowody zawnioskowane przez powodke byly zbedne dla rozstrzygniecia.
Powddka nie wykonala dziela zgodnie z umowa i nie przedlozyla pozwanemu projektu opatrzonego podpisem
oraz o$wiadczeniem zgodnym z wymaganiami Prawa budowlanego. Ewentualne ustalenie, iz pozwany lub inna
osoba postuzyta sie rysunkami wykonanymi przez powodke, opatrujac je swoim nazwiskiem i zlozyla jako swoj
projekt, pozostaje bez znaczenia dla zadana zaplaty wynagrodzenia za wykonane dzielo, a jedynie rodzi¢ moze
odpowiedzialno$ci z innego tytulu. Nie jest to jednak przedmiotem powyzszego postepowania.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) — na kwote 1200 zlotych.

SSO (...)SSO (...)SSR del. (...)
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)

4. przedlozycz(...)



