Sygnatura akt: VIII Ga 236/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 sierpnia 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
SSO Krzysztof Gorski
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 roku, w S., na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym,
sprawy z powodztwa S. L.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2015
roku, sygnatura akt XI GC 48/15.

oddala apelacje.
- Krzysztof Gorski —

Sygnatura akt VIII Ga 236/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt XI GC 48/15) w punkcie
I sentencji zasadzil od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia na rzecz powoda S. L. kwote 1.476 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, w punkcie II sentencji oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, w punkcie I1I sentencji zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 272,34 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 stycznia 2014 r. strony zawarly pisemna umowe o sprzatanie pomieszczen,
wynagrodzenie powoda ustalono na kwote 400 zl netto miesiecznie, a kazda ze stron miala prawo odstapic¢ od
niej z trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Dokonujac wykladni przepisow art. 77 k.c. Sad Rejonowy stanal na
stanowisku, ze wypowiedzenie zawartej umowy moglo nastapi¢ w dowolnej formie. W ocenie Sadu I instancji pozwana
nie udowodnila, ze dokonala ustnego wypowiedzenia umowy. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw w osobach
pracownic pozwanej z uwagi na ich wzajemna sprzeczno$é¢ i brak spojnosci. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana
wypowiedziala umowe powodowi w dniu 2 lipca 2014 r. Z racji niedochowania formy pisemnej dla zmiany umowy
nie uwzgledniono zadania powoda dodatkowych 200 zl netto miesiecznie. Zeznania §wiadkéw i stron Sad Rejonowy
uznat za pozbawione znaczenia, skoro umowa wymagala dla zmian formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 481 k.c., a o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac, ze
powddka wygrala sprawe w catoSci.

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana w czesci, tj. co do punktu I i III zarzucajac mu:



1. naruszenie przepisu prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad w miejsce swobodnej oceny dowod6éw, dowolnej ich oceny, co polegato na
dokonaniu jednostronnej oceny zeznan $wiadkow, ktore nie potwierdzaly stanowiska powoda, a ktdre to stanowisko
bylo sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze po stronie powoda nie zaszly okoliczno$ci umozliwiajace
pozwanej rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym z uwagi na jej nienalezyte wykonywanie, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze takie uprawnienie pozwanej zaktualizowalo sie.

3 naruszenie przepisdw prawa materialnego:

- art., 471 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze powod ponidst szkode, podczas gdy powod nie ponidst
szkody z tytulu rozwigzania umowy z dnia 20 stycznia 2014 r. w zwigzku z tym zadanie odszkodowania od pozwanej
jest niezasadne;

- art. 746 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co polegalo na naruszeniu prawa pozwanej do
natychmiastowego wypowiedzenia nienalezycie wykonywanej umowy;

- art. 5 k.c. poprzez zasadzenie Swiadczenia w sytuacji, gdy powod nie wykonujac powierzonych mu obowigzkow
celowo opdznial sie z odbiorem $§wiadczenia od pozwanej o wypowiedzeniu umowy.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow
procesu za obie instancje.

Pismem procesowym datowanym na dzien 16 czerwca 2015 r. apelujaca cofnela zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych.

Pomimo doreczenia mu apelacji, powod nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynié¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisow postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutow mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$c
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w wyniku oceny materialu dowodowego, ktéra nie narusza
kryteridow z art. 233 § 1 k.p.c. , sa prawidlowe. Wskaza¢ nalezy, iz dotycza one wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) . Sad Okregowy podziela je w caloéci i uznaje za cze$¢ swojego stanowiska w
sprawie bez potrzeby ponownego ich szczegdlowego prezentowania.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzaca, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego wzglednie pominal istotng cze$¢ materialu procesowego. Takie bowiem
bledy moga jedynie podwazaé prawidlowoséc sadowej oceny dowoddéw. Dla wykazania stuszno$ci zarzutu naruszenia



zasady swobodnej oceny dowoddw konieczne jest zatem wykazanie przez skarzaca, iz ocena ta zostala dokonana w
sposbéb wybiorezy, wzglednie nie odpowiadajacy zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie skarzaca naruszenie tego przepisu upatrywala w odmowie nadania waloru wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkéw w osobach A. B., A. K. i B. K.. Zdaniem skarzacej bylo to konsekwencja oceny tych zeznan
z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki. Skarzaca wskazywala réwniez na konieczno$é dokonania
tej oceny poprzez kryteria innych zZrodel wiedzy, poprawnoSci logicznej, prawdopodobienstwa wersji. W jej ocenie
Sad Rejonowy nie wzial pod uwage faktu, ze réznice w zeznaniach $§wiadkéw sa skutkiem uplywu czasu od chwili
wypowiedzenia i dotyczyly jedynie nieistotnych szczegotow okoliczno$ci w jakich je dokonano. Nie sposob zgodzic sie
z tym pogladem. W niniejszej sprawie przedmiotem badania Sadu byla ustalenie kiedy pozwana zlozyta powodowi
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy zawartej w dniu 20 stycznia 2014 r. Powod twierdzil, ze nastgpilo to
dopiero w dniu 2 lipca 2014 r., kiedy otrzymal wypowiedzenie datowane na dzien 1 kwietnia 2014 r. Na pozwanej,
ktéra twierdzila, ze wypowiedzenie to nastapito w dniu 1 kwietnia 2014 r. spoczywal wiec ciezar udowodnienia tego
faktu (art. 6 k.c.). Materialem dowodowym, ktéry zaoferowala pozwana byly zeznania trzech powolanych przez nia
Swiadkow.

Dowdd ze swiadkow wywodzi sie ze zdolnoéci czlowieka do postrzegania, zapamietywania i komunikowania swych
spostrzezen w zakresie roznorodnych zdarzen, zachowan, stanéw lub zjawisk. Ocena dowodu z zeznan §wiadka nalezy
do najtrudniejszych zadan sadu orzekajacego bowiem zdolno$¢ danej osoby do spostrzegania, zapamietywania i
komunikowania swych spostrzezen sa czynnikami niepewnymi. Swiadkowie moga zatem przedstawiaé¢ pewne fakty
niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, przy czym moze to wynikaé¢ badz z pewnych nieprawidlowosci w sferze
przezy¢ psychicznych, badz tez ze swiadomego dzialania. W $wietle tredci art. 233 § 1 k.p.c. nie istnieje prawne
domniemanie prawdziwoS$ci zeznan $wiadkéw, rzecza sadu orzekajacego jest natomiast przedstawienie logicznej i
zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego argumentacji prowadzacej do wniosku o badz to wiarygodno$ci, badz
tez niewiarygodnosci tego dowodu (wyr. Sadu Najwyzszego z 15.10.1985 r., II URN 139/85, L.). Nalezy podkreslié,
ze zakwestionowanie wiarygodnoS$ci zeznan $wiadkéw moze nastgpi¢ wowczas, jezeli wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego wskazuja w sposoéb niebudzacy watpliwosci, ze zeznania te nie polegaja na prawdzie.

Przy ocenie wiarygodno$ci tych zeznan, na temat faktu wypowiedzenia, nalezalo wzigé pod uwage okolicznosSci, w
jakich odstgpienie to mialo zosta¢ zlozone powodowi. OkolicznoSci te stanowily miedzy innymi to, kto byt obecny w
chwili skladania tego wypowiedzenia. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze rozbiezno$ci w zeznaniach
Swiadkéw dotycza nieistotnych szczegolow. Skoro jeden ze $wiadkéw zeznaje, ze w chwili skladania wypowiedzenia
powodowi byli obecni dwaj pozostali §wiadkowie (A. K. k. 65-verte), a jeden z tych swiadkow zeznaje, ze nie byl
obecny, gdyz poszedl na urlop macierzynski (B. K., k. 66), a §wiadek A. B. (k. 64-verte) nie potwierdzila swojej
obecno$ci. Zeznala tylko, ze pokoje sa otwarte, ma biuro obok i czesto przychodzi tam po dokumenty. Nadto A. B.
zeznala, ze w tym dniu byla obecna ona i p. B. (Swiadek B. K.), ktéra kategorycznie zeznala, ze nie byla obecna przy
wreczaniu przez pozwang pisma zawierajacego oSwiadczenie woli pozwanej o wypowiedzeniu umowy. Elementarne
rozbiezno$ci w zeznaniach S§wiadkow co do przebiegu opisywanych zdarzen stanowig o ich zewnetrznej sprzeczno$ci
i w zwigzku z tym nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy zgodnie z zasadami logiki uznal je za niewiarygodne. Rowniez
przy uwzglednieniu mozliwoSci zatarcia istotnych szczeg6élow w pamieci §wiadkéw, rowniez nie mozna zgodzié sie
z naruszeniem zasady swobodnej oceny przez Sad Rejonowy. Swiadkowie pomimo uplywu czasu ze szczegélami
zeznawali na temat pewnych okolicznos$ci, np. jakoSci poszczegblnych prac powoda, natomiast nie pamietali, kto
mial by¢ obecny w chwili rzekomego skladania wypowiedzenia powodowi ani nie potrafili podaé¢ daty, w ktorej to
wypowiedzenie mialo nastapi¢, ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze bylo to 3 miesiace wezedniej, niz zaznaczyl
to powdd na ,wypowiedzeniu umowy”. Nie da sie powyzszego wytlumaczy¢ jedynie uplywem czasu. Stad nie sposéb
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze Sad Rejonowy dokonujac oceny dowodéw naruszyt wskazana przez nig zasade
do$wiadczenia zyciowego. Skarzaca nie wskazala jakie inne zrodla wiedzy mialby zosta¢ wziete pod uwage, przy
ocenie dowodow z zeznan $wiadkéw. Z uwagi na powyzsze wskazania, nie mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem o
prawdopodobienstwie wersji zeznan Swiadkow.



Wreszcie relacje powoda co do daty faktycznego wypowiedzenia mu umowy potwierdza to, ze z zeznan $wiadka A. K.
wynika wyraZnie , ze dokument zawierajacy oSwiadczenie woli pozwanej, zostal mu przekazany w dniu 2 lipca 2007,
gdyz sama zeznala: ,Wypowiedzenie na pewno zostalo powodowi przekazane w p6zniejszym terminie, przekazywala
je bodajze p. B.. Wiem, ze kolezanka byla zdenerwowana, bo p. L. (powdd) napisal na dokumencie date faktycznego
otrzymania, a nie jak sie umawialiSmy date napisania dokumentu”. Kwestia sposobu i skutkéw zltozenia o§wiadczenia
woli o wypowiedzeniu zostanie omoéwiona ponizej.

W koncu, gdyby wypowiedzenie zostalo zlozone w dniu 1 kwietnia 2014 r., to nawet gdyby nie doreczono go
powodowi w tym dniu, to nic nie stalo na przeszkodzie, zeby doreczy¢ je poczta na adres powoda wskazany w
umowie. Trudno w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a zwlaszcza racjonalnosci dzialania (prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej), zrozumie¢ forsowane przez pozwang stanowisko, zgodnie z ktoérym zlozyla o§wiadczenie
o wypowiedzeniu powodowi juz kwietniu, a pismo zawierajace to o§wiadczenie wreczyla mu dopiero w lipcu 2014 r.
opatrujac je data poprzedzajaca trzy miesiace date wreczenia pisma.

Odnoszaca sie do kwestii zwigzanych ze stosowaniem prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug do ktérej znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o
umowie zlecenia (art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.), ktéra w § 6 przyznawala kazdej ze stron prawo do jej
odstapienia z trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Wprowadzenie do umowy o Swiadczenie ustug trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ma chronié interesy obu stron tej umowy i w ten sposob stabilizowaé stosunek prawny, ktéry
powstal w wyniku jej zawarcia. Postanowienie to ma obustronne skutki, z jednej strony chroni interesy dajacego
zlecenia, albowiem nie jest on z dnia na dzieh pozbawiony mozliwosci korzystania ze $wiadczen przyjmujacego
zlecenia, co moze mu na przyklad pozwoli¢ na znalezienie nastepcy podmiotu z ktérym wspoélpracuje. Z drugiej
strony zapewnia przyjmujacemu zlecenie, ze nie pozostanie on z dniem wypowiedzenia pozbawiony wiazacych sie z
wykonywaniem umowy zlecenia korzysci w postaci wynagrodzenia (przy zleceniach odplatnych), pozwoli mu réwniez
na znalezienie innych kontrahent6w i nie spowoduje z dnia na dzien straty Zrédla utrzymania.

Zarowno w judykaturze, jak rowniez w doktrynie dominuje stanowisko, ktére Sad odwolawczy w pelni podziela, iz
co do zasady w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wierzycielowi stuzy w pierwszej
kolejnosci roszczenie o wykonanie zobowigzania w naturze, zgodnie z zasada realnego wykonania zobowigzania .
Tak dlugo wiec, jak strony laczy wiez zobowigzaniowa, a Swiadczenie jest mozliwe do spelnienia — wierzycielowi
przystuguje przede wszystkim roszczenie o spelienie Swiadczenia przez dluznika zgodnie z trescia zobowiazania,
przy czym moze on takze celem wymuszenia wykonania zobowiazania skorzysta¢ z drogi sadowej, jak rowniez
moze dochodzi¢ swoich roszczen w postepowaniu egzekucyjnym. Zakres przewidzianego w art. 471 k.c. roszczenia
odszkodowawczego nie obejmuje uméwionego Swiadczenia, jezeli moze by¢ skutecznie dochodzone, a przypadek
taki zachodzi z pewnoscia, gdy przedmiotem Swiadczenia jest okreslona w umowie, ustawie, zasadach wspdlzycia
spolecznego i ustalonych zwyczajach suma pieniezna. Dopiero gdy uzyskanie §wiadczenia na drodze przymusu
bedzie niemozliwe, a jednoczesnie nie zajda jakiekolwiek przyczyny, okre$lone prawem, skutkujace wyga$nieciem
zobowigzania — wowczas naruszenie zobowiazania uprawnialo bedzie wierzyciela do zadania naprawienia szkody (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 515/07, Lex 395257, uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 1985 r., ITII CZP 64/85, OSNC 1986/11/171, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 2008
r., I ACa 595/08, Lex 491179., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., IT CSK 435/08, Lex nr 527121 oraz
Agnieszka Rzetecka-Gil- Komentarz do Kodeksu cywilnego LEX/el. 2010 ).

Sad Rejonowy nie naruszyt wiec , jak zarzuca w apelacji strona pozwana, art. 471 k.c., gdyz powyzszy przepis w ogole
nie mial zastosowania (Sad go nawet nie rozwazal). Pow6d dochodzi bowiem pozwem wykonania przez pozwanego
umowy poprzez spetlnienie §wiadczenia wzajemnego, tj. zaplate wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W niniejszej
sprawie ustugobiorcy za okres wypowiedzenia przyslugiwalo wynagrodzenie, gdyz nadal pozostawal w stosunku
prawnym wynikajacym z jej zawarcia. Umowa laczaca strony trafnie zostaly zaliczona do zobowigzan starannego
dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. W $wietle art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. zasadg jest odplatno$¢ takiej
umowy, przy czym strony moga ustali¢ zasady wynagrodzenia, w szczeg6lnoéci jego wysoko$¢, w umowie wedlug



swojej woli. W rozpoznawanej sprawie powdd i pozwana wlasnie tak uczynili. Przepis art. 744 k.c. w zw. z art.
750 k.c. dotyczy odplatnego $wiadczenia ustug i statuuje zasade, zgodnie z ktérg przyjmujacemu zlecenie nalezy sie
wynagrodzenie "z dohu", a wiec po wykonaniu zlecenia. W §wietle tej regulacji nalezy przyjaé, ze roszczenie o zaplate
wynagrodzenia staje sie wymagalne z chwila dokonania czynno$ci, stanowiacej przedmiot umowy. W sytuacji gdy
zlecona czynno$¢ nie zostala dokonana, przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie, jezeli wykaze, ze dokonal
wszelkich dzialan w celu wykonania umowy i dolozyl w tym zakresie nalezytej staranno$ci, za$ niedokonanie czynnosci
nastgpito na skutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 22 marca 2012 r., III AUa 1265/11). W zawartej przez strony umowie powod zobowigzal sie do §wiadczenia
okre$lonych w jej § 1 uslug. Ustalenie, ze platno$¢ ma nastapié takze w przypadku braku §wiadczenia Sad Rejonowy
dokonal na podstawie oceny dowodéw i treéci wigzacej strony umowy. Ocena ta zostala dokonana przy uwzglednieniu
charakteru umowy o §wiadczenie ustug ( art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c.), a tre§¢ umowy zgodnie z zapisem, ktory byt
zgodny z zamiarem stron i celem umowy (art. 65 § 2kc). Umowa ta jest umowa starannego dzialania a nie rezultatu
za$ spelienie Swiadczenia zleceniobiorcy wymagalo wspolpracy przez zleceniodawce (art. 354 §2 k.c.).

Pozwana miala prawo oczekiwaé od powoda $wiadczenia uslug w okresie trwania umowy, z czym skorelowany
byl obowiazek powoda do ich §wiadczenia. Pozwana mogla tez nie korzysta¢ ze swojego prawa (zwolni¢ dtuznika
z obowigzku $wiadczenia), ale nie powoduje to samo przez sie zwolnienia jej z obowigzku zaplaty powodowi
wynagrodzenia za sama gotowo$¢ do Swiadczenia na jej rzecz ustug. Z materialu procesowego nie wynika bowiem by
powdd zwolnil pozwana z obowigzku zaplaty wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z treécia art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym
na niej statucie. Regulacja ta jest wyrazem przyjecia przez ustawodawce teorii organéw. Zgodnie z teorig organéw,
zachowanie sie jednostek stanowiacych kompetentny, w danym zakresie, organ osoby prawnej, dzialajacych jako
organ tej osoby, o ile tylko wyraza w sposob dostateczny wole, nalezy traktowaé jako o§wiadczenie woli (art. 60 k.c.)
samej osoby prawnej. Dlatego tez dopiero chwili zlozenia przez osoby pehiace funkcje organu (zarzadu) pozwanej,
w granicach ich kompetencji uzna¢ mozna za skuteczne o§wiadczenie woli w imieniu pozwanej. W niniejszej sprawie
takie oSwiadczenie zostalo zawarte dopiero w dokumencie pisemnym datowanym wprawdzie na dzien 1 kwietnia 2014
r., ktéry to dokument powdd otrzymal jednak dopiero w dniu 2 lipca 2014 r. Zgodnie z art. 61 §1 k.c. dopiero w tej
dacie o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo wiec ztozone.

Nie wykazano natomiast tre$ci oSwiadczenia ustnego ktére mialo by¢ zdaniem pozwanego skladane przez jego
pracownice powodowi na trzy miesiace przed doreczeniem o$wiadczenia pisemnego. Pomijajac kwestie umocowania
tej osoby do skladania o§wiadczenia w imieniu spo6lki przypomnieé nalezy, ze Swiadek B. twierdzila, Ze w momencie
rozmowy z powodem bylo juz przygotowane o$wiadczenie pisemne ale nie bylo osoby upowaznionej do podpisania
tego o$wiadczenia (k. 64v.). Nadto symptomatyczne sa zeznania $§wiadka Z., ktéra wskazywata na zdenerwowanie
$wiadka B., kiedy powdd uczynil na wreczanym mu wypowiedzeniu o§wiadczenie co do daty wreczenia (nie tak, jak
pracownice pozwanego mialy sie wezeéniej z powodem ,umawiaé” —k . 65v).

Z tej przyczyny nie sposdb uznaé, by sam pozwany traktowal formalnie rozmowy swojej pracownicy z powodem.
Przyjaé nalezy, ze pozwany zlozyl oSwiadczenie w formie pisemnej i mialo by¢ ono przekazane powodowi, za$ z
przyczyn lezacych po stornie jego personelu nastgpilo to ze znacznym op6znieniem

Z tych wzgledow nawet gdyby uznaé, ze rzeczywiScie pracownica pozwanej poinformowala powoda o podjetej przez
nig decyzji o wypowiedzeniu umowy, to takie dzialanie nie stanowilo o§wiadczenia woli pozwanej o wypowiedzeniu
umowy a jedynie zapowiedz ztozenia o§wiadczenia w formie pisemne;. .

Takie oSwiadczenie nie moglo wywotaé skutkow prawnych. Brak jest natomiast jakichkolwiek dowodow, z ktorych
wynikatoby, ze pozwana zlozyta pow6dce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy inne niz dolaczone do pozwu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy art. 746 k.c. w zw. z art. 750 k.c. albowiem
o$wiadczenie woli pozwanej zawarte w ,,wypowiedzeniu umowy”, jako podstawe tego wypowiedzenia wskazywato
postanowienie § 6 pkt 1 umowy, a nie podstawe z § 6 pkt 2 umowy. Na charakter tego wypowiedzenia jako niezwiazany



z razacym naruszeniem warunkéw umowy wskazuje réwniez odwolanie sie w jego tresci do trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Nadto okolicznoé¢ ta wynikala rowniez z zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie swiadkow.

Nie jest uzasadniony, podniesiony przez pozwana spétke zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 5 k.c.
Dla oceny zasadno$ci wywiedzionego §rodka zaskarzenia nalezy odwolaé sie do ogélnych regul zastosowania art. 5
k.c., wypracowanych przez orzecznictwo i doktryne. Dominuje w nich przekonanie, ze zastosowanie art. 5 k.c. ma
wyjatkowy charakter, co sprawia, ze podnoszac zarzut naduzycia prawa z powodu zachowania sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego nalezy wskazaé, jaka sposrod przyjetych w spoleczenstwie zasad moralnych zostala w danej
sytuacji naruszona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., I CRN 1277/94, Lex nr 82293, zdnia 7
maja 2003 r., IV CKN 120/01, niepubl., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1095/00, niepubl. oraz z dnia 14 pazdziernika
1998 r., IT CKN 928/97, OSN 1999, Nr 4, poz. 75). Tymczasem w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozwana
nie wskazala jakie konkretne zasady wspoélzycia spolecznego naruszyl powod, w konsekwencji czego nie mozna mu
bylo postawié zarzutu naduzycia prawa. Nie mozna uzna¢ za naruszenie zasad wspdélzycia spolecznego dochodzenie
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia liczony od daty zlozenia o§wiadczenia, jesli to wylgcznie z przyczyn lezacy po
stronie spolki lezalo zaniechanie zloZenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w zaplanowanym przez nia terminie. Jak
wskazano wyzej brak Swiadczenia powoda w okresie wypowiedzenia nie moze $wiadczy¢ o naduzyciu przezen prawa,
skoro zaniechanie Swiadczenia wynikalo wylgcznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego (braku udostepnienia
powodowi pomieszczen celem wykonania obowigzku umownego). Przyjecie argumentacji pozwanego odwolujacej
sie do tresci art. 5 k.c. czyniloby w istocie iluzoryczng ochrone kontraktows, jaka wynika dla stron umowy z faktu
zastrzezenia okresu wypowiedzenia.

Reasumujgc, apelujgca nie przedstawila zadnych zarzutéw, mogacych skutkowaé orzeczeniem w postulowanym przez
nig kierunku. Apelacja wniesiona przez nig okazala sie bezzasadna, zatem Sad Okregowy zgodnie z dyspozycja art.
385 k.p.c., orzekt o jej oddaleniu.



