Sygnatura akt VIII Ga 185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Krzysztof Gorski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 5 marca 2015
roku, sygnatura akt X GC 392/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jednego tysiac odmiuset zlotych) tytulem kosztow procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzyniska SSO Agnieszka Wozniak

Sygn. akt VIII Ga 185/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G. kwoty 73.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 10.665,30 zt od dnia
31 sierpnia 2012 r., od kwoty 22.910,04 zl od dnia 21 wrze$nia 2012 r. i od kwoty 39/424.66 zl od dnia 29 wrze$nia
2012 r. wraz z kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powodka wskazala, ze w ramach zawartej z pozwana umowy zobowigzala sie
wyprodukowac i dostarczy¢ pozwanej beton klasy C 20/25 K4 oraz beton klasy C 25/30 K4 W8 F 150 - zgodnie z
recepturami stanowigcymi integralna cze$¢ umowy i bedacymi jej zalacznikami. Receptury te odpowiadaly polskiej
normie przewidzianej dla betonu PN-88/B- (...). Dostawy nastepowac¢ miaty sukcesywnie od 13 do 24/25 tygodnia
2012 ., a w ramach umowy powodka zobowigzana byla takze do udostepnienia pomp do betonu celem wpompowania
dostarczonego betonu w przygotowane przez pozwang szalunki. Pow6dka podniosla, ze strony uzgodnily rowniez, iz w
przypadku watpliwosci co do jakoSci wbudowanego betonu, pomimo dostarczenia stosownych certyfikatow zgodnosci



i atestdéw, odbiorca ma prawo pobrac¢ z wbudowanej partii betonu probki i zleci¢ wykonanie badan w autoryzowanym
laboratorium zaakceptowanym przez obydwie strony, a w przypadku uzyskania wynikéw niezgodnych z zalozeniami
okre$lonymi w § 1 umowy, koszty badan mial pokry¢ dostawca (powddka), a w przeciwnym razie odbiorca (pozwana).
Powodka w uzasadnieniu pozwu zaznaczyla, ze dostarczyla pozwanej towar zgodnie z jej zamdwieniami oraz zgodnie
z postanowieniami umowy, w zwiazku z czym wystawila faktury VAT na lgczng kwote 995.768,25 zl, ktora to
kwote pozwana uregulowala czeSciowo, tj. co do kwoty 922.768,25 zl, za§ w pozostalym zakresie nie uregulowala,
pomimo wezwan do zaplaty, a nadto zakwestionowata dostawy dokonane w dniach 2, 4, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 24,
26, 27, 30 kwietnia oraz 21 i 22 maja 2012 r., o czym zawiadomila powodke pismem z dnia 28 czerwca 2012 r.,
po wezedniejszym przestaniu powodce kopii badan. Dalej powddka wskazala w uzasadnieniu pozwu, ze na skutek
wyzej wymienionego zgloszenia dokonala powddka jego weryfikacji i poddata pobrane przez siebie probki z tych
samych partii towaru badaniom, ktére wykazaly zgodno$¢ towaru z parametrami umownymi, o czym pozwana zostala
poinformowana. Wobec rozbieznoéci badan pozwana zlecila wykonanie badan sprawdzajacych Instytutowi (...) wW.,
o czym powddka zostala poinformowana, podkre$lajac, ze w sytuacji, gdy wyniki tych badan okaza sie prawidlowe,
zostang uregulowane wszelkie naleznosci powddki. Powddka zaznaczyla, ze nigdy nie otrzymala wynikéw badan
wykonanych przez ten podmiot, choé z informacji, ktére do niej dochodzily, wynikalo, ze potwierdzity one zgodnos§é
towaru z umowa. Jak wskazala powddka, pozwana nie wyplacila pozostalej czeéci naleznosci w wysokosci 73.000 zl,
pomimo ostatecznego odbioru od pozwanej rob6t wykonanych z uzyciem betonu powodki.

W dniu 19 lutego 2013 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac roszczenie powddki.

Pozwana spolka w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwana przyznala, ze zawarla z pow6dka opisana pozwem umowe, podkreslila jednak, ze generalny wykonawca
zakwestionowal jako$¢ pali wykonanych z betonu dostarczonego przez powodowa spoétke. Podniosta rowniez, ze z
badan przeprowadzonych przez laboratorium generalnego wykonawcy wynikato, iz dostarczone probki — badane po
28 dniach — nie spelniaja wymagania wytrzymalo$ci betonu klasy B 25, o czym powodka zostala poinformowana. Dalej
pozwana zaznaczyla, ze wskutek nienalezytego wykonania umowy i dostarczenia betonu zakwestionowanego przez
generalnego wykonawce pozwana zostala zmuszona do podjecia dzialan w postaci wdrozenia programu zapewnienia
jakoSci badanych palow ekranéw akustycznych, majacego na celu wykazanie, iz umowa zostata wykonana prawidlowo,
pomimo ze beton nie spelnial warunkéw umownych i zgodnych z norma po 28 dniach, czyli wtedy, gdy powinien
takie warunki spehi¢. Pozwana podniosla, ze w zwigzku z koniecznoScia przeprowadzenia serii badan jako$ci betonu,
ktéra wyniknela z nienalezytego wykonania umowy, pozwana spoétka poniosta w lacznej kwocie 62.663,75 zt netto
nastepujace koszty: badan no$nosci palow — 49.000 zl netto (14 sztuk x 3.500 zl/sztuke), rob6t pomocniczych przy
badaniach no$nosci paléw — 10.303,75 zt netto (2.520 zt z faktury (...) + 5.355 zt z faktury (...) + 2.428,75 zl z faktury
(...)) oraz badan mlotkiem S. — 3.360 zl netto (42 sztuki x 80 zl/sztuke). Pozwana wskazala takze, iz z tytulu rekojmi
przystugiwalo jej takze roszczenie o obnizenie ceny wynikajacej z dostawy betonu, ktéry byt ponizej wartosci B25,
a to kwoty 13.780 zi netto (344,5 m? x 40 z}/m3 netto). Tym samym jej wzajemna wierzytelno$¢ wyniosla, laczenie
76.443,75 z1, ktora to wierzytelnosé, oSwiadczeniem zawartym w pi$mie z dnia 16 stycznia 2013 r., pozwana potracita z
nalezno$cig powodki, a zatem powddka winna na jej rzecz uregulowaé pozostala na korzy$¢ pozwanej cze$¢ naleznoéci
powstalej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy, czego powodka nie uczynita.

W zlozonej odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymata swoje twierdzenia, a ponadto podkreslila, ze postanowienia
umowne nie nakazywaly, aby warunki okre$lone norma spelnione byly zaraz po uplywie 28 dni. Wskazala réwniez,
ze w zwiazku z prawidlowo$cia wykonanej umowy, potwierdzona przeprowadzonymi badaniami, pozwanej nie
przystuguje wzajemne roszczenie przedstawione do potracenia. Zakwestionowala ponadto wysoko$é roszczenia
przedstawionego do potracenia, wskazujac, ze pozwana nie wykazala, w jaki spos6b wyliczony zostal prég obnizenia
ceny o 40 zt za m3. Podkreélila takze, iz koszty poniesione w zwigzku z konieczno$cia przeprowadzenia badan (w
postaci badan no$noéci palow i rob6t pomocniczych) nie byty wydatkami koniecznymi, w zwigzku z czym powddka
nie byla zobowiazana do ich uregulowania.



Pozwana w dalszym piSmie procesowym podtrzymala swoje stanowisko. Zaznaczyla, ze zgodnoé¢ dostarczonego
betonu winna pojawi¢ sie juz w 28 dniu, a nie do 90 dnia, jak wskazala powddka, W zakresie przedstawionego
do potracenia roszczenia, pozwana wskazala, ze zakres planu naprawczego ustalony zostal miedzy inwestorem, a
generalnym wykonawcg na potrzeby calej inwestycji, natomiast w zakresie przyjetego obnizenia pozwana wskazala,
iz dostarczony przez pozwana beton, jako beton klasy nizszej, miat nizsza rynkowa cene, a przyjeta przez nia stawka

na poziomie 220 z1/m® odpowiada wartosci rzeczywistej dostarczonego betonu.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial Gospodarczy, w sprawie
o sygn. akt X GC 392/13 zasadzit od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. na rzecz
powddki (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. w pkt. I kwote 73.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 10.665,30 od dnia 31 sierpnia 2012 r., od kwoty 22.910.04 z}l od dnia 21 wrze$nia 2012
r., od kwoty 39.424,66 zt od dnia 29 wrze$nia 2012 r., oraz w pkt. IT kwote 14.533,00 z} tytutem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte przez Sad Rejonowy na nastepujacych ustaleniach
Jaktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 21 marca 2012 roku powddka (...) sp. z 0.0. w S. zawarla z pozwang (...) sp. z 0.0. w G. umowe nr (...) o
wyprodukowanie i dostawe betonu do budowy ekranéw akustycznych w ciggu drogi (...) w okolicach miejscowoSci
W.. Na podstawie tej umowy powodka zobowigzala sie do wyprodukowania i dostawy betonu klasy: C 20/25
K4 oraz C 25/30 K4 W8 F150 wyprodukowanego zgodnie z PN-88\B- (...), zgodnie z zalaczonymi recepturami

stanowigcymi integralng cze$¢ umowy. W iloéci dla betonu klasy C 20/25 K4 — okolo 1250 m3, a dla betonu klasy

C 25/30 K4 W8 F150 — okolo 540 m?, przy czym ustalono, ze szczegdlowa ilo§¢ dostarczonego betonu zostanie
okreslona na podstawie podpisanych dokumentéw dostaw WZ (§ 1 umowy. Pozwana (odbiorca) zastrzegla sobie
mozliwo$¢ odeslania niewlasciwych (wadliwych, niezgodnych z umowa) jednostkowych partii mieszanki betonowej
po uprzednim telefonicznym poinformowaniu kierownika wytworni betonu. W takim przypadku dostawca (powodka)
byla zobowigzana do dostarczenia w tym samym dniu lub w dniu nastepnym zamiennej dostawy wladciwego betonu.

W § 4 strony ustalily ceny netto za wykonywanie i dostawe za 1 m? betonu na plac budowy: dla betonu klasy C 20/2 5

K4 — netto 260,00 z/m?, za$ dla betonu klasy C 25/30 K4 W8 F150 - netto 352,00 z1/m®. W ramach umowy powo6dka
zobowiazala sie takze do udostepnienia pomp do betonu celem wpompowania dostarczonego betonu w przygotowane
szalunki. Warto$¢ szacunkowa umowy strony ustalily na kwote 515.731,98 zl netto, przy czym kwota ta nie stanowila
zobowigzania odbiorcy do zaplaty, ale jedynie podstawe do wyliczenia kary umownej. Zgodnie z § 5 umowy strony
ustalily, ze dostawca bedzie wystawial faktury VAT (FV) raz w tygodniu na podstawie zalgczonych dokumentow WZ,
a odbiorca (pozwana) zobowigzala sie do zaplaty nalezno$ci wynikajgcej z faktury wystawionej przez dostawce w
terminie 30 dni od daty jej dostarczenia do siedziby odbiorcy. Zgodnie z warunkami niniejszej umowy powodka

zobowigzana byla m.in. do pobierania prébek betonu na wytwérni, w iloéci 1 prébka na 50 m? betonu i dostarczenie
do kazdej partii betonu certyfikatow zgodnoSci, atestow oraz wynikow badan probek zgodnie z polskimi normami.
Ponadto w § 9 zastrzezono, ze w razie watpliwosci co do jako$ci wbudowanego betonu towarowego, mimo dostarczenia
przez dostawce certyfikatow zgodnosci i atestéw, odbiorca ma prawo pobraé¢ z wbudowanej partii betonu probki i
zleci¢ wykonanie ich badan w autoryzowanym laboratorium zaakceptowanym przez obydwie strony. Jezeli badania
wykaza jako$¢ betonu, ktéra nie odpowiada postanowieniom z § 1, to ich koszty pokrywa dostawca w przeciwnym
wypadku koszt badanh ponosi odbiorca. Integralng czeS¢ umowy stanowily zalaczniki w postaci receptur mieszanek
betonowych, wedle ktérych beton mial zosta¢ wyprodukowany.

Norma PN-88/B- (...) dotyczaca betonu zwyklego, poza wladciwoSciami charakterystycznymi skladu mieszanki
betonowej i jej wlasciwosci okreélala takze precyzyjnie m.in. metody badawcze i sposoby ich przeprowadzania.
Zgodnie z tg normg przy badaniu wytrzymaloSci betonu na Sciskanie probki do badania nalezy pobiera¢ przy
stanowisku betonowania, losowo po jednej rownomiernie w okresie betonowania. Liczba prébek pobranych z partii
betonu powinna by¢ ustalona w planie kontroli jako$ci. Czestotliwo$¢ pobierania probek nie moze by¢ mniejsza niz:

1 probka na 100 zarobéw, 1 probka na 50 m3, 1 prébka na zmiane roboczg oraz 3 probki na partie betonu. Jezeli w



normach przedmiotowych na wyroby, elementy i konstrukcje lub w dokumentacji projektowej nie jest okreslony inny
termin, badanie wytrzymatoSci na Sciskanie nalezy przeprowadzaé po 28 dniach dojrzewania. W kazdymi przypadku
warunki powinny by¢ spelnione w czasie nie dluzszym niz 9o dni.

W zwigzku z realizacja umowy powodka, zgodnie z postanowieniami umowy, wystawila pozwanej m.in. nastepujace
faktury VAT: w dniu 31 lipca 2012 roku nr (...)na kwote 12.483,89 zl, w dniu 21 sierpnia 2012 roku nr (...)na kwote
22.910,04 zl i w dniu 29 sierpnia 2012 roku nr (...) na kwote 39.424,66 zl. Wszystkie wystawione przez powodke
faktury VAT zostaly doreczone pozwanej, jednakze nie zostaly uregulowane w zakres§lonych terminach.

Powddka zgodnie z postanowieniami umowy pobierala na wezle betoniarskim probki wyprodukowanej mieszanki
betonowej i poddawala wymaganym badaniom, ktoére przeprowadzane byly przez wspdlpracujace z powodka
Laboratorium (...). Kazdorazowo badania dawaly wynik pozytywny, wskazujacy, ze wyprodukowany beton spelnia
wymagania okre$lone postanowieniami umownymi i norma polska dla betonu.

W trakcie realizacji umowy pozwana zlecila przeprowadzenie wlasnych badan w zakresie wytrzymalo$ci na
Sciskanie dostarczonego przez powddke betonu, ktére zostaly wykonane przez Centralne Laboratorium Drogowe
w Przedsiebiorstwie (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. — jako laboratorium zatwierdzone przez
zamawiajacego Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad dla calej inwestycji. Przeprowadzone w 28 dniu
dojrzewania badania ujawnily, ze pobrane do badania w okresie od 2 do 30 kwietnia oraz 21 i 22 maja 2012
roku nie speliaja wymagania wytrzymaloéci przewidzianego dla betonu klasy B25. Pozwana poinformowala
powddke o negatywnych wynikach badan i dzialajac w imieniu Generalnego Wykonawcy zakwestionowala jako$é
wyprodukowanego i dostarczonego przez powddke betonu oraz wezwala do przedstawienia wynikéw badan
przeprowadzonych przez powodke.

Pismem z dnia 28 czerwca 2012 roku pozwana poinformowala powddke o negatywnych wynikach badan
wytrzymatoSci na $ciskanie po 28 dniach otrzymanego betonu dostarczonego w okresie od 2 kwietnia do 22 maja
2012 roku, odmawiajgc jednoczeénie zaplaty za wadliwy wyrob. Pozwana podkreslila, ze w zwiazku z naruszeniem
postanowien umownych obciazy powodke kosztami badan laboratoryjnych prowadzonych w celu sprawdzenia jakosci
wbudowanego betonu, a takze wszelkimi kosztami zwigzanymi z ewentualna wymiang wadliwych pali i pozostalych
elementéw zabudowanych w ekranie akustycznym z powodu nie spelnienia wymaganh w zakresie deklarowanej
klasy betonu (zgodnie z norma PN-88/B- (...)) w tym ponowna dostawa niewadliwego betonu, lub ewentualnie
zglosi zadanie zmniejszenia ceny i obciazy karami za op6Znienie w wykonaniu zadania nalozonymi zaréwno przez
generalnego wykonawece jak i przez pozwana. Pozwana zaznaczyla, ze w zwiazku z powyzszym wstrzymuje sie z zaplata
ceny do czasu wyjasnienia sprawy i otrzymania dostaw zgodnych z umowa, wzywajac jednocze$nie do zaprzestania
naruszen umowy poprzez dostawe wadliwego betonu.

Powodka pismem z dnia 4 lipca 2012 roku poinformowala pozwana, ze wyniki przeprowadzonych badan nie pokrywaja
sie z badaniami przez nia przeprowadzonymi, poddajac jednocze$nie watpliwoéci prawidlowo$¢ wykonywania probek
przez laboratorium dzialajace przy pozwanej. Wobec powyzszego powddka zawnioskowala o przeprowadzenie
ponownych badan przez inne zatwierdzone przez (...) Laboratorium — (...) oraz zwrécila sie o przedstawienie wynikoéw
badan ze wspolnego pobrania probek w dniu 2 lipca 2012 r. dla konfrontacji z wynikami laboratorium powddki.
Ostatecznie jednak Laboratorium (...) odmoéwilo wykonania badan pobranych probek, wobec czego powddka zwrdcita
sie do pozwanej o wyrazenie zgody na wykonanie badan przez Instytut (...) w W., uznajac ja za jednostke o
najwiekszym autorytecie. Pozwana nie odpowiedziala na propozycje powodki.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku pozwana poinformowala powddke o zlozeniu Generalnemu Wykonawcy
planu naprawczego dotyczacego wyjasnienia sprawy negatywnych wynikéw badan betonu na Sciskanie, majacego
na celu wykazanie, ze konstrukcja wykonana przez pozwang speklia konieczne normy. Zgodnie z zalozeniami wyzej
wymienionego planu pozwana zobowigzala sie do wykonania badah no$nosci paléw i przeprowadzenia badan tzw.
mlotkiem S..



W dniu 13 sierpnia 2012 roku pozwana bez porozumienia z powodka zlecila Instytutowi (...) w W. wykonanie badan
palow fundamentowych wraz z glowicg ekranéw akustycznych na potrzeby kontraktu ,,Projekt i rozbudowa drogi
krajowej nr (...) do parametréw drogi ekspresowej na odcinku P. — R. (...) od km 324+772 do km 386+000” wraz z
opracowaniem wynikow badan. Tego samego dnia pozwana poinformowala powodke, ze w przypadku zatwierdzenia
przez zamawiajacego badan sprawdzajacych paléw, wstrzymane nalezno$ci zostana uregulowane. Koszt wykonania
wyzej wymienionych badan zamknat sie kwota 152.827,50 zl, ktéra pozwana uregulowata. Na potrzeby zlozonego
generalnemu wykonawcy planu naprawczego pozwana zlecila réwniez przeprowadzenie badan tzw. mlotkiem (...) sp.
z 0.0. w M., ktéra po wykonaniu zlecenia wystawila pozwanej w dniu 13 wrzeénia 2012 roku fakture VAT na kwote
5.904 zl, ktora to kwote pozwana uregulowala. Pozostale, a poniesione przez pozwana koszty pomocnicze w postaci
pracy koparki zamknely sie kwota 42.576,45 zl. O podjeciu wyzej wymienionych czynnosci pozwana poinformowala
powddke pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r., zaznaczajac przy tym, ze w przypadku uzyskania negatywnych wynikow
badania betonu, zgloszone zostana roszczenia z tytulu kosztoéw zwiazanych z wymiang wadliwych pali oraz pozostalych
elementéw zabudowanych w ekranie akustycznym z powodu nie spelnienia wymagan w zakresie deklarowanej klasy
betonu jak réwniez z tytutu kar umownych za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy.

Przeprowadzone zgodnie z zalozeniami planu naprawczego badania nos$noéci pali wykonane przez Instytut (...) w
W. wykazaly, ze warunek stanu granicznego wg normy PN-83/B- (...) ,No$no$¢ pali i fundamentow palowych” jest
spelniony, a jako$¢ betonu odpowiada swojemu przeznaczeniu.

Ostatecznie zadanie w zakresie wykonania ekran6w akustycznych na drodze (...), po przeprowadzeniu stosownych
badan, zostalo odebrane przez zamawiajacego, a droga zostala oddana do uzytku.

W dniu 5 pazdziernika 2012 roku odbyto sie spotkanie z udzialem przedstawicieli stron niniejszego postepowania, na
ktérym ustalono, ze pozwana zobowigzana jest do zaplaty powddce kwoty 806.996,21 zl za dostawe betonu. Wskazano
wowczas takze, ze sporna kwestig pozostaja koszty badan przeprowadzonych przez (...) dotyczacych jako$ci materialu
w wysoko$ci 73.000,00 zl. Strony uzgodnily, ze do dnia 10 pazdziernika 2012 roku na rzecz powo6dki dokonanie
zostanie zaplata czeSciowa w wysokosci 300.000 zl, pozostala zas kwota w wysoko$ci 506.996,21 zt pomniejszona
o sporna, kwote 73.000,00, tj. 433.996,21 zl, zostanie uregulowana w terminie do 30 dni liczonych od dnia 8
pazdziernika 2012 roku.

Pismem z dnia 6 listopada 2012 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 73.000 zl, jednak pozwana nie
uregulowata naleznosci.

W zwiagzku z koniecznoScia przeprowadzenia dodatkowych badan, spowodowang uzyskaniem negatywnych wynikéw
wytrzymaloéci dostarczonego betonu, pozwana czeéciowo obciazyla powodke kosztami poniesionymi: tytulem
badania noénoéci w kwocie 49.000 zl, tytulem kosztéw badania mlotkiem S. w kwocie 3.360 zl, tytulem kosztow
robot przygotowawczych do badan w wysokoSci 10.303,75 zl. Pozwana obnizyla takze cene betonu w zwigzku ze

stwierdzeniem nizszej klasy niz zamawiana o kwote 40 z}/m?, tj. 13.780 zl — Iacznie obcigzenia wynioslo 76.443,75
zl. Na podstawie wyzej wymienionych wyliczen, pozwana w dniu 16 stycznia 2013 roku wystawila powodce note
obcigzeniowa na kwote 73.000 zl. Pismem z dnia 16 stycznia 2013 roku pozwana zlozyla pozwanej o$wiadczenie o
potraceniu wzajemnej naleznoSci wynikajacej z noty obciazeniowej z naleznoscia powodki w wysokos$ci 73.000 zl.
Pismem z dnia 20 lutego 2013 roku pozwana ponownie wskazala na skuteczno$¢ dokonanego potracenia i wezwala
do zaplaty pozostalej czeéci poniesionych kosztéw w wysokosci 3.443,75 zt.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego Sad Rejonowy ustalil, ze obecnie nie jest mozliwe ustalenie klasy
wbudowanego betonu. Ustalil takze, ze badanie kontrolne w ,Programie zapewnienia jakosci — badania pali
ekranow akustycznych” w postaci badania nos$no$ci paléw metoda ich prébnego obcigzenia nie jest badaniem
wytrzymatoSciowym betonu na $ciskanie wskazujacym klase betonu, przez co ich wykonanie nie bylo zasadne. Nie
mozna wykluczy¢, ze nawet przy obnizonej klasie betonu, mozna bylo uzyska¢ prawidlowe wyniki badan nosnoéci
palow. S. badania wytrzymalosci betonu na $ciskanie za pomoca mlotka S. jest badaniem wytrzymalo$ciowym,
jednak mniej doktadnym, okreslajacym wytrzymato§é betonu w sposéb posredni na podstawie jego twardosci



we wbudowanym elemencie budowlanym. Réznica w cenie betonu towarowego klasy C16/20 i klasy C20/25 dla

kwestionowanej iloéci 344 m?® jest rownowartoécig 3.440 zl netto.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze stan faktyczny w sprawie pozostal w zasadzie bezsporny. Strony przyznaly, ze laczyla je
umowa nr (...), oraz, ze w wiekszoSci wynagrodzenie powodki zostalo uregulowane poza obecnie dochodzona kwota.
Sporna okazala sie kwestia nienalezytego wykonania umowy przez powddke, sprowadzajaca sie do dostarczenia —
zdaniem pozwanej — wadliwego betonu, a jednocze$nie powodujaca po stronie pozwanej obowigzek poniesienia
nieuzasadnionych — jej zdaniem — kosztow.

Podstawy prawnej powodztwa powodka upatrywala w postanowieniach laczacej strony umowy nr (...), na podstawie
ktorej zobowiazala sie do wyprodukowania i dostarczenia pozwanej betonu uméwionej jakosci, sporzadzonego wg
ustalonej receptury, w zamian za co miala dosta¢ umoéwione wynagrodzenie. Na podstawie tej umowy pozwana
dochodzila zaplaty czeéci naleznego jej wynagrodzenie wynikajacego z trzech faktur VAT wystawionych odpowiednio
w dniach 31 lipca 2012 roku na kwote 12.483,89 zl, cze$ciowo, tj. co do kwoty 10.665,30 zl, 21 sierpnia 2012
roku na kwote 22.910,04 zl oraz w dniu 29 sierpnia 2012 roku na kwote 39.424,66 zl — lacznie 73.000 zl.
Pozwana kwestionujac roszczenie strony powodowej podniosta zarzut potrgcenia naleznosci dochodzonej przed
Sadem Rejonowym, powstalej tytulem obciazania powddki kosztami poniesionymi przez pozwang w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem umowy, tj. dostarczeniem betonu niezgodnego z ustalong specyfikacja. Pozwana wskazala,
Ze na nalezno$¢ wzajemna w wysokosci 76.443,75 zl skladaly sie: kwota 62.663,75 zl — tytulem szkody poniesionej w
zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy oraz kwota 13.780 zl tytulem zgdania obnizenia wynagrodzenia z tytulu
rekojmi, w zwiazku z dostarczeniem produktu nizszej jakoSci.

Sad Rejonowy uznal, ze umowe lgcza strony zakwalifikowa¢ nalezalo jako umowe dostawy uregulowang w art. 605 k.c.

Uwzgledniajac, ze pozwana w toku niniejszego postepowania nie kwestionowala wysokoséci dochodzonego w
niniejszym postepowaniu roszczenia, a jedynie wskazywala na okoliczno$¢ dokonanego potracenia, Sad Rejonowy
stwierdzil, iz kluczowym dla oceny zasadno$ci powodztwa okazalo sie ustalenie, czy pozwana posiadala wzgledem
powodki wymagalna wierzytelno$c, a w konsekwencji czy poprzez ztozone w dniu 16 stycznia 2013 roku o$§wiadczenie
dokonala skutecznego wzgledem powddki potracenia powodujacego wygasniecie roszczenia.

Jak wskazal Sad I instancji, trafnoSci swojego stanowiska w zakresie poniesionej szkody w wysoko$ci 62.663,75 zt
pozwana upatrywata w tredci art. 471 k.c. W kontekécie wskazanego przepisu Sad Rejonowy wskazal, Ze naruszenie
zasady pacta sunt servanda nie oznacza powstania po stronie obowigzanego automatycznego obowigzku naprawienia
wyniklej z tego tytulu szkody, albowiem aby zaistniala odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za nienalezyte wykonanie
badz niewykonanie zobowigzania musza kumulatywnie wystapié¢ nastepujace przestanki: szkoda w postaci uszczerbku
majatkowego, szkoda ta musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez
dluznika, a nadto musi wystapi¢ zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania a poniesiona szkoda, za§ dowdd wykazania powyzszych przestanek — zgodnie z art. 6 k.c. — obciaza
wierzyciela (pozwang). Dopiero wykazanie tych trzech przeslanek aktualizuje potrzebe obrony dluznika, a z kolei
nieudowodnienie przez wierzyciela ktorejkolwiek z trzech wymienionych wyzej przestanek nie wyklucza wystapienia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na gruncie wyzej wskazanego przepisu, bowiem odpowiedzialno$¢ kontraktowa
rozpatrywaé nalezy w oparciu o art. 361 k.c. oraz 472 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie obnizenia ceny mialo za podstawe art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. i 612
k.c., a zatem aby skutecznie skorzysta¢ z ochrony z tytulu rekojmi pozwana powinna wykaza¢ za pomoca dostepnych
srodkoéw dowodowych wadliwo$¢ dostarczonego produktu przez powodke (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), co uzasadnialoby
zadanie obnizenia ceny.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami Sad Rejonowy podkreslil, ze zar6wno zgdanie naprawienia szkody z art. 471
k.c., jak i zadanie obnizenia ceny oparte na art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 556 § 1 k.c. uwarunkowane bylo nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez powddke, ktore mialo sie sprowadza¢ do dostarczenia betonu niewla$ciwej klasy.



Okoliczno$é, ze twierdzenia stron byly rozbiezne w tym zakresie sprawily, ze Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci
rozwazal, czy strona powodowa nalezycie wykonala cigzace na niej zobowigzanie, czy moze dostarczyla beton
nieodpowiadajacy warunkom zakreslonym w umowie.

Analizujac tre$¢ laczacej strony umowy Sad Rejonowy zwrodcil uwage, ze powddka zobowigzana byla do
wyprodukowania i dostarczenia pozwanej betonu klasy C20/25 K4 i C 25/30 K4 W8 F 150 wyprodukowanego zgodnie
z normg PN-88/B- (...) oraz ustalonymi recepturami stanowigcymi integralna cze$¢ umowy, a aby zagwarantowac

dostarczenie betonu wlaéciwej i odpowiadajacej umowie klasy, powédka zobowigzala sie¢ do pobierania co 50 m3
probek betonu w celu przeprowadzenia badan zgodno$ci towaru z umowa.

Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z normg PN-88/B- (...) badanie wytrzymaloSci na Sciskanie powinno zostac¢
przeprowadzone po 28 dniach dojrzewania betonu, przy czym wlasciwosSci betonu powinny zosta¢ spelnione w czasie
nie dluzszym niz 9o dni, a w przeciwnym wypadku beton winien by¢ zakwalifikowany do odpowiedniej klasy nizszej.

Jak wskazal Sad Rejonowy, okolicznoScia niesporna miedzy stronami bylo otrzymanie rozbieznych wynikéw badan
przeprowadzonych zaréwno na zlecenie strony powodowej, jak i pozwanej (dzialajacej z ramienia generalnego
wykonawcy) w zakresie wytrzymalo$ci na $ciskanie. Poza sporem pozostal takze fakt, ze ostatecznie jako$é
wyprodukowanego przez powddke betonu okazala sie wystarczajaca dla zagwarantowania no$noéci konstrukecji jako
calosci, a koszt zwigzany z koniecznoS$cia przeprowadzenia badan kontrolnych obciazyl pozwana. Ponadto z twierdzen
pozwanej wynikalo, ze nie kwestionuje ona, ze beton osiaggnal wymagane parametry p6zniej, po 28 dniu.

Uwzgledniajac powstale rozbieznoS$ci oraz z uwagi na konieczno$¢ zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa M. G.
na okoliczno$é ustalenia, czy beton dostarczony przez powddke do budowy ekranéw akustycznych w ciagu drogi
(...) w okolicach miejscowosci W. spelnial wymagania betonu klasy C 20/25 K4 oraz klasy C 25/30 K4 W8 F 150
oraz ustalenia czy zostal wyprodukowany zgodnie z norma PN-88/B- (...) i stanowigcymi integralng cze$¢ umowy
recepturami, a w sytuacji gdyby nie spelniat tych wymagan wskazania klasy dostarczonego betonu oraz wyja$nienia
zapisOw norm w tym zakresie obowiazujacych, a wskazanych w umowie, a nadto na okoliczno$¢ ustalenia zasadnosci
przeprowadzenia przez pozwana badan nosnoéci pali, rob6t pomocniczych przy badaniu no$nosci pali i badan
mlotkiem S., celem ustalenia prawidlowosci wykonania przedmiotu laczacej strony umowy przez powodke, przy
uwzglednieniu badania przez laboratorium generalnego wykonawcy — Przedsiebiorstwo (...) w M., jak réwniez
oceny zasadnoSci i poprawnos$ci poniesionych przez pozwana kosztéw zwigzanych ze zleceniem dodatkowych badan
(objetych programem naprawczym) oraz okreslenia warto$ci odszkodowania wyrazajacego sie w ewentualnym
obnizeniu wynagrodzenia umownego, w sytuacji stwierdzenia przez bieglego dostarczenia przez powodke betonu
ponizej warto$ci B25, czyli niespelniajacego wymagan okreslonych umowa.

Sad Rejonowy wskazal, ze w zlozonej w dniu 12 sierpnia 2014 roku opinii biegly sadowy zaznaczyl, iz przedstawione
przez pozwana wyniki badan no$nosci pali nie sg badaniami sprawdzajacymi wytrzymalo$é¢ betonu na Sciskanie i nie
okre$laja klasy wbudowanego betonu. Biegly zaznaczyl, ze pozwana pomimo przeprowadzenia sklerometrycznych
badan mlotkiem S., nie przedstawila otrzymanych wynikéw, podkreslajac przy tym, ze wskazane badanie jest
badaniem mniej dokladnym, okreslajacym wytrzymalo$é betonu w spos6b posredni na podstawie jego twardosci w
wbudowanym elemencie budowlanym. Biegly zaznaczyl takze, ze nie zostaly wykonane badania sprawdzajace jako§é
dostarczonego przez powodke betonu, a przewidziane postanowieniami umowy, tj. wykonanie odwiertu rdzeniowego.
W ocenie bieglego nie ma aktualnie mozliwoSci na podstawie akt sprawy ustalenia klasy dostarczonego betonu. Biegly

podal, ze réznica w cenie betonu towarowego dla klasy C 16/20 i klasy C 20/25 ksztaltuje sie na poziomie 10 z}/m3,

co oznacza, ze dla kwestionowanej przez pozwang ilosci tj. 344 m? jest rownowartoécia 3.440 zl.

Zarzuty do przedmiotowej opinii zlozyla strona pozwana, ktora wskazala, ze biegly przy sporzadzaniu opinii pominat
fakt, ze dostarczony beton mial zosta¢ wykonany zgodnie z receptura, ktéra byla oparta na normie EN 206-1:2003,
za$§ sama opinia zostala wydana w oparciu o nieobowigzujaca norme PN-88/B- (...), ktora nie mogta by¢ odniesieniem
do oceny jakoéci betonu. W kontekScie powyzszego pozwana zarzucila bieglemu, ze nie uwzglednil faktu, ze zgodnie



z norma EN 206-1:2003 badanie probek winno by¢ przeprowadzone w 28 dniu, a nie jak podkreslal biegly miedzy
28, a 90 dniem oraz nie dokonal analizy dokumentéw w postaci odmiennych wynikéw badan, nie odnidst sie przy
tym do ich wiarygodno$ci. Pozwana podkreSlila nadto, ze biegly w zaden sposdb nie odniost sie do faktu, ze badania
w ktorych stwierdzony negatywny wynik jako$ci betonu zostaly wykonane przez akredytowane przez generalnego
wykonawce laboratorium, podczas gdy badania powoda zostaly wykonane przez laboratorium z nim wspolpracujace.
A nadto pozwana zarzucila bieglemu wycigganie zbyt daleko idacych wnioskow przekraczajacych jego uprawnienia.
Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana podkreslila, ze nie kwestionuje parametréw osiagnietych przez sporny beton
w chwili obecnej, podkreslajac, ze pomimo dysponowania wadliwym towarem dokonczyla realizacje. Podkreélila
jednak, ze zgodnie z obowigzujgca norma EN 206-1:2003 beton winien osiggnaé¢ wymagane wladciwosci w 28 dniu, a
pOZniejsze ich osiagniecie na ma znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem negatywny wynika badan przeprowadzonych
w 28 dniu spowodowal konieczno$¢ wykonania programu naprawczego i poniesienia dodatkowych kosztow.

Biegly, ustosunkowujac sie do zarzutow pozwanej, podtrzymal sporzadzona przez siebie opinie w calosci. Co do
zarzutéw sporzadzenia opinii pod katem normy PN#88/B# (...) biegly zaznaczyl, Ze jej stosowanie przewidywala
umowa, a takze pod katem tej normy, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego, biegly miatl wyda¢ opinie, co
jednoznacznie wskazuje, ze sposéb badawczy powinien odpowiadaé tej normie. W zakresie za$ zarzutéw dotyczacych
nieprzeprowadzenia analizy przedlozonych przez strony postepowania wynikow biegly zaznaczyl, ze okolicznosé ta
jest merytorycznie zbedna.

W odpowiedzi na ustosunkowanie sie bieglego, pozwana ponownie zlozyla zarzuty do przedmiotowe]j opinii
wskazujace m.in., ze biegly nie wyjasnil zasad okreSlania klas betonu, w tym w szczeg6lnoéci réznic miedzy nimi,
zarzucila takze bledne przyjecie ze przedmiotem dostawy w ramach umowy byl beton wyprodukowany jedynie wg
normy PN-88/B- (_...), oraz, ze pobranie probek po wbudowaniu pala bylo technicznie mozliwe i celowe w kontekscie
okreslenia zgodnoSci dostarczonego przez powodke betonu z umowa. Pozwana uzasadniajac zarzuty zlozone od opinii
bieglego sadowego M. G. odwolywala sie do ustalen poczynionych przez K. M. w sporzadzonej na jej zlecenie prywatnej
ekspertyzie. I tak rzeczoznawca w sporzadzonej, obszernej ekspertyzie podkreslal miedzy innymi, ze beton winien
by¢ badany wg nowej, a nie wg starej normy, jak to uczynil biegly sadowy. Co wiecej wskazal, ze wyniki badan
zlozone przez pozwang sg bardziej miarodajne z uwagi na ich ilo$¢ (45) w stosunku do iloéci zaoferowanej przez
powddke (9), tym bardziej, ze zostaly wykonane przez niezalezne laboratorium akredytowane przez generalnego
wykonawce, tym bardziej, ze sprawozdanie z wynikéw badan przedlozone przez strone powodowa budzi watpliwoSci
co do jego wiarygodnoSci. Rzeczoznawca podkreslil jednak, ze w chwili obecnej nie ma mozliwoéci technicznej
ustalenia, czy beton dostarczony przez powoddke spelnial wymagania zakreSlone umowa w chwili jego dostarczenia.
W odniesieniu za$ do przeprowadzonych badan rzeczoznawca zaznaczyl, ze wykonanie badan wytrzymaloSci betonu
wg zapisdw umownych mogloby naruszy¢ strukture wbudowanego pala betonowego, za$ badania sklerometryczne —
w wyniku zastosowania gestego zbrojenia — mogly da¢ falszywe, zawyzone wyniki. Odno$nie zas badania no$noSci
pali rzeczoznawca przyznal, ze choé nie oceniaja one klasy dostarczonego betonu ich wykonanie z uwagi na charakter
konstrukeji byto zasadne. W dalszym zakresie sporzadzonej ekspertyzy rzeczoznawca polemizowat z wnioskami
bieglego w zakresie oceny i przydatno$ci zeznan §wiadkow — w tym ich wiarygodnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego —opinia zlozona przez bieglego M. G. byla przekonujaca i ostatecznie przyczynila sie do
rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze pomimo wielu rozbiezno$ci w opiniach — kluczowe dla rozstrzygniecia okolicznos$ci
byly w zasadzie tozsame, obaj bowiem autorzy potwierdzili, ze w chwili obecnej nie ma mozliwo$ci ustalenia, czy
dostarczony przez strone powodowa beton odpowiadal wymaganiom zakre$lonym w umowie, co wiecej z tresci obu
przedstawionych do akt niniejszego postepowania dokumentoéw jednoznacznie wynika, ze przeprowadzone badanie
no$nosci pali nie jest badaniem ustalajacym jako$¢ zastosowanego w trakcie realizacji inwestycji betonu, a jedynie ma
na celu stwierdzenie, czy calo$¢ konstrukeji posiada odpowiednie parametry wytrzymato$ciowe.

W pozostalym za$ zakresie w przewazajacej cze$ci Sad Rejonowy dal wiare opinii przedstawionej przez bieglego
sadowego, pomijajac w tym zakresie wnioski wyciggniete przez prywatnego rzeczoznawce.



Sad I instancji zwroécil uwage, ze stanowisko prywatnego rzeczoznawcy cechowalo sie przede wszystkim ,,zbijaniem”
argumentow przedstawionych przez bieglego sadowego, zarowno w zakresie merytorycznym, jak i w kwestiach, ktore
winny pozostawaé wylacznie w gestii sadu, m.in. w zakresie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
i jego wiarygodno$ci. Sad Rejonowy podkreslil, iz uznal za nieuzasadnione twierdzenia pozwanej (a zarazem
rzeczoznawcy)wskazujace na to, ze norma, wedle ktérej winno by¢ przeprowadzone badanie dostarczonego przez
powddke betonu, winna by¢ norma EN 206#1:2003, a nie PN-88/B- (...). W tej kwestii — jak to slusznie zdaniem
Sadu Rejonowego uczynit biegly sadowy — nalezalo odwolac¢ sie do postanowien laczacej strony umowy, zgodnie z
ktora powddka zobowigzala sie do wyprodukowania i dostarczenia betonu klasy C 20/25 K4 oraz C 25/30 K4 W8
F150 wyprodukowanego zgodnie z PN-88\B- (...) zgodnie z zalaczonymi recepturami stanowigcymi integralng czes$c
umowy, przy czym receptura mieszanki betonowej nr 13925b (dla klasy C 20/25) miala zosta¢ wykonana wg nowej,
a wyzej przywolanej normy. Norme EN 206-1:2003 zastosowano (na co wskazal biegly) jedynie w czeSci receptury
dotyczacej zastosowanych materialéw i skladu mieszanki betonowej. Pozostale parametry mieszanki betonowej
dotyczace m.in. wytrzymalosci na Sciskanie, konsystencji, gestoéci zostaly przygotowane wg normy PN-88\B- (...).
Jak wskazal Sad Rejonowy z zapis6w tej normy wynika, ze badanie wytrzymaloSci na $ciskanie nalezy przeprowadzic¢
po 28 dniach dojrzewania w kazdym przypadku warunki a) lub b) (warunki dotyczace liczby kontrolowanych prébek)
powinny by¢ spelnione w czasie nie dluzszym niz 9o dni (por. Polska norma PN-88\B- (...)).

Sad Rejonowy uznal, iz z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze zamiarem stron wyrazonym w zapisach umowy
bylo stosowanie warunkow okre§lonych w normie PN#88/B# (...). Brak bylo podstaw zdaniem Sadu Rejonowego
do uwzglednienia przy tym stanowiska wyrazonego przez prywatnego rzeczoznawce, ktéry poza zarzuceniem
bieglemu nieprawidlowych ustalen w tym zakresie nie podpar} sie jakimikolwiek argumentami potwierdzajacych jego
stanowisko. W tym aspekcie, wedlug Sadu I instancji, niewystarczajace okazaly sie takze — dla podwazenia stanowiska
bieglego — twierdzenia pozwanej przedstawione w zarzutach, z ktérych wynikalo, ze nazewnictwo klasy zamawianego
betonu sugeruje obowigzek stosowania normy nowe;j.

W odniesieniu do powyzszego Sad Rejonowy na wstepie wskazal na wyrazong w art. 353" k.c. tzw. zasade swobody
umow, ktéra pozwala podmiotom ksztaltowaé stosunki cywilnoprawne moca wlasnych decyzji, w ramach autonomii
woli. W tym kontek$cie Sad I instancji zaznaczyl, ze strony w treéci zawartej umowy wprost wskazaly jakim warunkom
winien czyni¢ zado$¢ beton wyprodukowany przez powddke — jednoznacznie wskazujgc na tre$¢ normy PN-88/
B- (...). W ocenie Sadu Rejonowego zbyt daleko idace okazaloby sie stwierdzenie, ze zastosowanie nazewnictwa
wynikajgcego z treéci ,nowej” normy i przywolanie jej oznaczenia w recepturze mieszanki dla betonu klasy C 20/25
determinuje uznanie, ze wla$nie pod jej katem winny by¢ rozwazane kwestie prawidlowosSci wykonania przez powodke
umowy. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze powszechnie wiadomym jest, ze norma PN-88/B- (...) zostala wycofana
przez Polski Komitet Normalizacyjny w styczniu 2004 roku, a zastgpila ja norma PN-EN 206-1:2003 (...) Cze$¢ 1:
Wymagania, wlasciwosci, produkcja i zgodnoéé, wraz z jej krajowym uzupelnieniem PN-B- (...):2004. W odniesieniu
do powyzszego, przy uwzglednieniu daty zawartej przez strony niniejszego postepowania umowy (21 marca 2012
roku) oczywistym dla Sadu Rejonowego wydawalo sie byé¢ stwierdzenie, ze strony celowo zastrzegly obowigzek
wyprodukowania betonu zgodnie z norma PN-88/B- (...). Co wiecej — Sad Rejonowy — w §wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego — stangl na stanowisku, ze w przypadku zamiaru produkcji betonu wg tzw. nowej
normy strony jednoznacznie okreslilyby ten fakt w umowie lub, co wiecej, moglyby nawet pomina¢ te kwestie jako
oczywista (z zasady bowiem, zdaniem Sadu I instancji, w przypadku braku stosowanego zastrzezenia nalezaloby uznac,
ze w sposOb dorozumiany strony wyrazily wole stosowania normy obecnie obowiazujacej).

W konsekwencji poczynionych ustalen Sad Rejonowy stwierdzito, ze — wbrew stanowisku przyjetemu przez pozwang
popartemu twierdzeniami rzeczoznawcy — wyprodukowanie betonu, z zastrzezeniem receptury dla mieszanki C 20/25
mialo — zgodnie z wola stron wyrazona w umowie — nastgpi¢ winno w oparciu o norme PN-88/B- (...), co z kolei
oznacza, ze badanie — zgodnie z twierdzeniami bieglego sadowego i treSciag normy — powinno by¢ przeprowadzone po
28 dniu (a nie jak ferowala pozwana w 28 dniu). Powyzsze z kolei wskazuje wedtug Sadu Rejonowego, ze otrzymanie
przez pozwang negatywnych wynikéw w 28 dniu dojrzewania nie moze determinowac zalozenia o wadliwoSci klasy
dostarczonego przez powodke betonu, albowiem w treSci normy PN-88/B- (...), majacej zastosowanie na gruncie



rozpatrywanej sprawy, wyraznie zastrzezono, ze beton powinien osiagnaé¢ pozadane wlasciwosci po 28 dniu, ale nie
poznej niz w dniu 9o.

Powyzsze wywarlo decydujacy wplyw na ocene przez Sad Rejonowy badan przedstawionych przez pozwang. Sad
Rejonowy podkreélil, ze nie mial watpliwos$ci co do wiarygodnosci przedstawionych przez pozwang wynikow.
Ostatecznie bowiem zarzuty strony powodowej odno$nie nieprawidlowej metody pobierania probek nie zostaly
dostatecznie, zdaniem Sadu I instancji, potwierdzone, jednakze wyniki przedstawione przez pozwana w $wietle
powyzej poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen okazaly sie niewystarczajace do przyjecia przez ten Sad, ze
powddka dostarczyta beton nienalezytej klasy, gdyz beton ten mogt osiagnaé wymagane wlasciwosci takze w terminie
pOZniejszym — nie pdzniej jednak niz w 9o dniu.

W $wietle powyzszego bez znaczenia dla rozstrzygniecia — zdaniem Sadu Rejonowego — okazala sie szczeg6lowa
analiza dostarczonych przez obie strony niniejszego postepowania wynikow badan i ustalanie przyczyn w ujawnionych
w nich rozbiezno$ciach, albowiem ostatecznie wyniki dostarczone przez strone pozwana nie mogly zosta¢ uznane za
miarodajne w zakresie okreslenia klasy dostarczonego betonu. Marginalnie Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze kwestia
istotnych rozmiaréw rozbieznoéci w treSci ztozonych wynikéw i ich przyczyna ostatecznie takze okazala sie zbedna
dla rozstrzygniecia, albowiem dokumenty przedstawione przez obie strony z wysoka doza prawdopodobienstwa
nie odzwierciedlaja wlasciwej klasy dostarczonego betonu, poniewaz okoliczno$¢ ustalenia negatywnych wynikéw
mieszanki na dzien 28 nie determinuje ustalenia, ze konieczne wlasciwoSci — potwierdzajace w tym takze klase betonu
— nie zostaly osiggniete w terminie poZniejszym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz brak w aktach postepowania jakiejkolwiek dokumentacji, czy tez innych
Srodkéw dowodowych stwierdzajacych, ze wyprodukowany przez strone powodowa beton nie osiagnal wymaganych
uwarunkowan takze po 28 dniu dojrzewania w okresie nie dtuzszym niz 9o dni, brak bylo, zdaniem Sadu I instancji,
podstaw do stwierdzenia, ze powodka nienalezycie wykonala cigzace na niej zobowigzanie.

Nie obojetny dla rozstrzygniecia zdaniem Sadu Rejonowego, pozostat takze fakt, ze pozwana w toku postepowania w
pierwszej instancji nie przedstawila wynikdéw badan mlotkiem S. pomimo potwierdzenia ich przeprowadzenia. Sad
Rejonowy zwrocit uwage, ze zaro6wno biegly sadowy, jak i rzeczoznawca, potwierdzili, ze badanie to stricte dotyczylo
wytrzymaloéci betonu i ewentualnie — pomimo niedokladnosci — mogloby potwierdzi¢ twierdzenia pozwanej o
zanizonej klasie produktu powodki. Co prawda rzeczoznawca prywatny stwierdzil, ze wynik badania mlotkiem S.
mog} zostaé falszywie zawyzony z uwagi na zastosowane zbrojenie pretami, jednakze w ocenie Sadu nie uzasadnia to
nieprzedstawienia wynikow tych badan, nawet nie do kofica miarodajnych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, uniemozliwiajace jednoznacznie okreslenie, czy dostarczony przez powodke
beton nie posiadal wlasciwos$ci ustalonych trescia umowy, a (jak wynika z przeprowadzonych na zlecenie pozwanej
badan kontrolnych w ramach sporzadzonego planu naprawczego) beton ostatecznie osiagngl wymagane dla
bezpieczenstwa konstrukeji wlasciwos$ci (niesporne), Sad I instancji uznal ostatecznie, ze pozwana — na ktorej zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu — nie wykazala, azeby dostarczony przez powodke beton nie odpowiadal
wymogom ustalonym w treSci umowy.

Dla rozstrzygniecia zdaniem Sadu I instancji w tym zakresie nie pozostal obojetny takze fakt, ze (jak wynika z
ustalonego w toku postepowania przed Sadem Rejonowym stanu faktycznego) plan naprawczy, nakladajgcy na
powbdke obowiazek przeprowadzenia badan no$noéci pali i badan mlotkiem S. dotyczyl badania wytrzymalosci
calej konstrukeji — takze w czeéci, w ktorej jako$¢ dostarczonego przez powodke betonu nie byla kwestionowania.
Powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnialo, ze obowigzek przeprowadzenia badan noénosci pali i badania
mlotkiem S. nie musial by¢ wylacznie zwigzany z ewentualng wadliwo$cia dostarczonego produktu, a mial na celu
zweryfikowanie poprawno$ci wykonanego przez pozwana zadania, jako calo$ci. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze
pozwana — poza lakonicznym wskazaniem na fakt zakwestionowania jako$ci betonu przez generalnego wykonawce
— ostatecznie w toku postepowania nie wyjasnila celowo$ci przeprowadzenia tych badan dla calo$ci wybudowanej
konstrukeji, pomimo ze negatywnymi wynikami obaczona byla wylacznie cze$¢ dostarczonego przez powodke



materialu. Wskazanej okoliczno$ci nie wyjasnila takze rzeczoznawca, wskazujgc jedynie, ze charakter realizacji
zadania przemawial za przeprowadzeniem tego rodzaju badan.

Sad Rejonowy podkreslil , pozwana nie skorzystala z mozliwosci przewidzianej w § 2 ust. 5 umowy i nie odeslata
niewlaéciwych dostaw jednostkowych mieszanki betonowej. Sytuacja taka obligowala dostawce do dostarczenia
zmiennej dostawy wlasciwego betonu. Pozwana w dalszym ciggu przyjmowala dostawy bez zastrzezen, pomimo tego
ze pojawily sie negatywne probki.

Sad Rejonowy reasumujac stwierdzil, ze nieosiggniecie przez beton dostarczony przez powddke parametrow
zakreS§lonych umowa w 28 dniu, nie przesadza jeszcze o jego wadliwos$ci, albowiem zgodnie z normg PN-88/B- (...),
znajdujacg zastosowanie w niniejszej sprawie, dopuszczalne okazalo sie ich osiggniecie w terminie p6Zniejszym — do
90 dnia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, wobec niekwestionowanego przez strone pozwana osiggniecia wymaganych
parametréw w terminie po6zniejszym i brak mozliwoéci ustalenia klasy dostarczonego betonu w chwili obecnej
(potwierdzone wnioskami przedstawionymi przez bieglego sadowego i prywatnego rzeczoznawce) ostatecznie tut.
Sad stwierdzil, ze pozwana nie wykazala faktu nienalezytego wykonania zobowiazania przez strone powodowa, co
ostatecznie przesadzilo o wykluczeniu zar6wno mozliwos$ci obcigzenia pow6dki odpowiedzialno$cig odszkodowawczg
wywodzaca sie z tresci art. 471 k.c. co do kwoty 62 663,75 zl, jak i mozliwoSci domagania sie obnizenia ceny w lacznej
wysokosci 13 780,00z} netto - na podstawie art. 5608 1 k.c. w zw. z art. 556 § 1 k.c.

Sad I instancji podniost jednoczes$nie, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, azeby strony —
celem wyjasnienia rozbieznych wynikéw badan co do wytrzymatoéci betonu na $ciskanie — wspoélnie ustalily jednostke
w jakiej badania kontrolne zostaly (mialy zostac¢) przeprowadzone. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze powddka po
otrzymaniu informacji od Laboratorium (...) o odmowie podjecia sie wykonania badan kontrolnych zaproponowata
pozwanej wykonanie ich w innej jednostce — Instytucie Budowy Drég i Mostéw w W., ktdrej to ostatecznie pozwana
zlecila wykonanie badan (ale w zakresie badania palow i glowic ekran6w akustycznych). Sad Rejonowy w tym
miejscu podkreslil, ze cho¢ pozwana skorzystala z propozycji powodki, nie sposéb na gruncie niniejszej sprawy
mowi¢ o porozumieniu przy wyborze tego konkretnego laboratorium w kontekScie zapisbw umownych, poniewaz
(jak wynika bowiem z tresci przedlozonych do akt sprawy dokumentéw) pozwana, zlecajac wskazanemu instytutowi
przeprowadzenie badan kontrolnych w zakresie no$nosci pali, podjeta autonomiczng i samodzielna decyzje o wyborze
tej jednostki kierujac sie wymogami zamawiajacego. Zlecone badania nie mialy dotyczy¢ badania dostarczonego przez
powodke surowca, a wytworzonego produktu — pali pod ekrany akustyczne. Nie nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego,
w tej kwestii tracié rowniez z pola widzenia, iz pozwana jedynie cze$ciowo zlecila wykonanie badan kontrolnych
podmiotowi zaproponowanemu przez powodke, zas dalsze, a konieczne do wykonania badania przewidziane planem
naprawczym (badanie mlotkiem S.) zlecone zostalo obslugujacej budowe jednostce — Centralnemu Laboratorium
Drogowemu w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w M. — nie tylko bez porozumienia z powddka w tym zakresie, ale
przede wszystkim wbrew postanowieniom laczacej strony umowy, wybrana bowiem w tym celu jednostka badawcza
nie byla niezaleznym laboratorium — osoba trzecia.

Odnoszac sie do okolicznosci zwiazanej z pokryciem kosztoéw za dodatkowe badania Sad Rejonowy zwrdcil uwage,
ze ostatecznie badania kontrolne (cho¢ nie ustalily czy wyprodukowany przez powddke beton odpowiadal zadanej
umowa klasie) jednoznacznie wykazaly, ze spelnia on warunki wlaéciwe dla inwestycji, a tym samym mozliwosé
zadania zwrotu poniesionych kosztéw takze na podstawie § 9 umowy odpadla. Co wiecej Sad I instancji zwroécil uwage,
ze pozwana ostatecznie w toku niniejszego postepowania nie przedstawila wynikéw badan przeprowadzonych tzw.
mlotkiem S., ktéry ewentualnie moglby wskazywaé, ze pomimo zachowania no$noSci pali beton dostarczony przez
powodke nie odpowiadal warunkom umownym.

Sad Rejonowy zaznaczyl takze, ze na gruncie zawislego przed nim sporu nie zostaly zrealizowane takze przestanki
wynikajace z § 9 umowy, takze umozliwiajace obciazenie powddki kosztami wyzej wymienionych badan.



W konsekwencji poczynionych ustalen Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze pozwana nie wykazala — zgodnie
ze spoczywajacym na niej, na podstawie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezarem dowodu — nienalezytego wykonania
zobowigzania przez powddke. Oczywistym bylo, zdaniem Sadu Rejonowego, ze to na pozwanej spoczywal
ciezar udowodnienia okolicznoéci przemawiajacych za istnieniem oraz wysokoécia przedstawionego do potracenia
roszczenia, ktéremu to obowigzkowi pozwana— w ocenie Sadu I instancji — nie sprostala. Podkreslit nadto Sad
Rejonowy, ze pozwana w toku procesu nie kwestionowala wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a kwestionujac jego
zasadnos$¢ wskazywala na przedstawienie do potragcenia wzajemnej wierzytelnoéci, co oznacza posrednio, ze nie miala
watpliwoéci co do jego wysokoSci.

Wobec powyzej poczynionych ustalen, nie sposob bylo, zdaniem Sadu Rejonowego, przyjaé shuszno$ci stanowiska
pozwanej sprowadzajacych sie do zarzutu nienalezytego wykonania zobowigzania, a tym samym odpadla podstawa
istnienia jej wierzytelno$ci wzajemnej wywodzacej sie z treSci art. 471 k.c. i 560 k.c., co doprowadzilo do uznania
zlozonego przez pozwang oSwiadczenia o potraceniu za nieskuteczne.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze powdd wykazal zarowno podstawe, jak i wysoko$é dochodzonego roszczenia,
Sad Rejonowy uznal zasadno$c¢ zadania w pelnej wysoko$ci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad Rejonowy opart sie na tresci przedlozonych do akt dowodoéw z
dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoéci, a i w ocenie Sadu Rejonowego nie budzily one
zadnych watpliwos$ci. Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania $wiadka J. K., A. D., D. B.,, A. K., W. K. A. F. i
J. D. oraz reprezentantéw stron, pomimo, ze relacje przez nich skladane nie we wszystkich kwestiach okazaly sie
spojne. Wskazal, ze z zasady jednak wskazane osoby opisaly w sposob rzeczowy okoliczno$ci zwigzane z zawarta
miedzy stronami umowa, a ich relacje w przewazajacej czedci pozostawaly w zgodzie z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym, za$§ powstale rozbieznosci byly wynikiem przekonania o prawdziwosci wlasnych
twierdzen. Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny w sprawie opart sie takze na opinii bieglego, uznajac, iz nie budzila
zastrzezen co sposobu jej sporzadzenia i treSci sformutowanych w niej wnioskow, byla takze rzetelna, logiczna i jasna.
Biegly wykonujac opinie oparl sie na catoksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego i w sposob precyzyjny
i stosunkowo obszerny uzasadnil jej tres¢, a przedstawione przez niego wnioski zostaly powiazane z opisanym w
opinii procesem rozumowania. Pomimo zastrzezen pozwanej co do rzetelnosSci bieglego i treSci formowanych w niej
wnioskow, Sad I instancji uznal sporzadzona opinie za w peli przekonywujaca. Sad Rejonowy zwrdbcil uwage, ze
ustalenia bieglego sadowego miescily sie w zakreslonej tezie dowodowej, lecz zbyt daleko idace okazaly sie twierdzenia
bieglego sprowadzajace sie do oceny zasadno$ci powddztwa i zebranego materialu dowodowego pod tym katem,
jednakze ostatecznie nie przesadzilo to o zdyskwalifikowaniu jego twierdzen w caloSci i uznaniu ich przez Sad I
instancji za nieprzydane. W ocenie Sadu Rejonowego biegly w sposdb przejrzysty uzasadnil zalozenia przyjete na
potrzeby sprawy, za$ czeS¢ stanowiaca prywatny wywdd bieglego, ocenny i niewatpliwie wykraczajacy poza zakreslone
tezy dowodowe, Sad I instancji pominal.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przedstawiona przez pozwang wraz z zarzutami ekspertyza prywatna nie mogta
stanowi¢ podstawy ustalen w sprawie, gdyz ustalenia poczynione przez prywatnego rzeczoznawce nie moga stanowic
dowodu wiodacego w sprawie, albowiem nie zostala wydana w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
zebranego w aktach, a ponadto — zgodnie pogladem z panujacym zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie — opinia
taka ma wylacznie walor dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze
przedstawiona przez pozwana ekspertyza stanowi przede wszystkim polemike z ustaleniami bieglego sadowego,
nacechowang subiektywnym zamiarem ,zbicia” przedstawionych przez niego wnioskéw, poczawszy od ustalen w
zakresie wla$ciwo$ci normy, po ocene wiarygodnoSci zlozonych w sprawie dokumentéow i zeznan §wiadkoéw. W tym
zakresie Sad I instancji zwrécil uwage, ze niedopuszczalnym zachowaniem — tak bieglego sadowego, jak i prywatnego
rzeczoznawcy — jest poddawanie ocenie pod katem wiarygodnoSci i przydatno$ci dla rozstrzygniecia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, albowiem przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ma szczegolny, aczkolwiek
pomocniczy, charakter, poniewaz zmierza¢ ma do wyjasnienia wiadomosci specjalnych, co nie oznacza zyskania



uprawnienia do wkraczania w kompetencje sagdu w zakresie oceny twierdzen stron pod katem zasadnosci, czy tez
niezasadnoS$ci powodztwa.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $§wiadka K. M. (autora prywatnej ekspertyzy zlozonej przez pozwang) oraz o przeprowadzenie
dowodu z dodatkowej opinii instytutu lub zespolu bieglych. Sad I instancji przede wszystkim zwrocil uwage, ze
wnioski dowodowe przedstawione przez strone powodowa nie zmierzaly do rozstrzygniecia, a jedynie mialy stuzyé
polemice z trescig sporzadzonej przez bieglego opinii odno$nie subiektywnych uwag w niej zawartych i prawdziwosci
jej twierdzen, ktore de facto pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Ponadto w zakresie pierwszego z wnioskow
Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze wnioskowany przez pozwang Swiadek mialby by¢ stuchany w celu weryfikacji ustalen
poczynionych przez bieglego sadowego, co jest sprzeczne z kodeksowg instytucja $wiadka, poniewaz (zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny) wskazany §rodek dowodowy opiera sie na zdolnoéci czlowieka
do postrzegania, zapamietywania oraz komunikowania swych spostrzezenn dotyczacych réznorodnych zdarzen,
zachowan, stanow lub zjawisk i polega na zlozeniu zeznan (oSwiadczenia wiedzy) co do posiadanych wiadomosci
na temat spornych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw, w formie przewidzianej prawem procesowym,
przez osobe fizyczna wezwang w tym celu przez sad (przy czym oceng zeznan Swiadkéw moga by¢ objete wylacznie
twierdzenia co do okolicznoéci faktycznych, a nie ich oceny opinie i poglady wyrazone w toku skladania zeznan) Jak
podkresla sie w literaturze, Swiadek — w przeciwienstwie do bieglego — zasadniczo nie moze by¢ zastapiony jako Zrodto
konkretnego dowodu.

Z kolei u podstaw orzeczenia w przedmiocie oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o przeprowadzenie dowodu z
dodatkowej opinii instytutu lub zespolu bieglych legly ustalenia poczynione na podstawie dowodow z dokumentow
dolgczonych do pozwu oraz tresci ztoZonych w sprawie pism procesowych, zeznan §wiadkdow, stron oraz przedtozonej
opinii pisemnej i uzupeliajacej pisemnej, ktére Sad I instancji uznal za wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze zardbwno w ocenie bieglego sadowego, jak i rzeczoznawcy na chwile obecng
niemozliwe jest ustalenie, jakiej klasy beton zostal dostarczony przez powodke. W ocenie Sadu Rejonowego
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, zespolu bieglych lub instytutu tej samej specjalno$ci nie wniosloby
wiecej do sprawy ponad to co zostalo ustalone, a jedynie przyczyniloby sie do przewlekania postepowania. Reasumujgc
Sad I instancji doszed! do wniosku, Ze przeprowadzenie dalszych dowodéw nie doprowadzi do odmiennych wnioskéw
i ustalen, niz dotychczasowe, a zatem, wobec braku watpliwosci wymagajacych wyjaénienia, majac w szczegdlnosci na
uwadze zasady ekonomiki procesowej, oddalil wnioskowane przez pozwana, a wyzej wskazane, wnioski dowodowe.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o kosztach procesu znalazlo postawe prawna w 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw.
z art. 109 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Wg zlozonego przed zamknieciem rozprawy przez strone powodowa spisu
kosztow na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie: oplata od pozwu — 3.650 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
wg podwdjnej stawki — 7.200 zl, a ponadto koszt dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawy w C. w dniach
14 pazdziernika 2014 roku i 12 grudnia 2014 roku w lgcznej wysokoSci 2.607 zl (1268 km), tytulem kosztow
zakwaterowania w zwiazku z rozprawa w C. 30 zt — parking hotelowy, 127 z} — nocleg w dniu 14 pazdziernika 2014
r., 133 zt — nocleg 12 grudnia 2014 1.

Sad Rejonowy dokonal oceny celowoSci poniesionych kosztow, uznajac za uzasadnione koszty oplaty od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego wg podwojnej stawki ustalonej zgodnie z §6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t.), koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W ocenie Sadu I instancji uznac nalezalo, ze charakter sprawy —
z uwagi na jej specyfike i tematyke — nosil znamiona skomplikowanego, a zatem i naklad pracy pelnomocnika byt
zdecydowanie wiekszy niz przecietny. Co wiecej Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze pelnomocnik procesowy strony
powodowej bral udzial w posiedzeniach wyznaczonych celem przestuchania §wiadkéw w drodze pomocy sadowej w
odleglych miejscowos$ciach, a przede wszystkim aktywnie uczestniczyl w postepowaniu, nie ograniczajac sie wylacznie
do formulowania pism procesowych. W konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego, wynagrodzenie ustalone na
poziomie 7.200 z} jest odpowiednie dla wymaganego nakladu pracy w niniejszej sprawie. W zakresie za$ kosztow



dojazdu pelnomocnika na posiedzenia wyznaczone celem przestluchania §wiadkéw w sadzie wlaéciwym ze wzgledu
na ich miejsce zamieszkania (dwukrotny dojazd do sadu w Cieszynie i jednokrotny do D.), Sad I instancji uznatl
zadanie zwrotu kosztéw z tego tytulu przy uwzglednieniu stawki w wysokoSci 0,50 zt za 1 km. Uznajac zatem, ze
dwukrotny przejazd do C. oznaczal pokonanie odleglo$ci w lgcznej iloSci 2536 km, za$§ dojazd na posiedzenie do
D. wiazal sie z pokonaniem 796 km, przy uwzglednieniu stawki 0,50 zl, tytulem zwrotu kosztow podroézy zasadzic¢
nalezalo odpowiednio kwote 1.268 zt i 398 zl. Z kolei za nieuzasadniony Sad Rejonowy uznal zwrot kosztow zwiazany
w dwukrotnym noclegiem w S. w wysokoSci 260 z} i koszt oplaty parkingowej w wysokosSci 30 zl, gdyz strona
powodowa nie wykazala faktu rzeczywistego ich poniesienia,. nie przedlozyla chociazby paragonow za wskazane ustugi
uwiarygodniajace ich rzeczywisty i poniesiony koszt.

Reasumujgc Sad Rejonowy w oparciu o powyzej poczynione ustalenia uznal za zasadne zasgdzenie kosztoéw procesu
w wysokoSci 14.533 zl.

0Od wskazanego wyroku apelacje wniosla pozwana zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ koncowego rozstrzygniecia - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie btednej, dowolnej oceny materialu dowodowego w postaci przedstawionych przez powoda wynikéw badan
przeprowadzonych przez laboratorium (...) w powigzaniu z tre$cia umowy nr (...), uznajac przeprowadzone badania
za wykonane zgodnie z umow3g i tym samym reprezentatywne, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych,
w my$l ktérych powdd pobieral do badan prébki dostarczonego przez siebie betonu oraz przedstawil ich wyniki
zgodnie z regulujacymi ta kwestie zapisami laczacej strony umowy, podczas gdy brak jest wynikoéw badan co do 127
m? dostarczonego betonu i w tym zakresie wszystkie wyniki badan daly wynik negatywny;

2) naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu blednej, dowolnej oceny
materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkdéw D. B., A. D., opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa
mgra inz. M. G. z dnia 17.12.2014 r. oraz nieuwzglednieniu opinii prywatnej dr inz. K. M. przy dokonywaniu ustalen
faktycznych, skutkujace blednym ustaleniem, ze pozwany nie wykazal, iz konieczno$¢ wykonania planu naprawczego
w calo$ci byla zwigzana ze stwierdzeniem negatywnych wynikéw badan betonu dostarczonego przez powoda;

3) naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu blednej, dowolnej oceny materiatu
dowodowego w postaci umowy nr (...) oraz zeznan §wiadkoéw A. D. oraz D. B. skutkujace blednym ustaleniem, ze
badania wykonane w ramach planu naprawczego mialy zwigzek z trybem przewidzianym w § 9 laczacej strony umowy;

4) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ koncowego rozstrzygniecia, a to art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. polegajace
na oddaleniu na rozprawie w dniu 12.02.2015 r. wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu
naukowego lub zespotu bieglych na okolicznoéci wskazane w pismie z dnia 30.01.2015 r., pomimo konieczno$ci
zasiegniecia przez sad wiadomosci specjalnych objetych teza dowodowa zlozonego w tym zakresie wniosku, a takze
wskazaniu jako przyczyny oddalenia przedmiotowego wniosku zgodnoSci opinii bieglego sadowego z ekspertyza dr
inz. K. M. co do kluczowych kwestii, podczas gdy nastepnie sad oparl swoje rozstrzygniecie na zalozeniu pozostajacym
w sprzecznoSci co do wnioskéw wyplywajacych z przedmiotowej ekspertyzy, a w konsekwencji btad w ustaleniach
faktycznych, w my$] ktérych dostarczony przez powoddke beton, ktorego jakosSé zostala zakwestionowana przez
pozwanego, winien osiagnac wlasciwosci dla przewidzianej umowa klasy wytrzymalo$ci na $ciskanie pomiedzy 28 a 9o
dniem dojrzewania oraz uniemozliwienie powodowi wykazania zasadno$ci zadania pozwu potwierdzonego prywatng
ekspertyza w sposob zgodny z procedura, tj. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie nowej opinii bieglego;

5) naruszenie przepisoOw postepowania majace wplyw na tre$¢ koncowego rozstrzygniecia - art. 233 k.p.c. w zw. z art.
241 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej oceny materiatu dowodowego
z pominieciem zastosowania wiadomoSci specjalnych poprzez uznanie za w pelni wystarczajaca dla rozstrzygniecia
sprawy opinie sporzadzona przez bieglego sagdowego magistra inz. M. G., pomimo nieustosunkowania sie przez
tego bieglego w formie opinii uzupeliajacej do postawionych jego opinii merytorycznych zarzutéw zawartych w



ekspertyzie sporzadzonej przez dra inz. K. M.; a w konsekwencji powyzszych zarzutéw blad w ustaleniach faktycznych
poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie wykazal nienalezytego wywigzania sie przez powoda z laczacej strony umowy
uzasadniajgcego dochodzenie przez powoda przedstawionych roszczen odszkodowawczych oraz z tytulu rekojmi, a
takze wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwiajaca ocene jego zasadnoéci;

w zwiazku z czym pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie
na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym réowniez kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana, odnoszac sie do zarzutu nr 1, wskazala, ze jej zdaniem badania, na ktére powoluje
sie powddka sa niekompletne, gdyz zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 5 i 6 laczacej strony umowy nr (...) obowigzkiem dostawcy
(powdodki) bylo dostarczenie odbiorcy (pozwanej) wynikéw badan pobranych probek dostarczonego betonu, przy czym

probki mialy byé pobierane w ilosci 1 probka na 50 m? betonu, natomiast ze zbiorczego zestawienia wynikéow badan,
zalaczonego do pisma procesowego pozwanej z dnia 18 wrzesnia 2013 r., jednoznacznie wynika, ze w ramach dostaw

miedzy 16 kwietnia 2012 r. a 30 kwietnia 2012 r. (127 m®) nie zostal przez powodke zachowany obowigzek pobrania
do badan prébek betonu oraz przedstawienia ich wynikow przy zachowaniu przewidzianej umowa czestotliwosci.
Pozwana wskazala, ze wynika to zaréwno z zalgczonej do akt sprawy dokumentacji oraz z zeznan §wiadkéw A. D. i D.
B., jak tez nie zostato zakwestionowane, wzglednie usprawiedliwione, przez pow6dke w trakcie procesu, a tym samym,
zdaniem pozwanej, fakt ten nie powinien budzi¢ na 6wczesnym etapie postepowania zadnych watpliwo$ci.

Podniosta pozwana, ze wobec tego okoliczno$é, czy bedacy przedmiotem dostawy beton powinien spelnia¢ parametry
normy PN-EN 206-1:2003 i osiggnac¢ je w 28 dniu, czy parametry normy PN-88/B- (...) i osiaggnac je pomiedzy 28 a 9o
dniem, cho¢ wszyscy uczestnicy procesu budowlanego dokonywali badania probek wlasnie w 28 dniu, ma znaczenie
drugorzedne. Nadto pozwana podniosta w tym zakresie, ze jej zdaniem, w konsekwencji powyzszych okolicznoSci,
ustalenie Sadu I instancji, iz ,,[...] powodka zgodnie z postanowieniami umowy pobierala na wezle betoniarskim
probki wyprodukowanej mieszanki betonowej i poddawala wymaganym badaniom [...]” jest bledne i nie ma oparcia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Uzasadniajac podniesione w apelacji zarzuty nr 2 i 3 pozwana wskazala, ze jej zdaniem Sad Rejonowy blednie
ocenil material dowodowy dotyczacy celowo$ci wykonania przez pozwang planu naprawczego w postaci zatwierdzonej
przez inzyniera kontraktu, poniewaz pominat fakt, ze umowa dostawy nie byla realizowana w prdzni, ale miala
integralny zwiazek z robotami realizowanymi przez pozwang, a umowa dostawy nr 1/03/bet/2012 zostala zawarta
w celu wypekienia zobowigzan odbiorcy z tytulu umowy zawartej z generalnym wykonawca. Wskazala przy tym
pozwana, ze powddka byla §wiadoma tych okolicznosci i akceptowala je, a takze zobowiazala sie na mocy § 1 ust. 5
umowy do produkcji betonu zgodnie z recepturami zalaczonymi do umowy oraz zapewnienia wysokiej jakoSci uslug
$wiadczonych zgodnie z umowa oraz z polskimi normami (§ 7 ust. 1 pkt 3 umowy).

Podniosla pozwana, ze rébwniez w swoich zeznaniach §wiadkowie D. B. i A. D. podkreslali, ze konieczno$¢ zrealizowania
planu naprawczego nie wynikala z umowy, lecz byta zwigzana z zadaniem sprawdzenia wlasciwosci catej konstrukeji
(z uwagi na negatywne wyniki badan dostarczonego betonu) wyrazonym przez generalnego wykonawce oraz nadzor,
ktorzy chcieli sprawdzié, czy wykonana konstrukcja spelnia wymagane parametry pozwalajgce na jej koncowy odbior.
Podniosla przy tym pozwana, ze jej zdaniem, gdyby odpowiednia klasa dostarczonego betonu uzyskala potwierdzenie
w przeprowadzonych badaniach, nie byloby konieczno$ci wykonywania dodatkowych badan, albowiem nie bylo
zadnych innych podstaw do kwestionowania jako$ci rob6t wykonanych przez podwykonawce (pozwana).

Pozwana wskazala, ze jej zdaniem, przejawem niekonsekwencji Sadu Rejonowego bylo danie wiary zeznaniom
wskazanych §wiadkow oraz uznanie, ze pozwana nie wykazala, iz konieczno$é wykonania planu naprawczego w catoSci
byla zwiagzana ze stwierdzeniem negatywnych wynikéw badan betonu dostarczonego przez powoda, jak réwniez



uznanie, ze badania wykonane w ramach planu naprawczego mialy zwigzek z trybem przewidzianym w § 9 laczacej
strony umowy.

Skarzaca wskazala, ze jej zastrzezenia znajduja potwierdzenie w prywatnej ekspertyzie sporzadzonej przez dra inz. K.
M., ktéry poddal analizie zapisy Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (...).11.03.02,
wskazujac, ze przeprowadzenie takich badan w ramach standardowej procedury nie bylo przewidziane, jak rowniez
pozwana wskazala, ze takze powolany w sprawie biegly sagdowy mgr inz. M. G. w swojej opinii uzupekiajacej
podkreslil, ze badania wykonane w ramach planu naprawczego miaty kluczowe znaczenie, gdyz pozwolily na odebranie
inwestycji bez koniecznosci okreslenia klasy wbudowanego betonu, z czego, zdaniem pozwanej jednoznacznie wynika
zwigzek funkcjonalny pomiedzy wykonaniem tego typu badan z sytuacjg, w ktorej wystapily watpliwoéci co do klasy
wbudowanego betonu.

Pozwana na marginesie podniosla, zZe jej zdaniem, niezrozumiale jest twierdzenie Sadu Rejonowego jakoby prywatna
ekspertyza nie mogta stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych, gdyz jest to sprzeczne z pogladami
judykatury, zgodnie z ktorymi sad nie moze ignorowaé¢ dokumentéw prywatnych przedkladanych przez strone w
procesie i twierdzi¢, ze zadania strony nie zostaly w ogble udowodnione, gdyz w ten sposéb sgd pozbawia sie
mozliwo$ci oparcia ustalen faktycznych o caloksztalt materialu dowodowego i narusza interes pozwanego w zakresie
wykazania i uzasadnienia jego twierdzen.

Pozwana podniosla roéwniez, ze wedlug niej Sad Rejonowy blednie przyjal, ze § 9 laczacej strony umowy znalaz}
zastosowanie przy rozwazaniu celowo$ci wykonania planu naprawczego, gdyz przepis ten znalazlby zastosowanie,
gdyby powstaly watpliwosci co do klasy wbudowanego betonu pomimo przedstawienia przez powodke (jako dostawce)
kompletnej dokumentacji dotyczacej dostarczonego betonu, a skoro powodka nie dostarczyla wynikéw badan, ktore
miala dostarczy¢, to regulacja zawarta w § 9 umowy nie mogla mie¢ zastosowania, a sytuacja, w ktoérej pozwana musiata
wdrozy¢ plan naprawczy w zakresie ustalonym z generalnym wykonawcg oraz inspektorem nadzoru, a ktérego koszty
stanowia poniesiong szkode, nie byla objeta § 9 umowy.

Pozwana wskazala takze, na kolejng jej zdaniem sprzeczno$é w logicznym rozumowaniu Sadu Rejonowego,
ktoéra polega¢ mialaby na przyjeciu przez Sad I instancji, ze nie ma zadnych watpliwoéci co do wiarygodnoSci
przedstawionych przez pozwana wynikdw badan pobranych probek, a tym samem sposobu ich pobrania,
wskazujacych na zla jako§¢ dostarczonego betonu, co w konsekwencji mialo spowodowaé, ze Sad Rejonowy z jednej
strony przyjal, ze dostawy byly wadliwe, a z drugiej — w efekcie koficowym wskazal, ze dostawy byly prawidlowe
pomimo tego, ze powdd nie wykazal niczego innego dowodem przeciwnym.

W przypadku zarzutéw nr 4 i 5 pozwana w uzasadnieniu apelacji podniosta, ze Sad Rejonowy dopuécil dowod
z pisemnej opinii bieglego na okolicznoSci wskazane szczegélowo w postanowieniu tego Sadu z dnia 22 maja
2014 r., a zasadniczym celem opinii bylo okreélenie, czy dostarczony przez powodke pozwanej beton odpowiadal
przewidzianym wymogom umownym w zakresie, w jakim jego jako$c¢ zostala zakwestionowana. Wskazala pozwana
nadto, ze jej zdaniem, wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, zgodnie z § 1 ust. 2 aczacej strony umowy, beton bedacy
przedmiotem dostawy mial spelnia¢ wymogi klasy C 20/25 oraz C 25/30 wyprodukowanego zgodnie z PN-88/B- (...)
oraz zalaczonymi recepturami, a znajdujaca sie w aktach sprawy recepta mieszanki betonowej nr 13925b, w oparciu
o ktora wyprodukowany zostal zakwestionowany beton, odwolywala sie do normy PN-EN-206 — 1:2003.

Jak wskazala pozwana, zgodnie z § 1 ust. 5 umowy powddka zobowigzala sie wykona¢ beton przede wszystkim zgodnie
z recepturami, a nadto nie moze by¢ pomijane tlo realizacji umowy oraz fakt, ze receptury zostaly zatwierdzone przez
nadzoér budowlany i generalnego wykonawce, a zatem w ocenie strony pozwanej to zapisy norm, do ktorej odwolywala
sie receptura, decyduja o sposobie okreslenia klasy betonu w zakresie jego wytrzymalo$ci na $ciskanie.

Zdaniem pozwanej, z uwagi na charakter omawianych zapisow umownych dotyczacych wymagajacych wiedzy
technicznej sposobdw okreslenia wlasciwosci betonu, ich wykladnia wymagata zasiegniecia w tym zakresie do opinii
bieglego, czego Sad Rejonowy nie uczynil pomimo istnienia, wedlug pozwanej, podstaw. Pozwana wskazala, ze
powolany przez Sad I instancji biegly sadowy mgr inz. M. G. w sporzadzonej przez siebie opinii z dnia 6 sierpnia



2014 1., a takze opinii uzupelniajacej z dnia 17 grudnia 2014 r., wyrazil poglad, iz w odniesieniu do okre$lenia klasy
wytrzymalo$ci na $ciskanie betonu znaczenie maja jedynie zapisy normy PN-88/B- (...), a zatem beton powinien
osiggna¢ okredlone dla danej klasy parametry pomiedzy 28 a 9o dniem dojrzewania, podczas gdy w wykonanej na
zlecenie pozwanej prywatnej ekspertyzie technicznej dr inz. K. M. wyrazil poglad calkowicie odmienny, wskazujac, ze
biorac po uwage zapisy laczacej strony umowy okreslajacej jej przedmiot, w zakresie okreslenia klasy wytrzymalosSci
na $ciskanie, decydujace znaczenie maja zapisy normy PN-EN-206 — 1:2003, w my$l ktorych beton winien osiggnaé
odpowiednie dla danej klasy parametry w 28 dniu dojrzewania, a dr inz. K. M. m.in. zasygnalizowal w treéci ekspertyzy,
ze zawarte w umowie oznaczenie klasy betonu bedacego przedmiotem dostawy (C 20/25 K4 oraz C 25/30 KR W8
F150) zostalo dokonane w oparciu o nazewnictwo wynikajace z normy PN-EN-206 — 1:2003.

Podniosla réwniez, iz zaréwno laboratorium na budowie z ramienia inwestora (niezalezne od pozwanej), jak i
laboratorium dzialajace na zlecenie powo6dki, wykonywaly badanie tylko raz — w 28 dniu po pobraniu probek, gdyz
taki standard wynikat z zatwierdzonej receptury, jak zeznala J. K.. Pozwana podniosla nadto, ze strona powodowa
nie wskazywala, ze w ogole miala zamiar zostawi¢ probki pobrane przy dostawie przez okres dtuzszy niz 28 dni i
dokona¢ badania p6zZniej, np. w 90 dniu, a co wiecej powodka nie zmienila metody badania i nie przedtuzyla czasu
przechowywania probek nawet po uzyskaniu negatywnych wynikéw, co zdaniem pozwanej wskazuje na to, iz intencja
stron bylo, aby wyniki badan pobranych prébek byly uzyskiwane wlasnie w 28 dniu. Z uwagi na wskazang rozbieznos¢,
pozwana wniosla przed Sadem Rejonowym o dopuszczenie dowodu z opinii zespotu bieglych lub instytutu badawczego
na okoliczno$é rozstrzygniecia wskazanej rozbieznosci, lecz Sad I instancji oddalil ten wniosek dowodowy, w reakeji
na co pozwana zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Pozwana zakwestionowala rowniez twierdzenia Sadu Rejonowego, ktory wskazujac przyczyny oparcia sie wylacznie
na ustaleniach dokonanych przez bieglego sadowego M. G. stwierdzil, ze ,zestawiajac tres¢ obydwoch dokumentow
o charakterze specjalistycznym Sad zwrocit uwage, ze pomimo wielu rozbiezno$ci — kluczowe dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci byly tozsame. Obaj bowiem autorzy potwierdzili, ze w chwili obecnej nie ma mozliwo$ci ustalenia, czy
dostarczony przez strone powodowa beton odpowiadal wymaganiom zakreSlonym w umowie, co wiecej z tresci obu
przedstawionych [...] dokumentéw jednoznacznie wynika, ze przeprowadzone badanie no$nosci pali nie jest badaniem
ustalajacym jako$é zastosowanego w trakcie realizacji inwestycji betonu, a jedynie ma na celu stwierdzenie, czy
calo$é konstrukeji posiada odpowiednie parametry wytrzymatoéciowe”. Zdaniem pozwanej wskazana motywacja Sadu
Rejonowego nie jest spojna ilogiczna, gdyz rozbiezno$ci pomiedzy dwoma opiniami — bieglego i prywatna — widoczne
sq na pierwszy rzut oka i dotycza one okolicznoSci majacej podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w
przypadku potwierdzenia, ze beton powinien osiagna¢ parametry charakterystyczne dla przewidzianej umowa klasy
wytrzymatosSci juz w 28 dniu, za nieuzasadniona nalezaloby uznaé¢ argumentacje Sadu I instancji, ze pozwana nie
wykazala, iz zakwestionowany beton nie osiggnal wymaganych dla danej klasy parametréw pomiedzy 28 a 9o dniem
dojrzewania.

Wedlug pozwanej niekonsekwentnym jest stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym z jednej strony uznaje
rozbieznoSci w obu opiniach za niemajace znaczenia, a z drugiej — wskazuje, ze ,wyniki przedstawione przez
pozwang w Swietle powyzej poczynionych ustalen okazaly sie niewystarczajace do przyjecia, ze powodka dostarczyta
beton nienalezytej klasy. Wskazaé bowiem nalezy, ze beton mogl osiagna¢ wymagane wlasciwosci takze w terminie
pOZniejszym — nie p6zniej jednak niz w 9o dniu”, ktory to poglad, zdaniem pozwanej, stoi w catkowitej sprzecznosci
z wnioskami wyplywajacymi z ekspertyzy sporzadzonej przez dra inz. K. M., a nadto taka argumentacja jest, wedlug
pozwanej, wewnetrznie sprzeczna i winna skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku.

Dalej pozwana wskazala w uzasadnieniu apelacji, ze wedlug niej konsekwencja wyplywajaca z ustalenia, ze zgodnie z
umowa beton powinien osiggnaé wymagane dla danej klasy parametry w dniu 28 dojrzewania, jest brak mozliwosci
stawiania zarzutu pozwanej, iz zlecila wykonanie planu naprawczego nie zlecajac badania klasy wytrzymatoSci betonu
stosownie do § 9 laczacej strony umowy, gdyz skoro beton powinien osiagnaé¢ okreslone parametry juz w 28 dniu
dojrzewania (zgodnie z prywatna opinig oraz z tym jak strony podchodzily do badan i dostaw betonu), to tego typu



badanie (wykonane po 28 dniu) byloby bezcelowe w kontekscie ustalenia, czy powddka speknila ciazacy na niej
obowiazek umowny.

Podkreslila réwniez pozwana, ze plan naprawczy nie stuzyl w istocie okresleniu, czy powddka dostarczyta pozwanej
beton o odpowiednich wlasciwoSciach (na co zwrdcili uwage biegly sadowy, autor prywatnej ekspertyzy i Sad
Rejonowy), lecz zbadaniu calej konstrukeji, gdyz po 28 dniu nie bylo juz mozliwosci zbadania tego, czy dostarczony
beton spelnial przewidziane umowa wymogi, a byly, zdaniem pozwanej, ku temu uzasadnione watpliwosci, ktoérych,
wedlug pozwanej, Sad Rejonowy nie zauwazyl, a co wynikalo z ekspertyzy przedstawionej przez pozwana.

Pozwana podniosta rowniez, ze wedlug niej, Sad Rejonowy, nie majac wiedzy o specyfice procesu badania klasy
wytrzymatoéci betonu, podniost iz pozwany mogl odestaé dostawy betonu, jesli nie mialty odpowiednich badan, a (jak
wynika z zeznan §wiadkow A. D.iD. B., wynikéw badan przeprowadzonych przez strony, prywatnej ekspertyzy K. M.) o
tym czy beton jest zlej jako$ci mozna przekonac sie dopiero po 28 dniach — po wykonaniu badan prébek dostarczonego
betonu, a w tym momencie konstrukcja panelu akustycznego albo jest juz gotowa do montazu, albo juz dokonuje sie
montazu, a tym samym w tym momencie zwrot betonu, czyli konieczno$¢ wykonania prac polegajacych na rozkuwaniu
glowicy lub stupa utrzymujgcych ekran akustyczny, sg juz czynno$ciami trudnymi do wykonania i czasochlonnymi,
i kapitalochlonnymi.

Zdaniem pozwanej, kluczowe dowody w sprawie stanowia przedstawione przez strony wyniki przeprowadzonych
badan w 28 dniu dojrzewania betonu, ktérych analiza powinna stanowié¢ podstawe do dokonania ustalen faktycznych
w sprawie, gdyz, wedlug pozwanej, pozwoli ona na ustalenie, czy powddka dostarczyla pozwanej beton o
odpowiednich wlaéciwoéciach, a tym samym, czy jest odpowiedzialna za naprawienie szkody wyniklej z koniecznosci
przeprowadzenia planu naprawczego w zwiazku z pojawieniem sie negatywnych wynikéw badan w laboratorium
generalnego wykonawcy. Podniosla w zwigzku z tym pozwana, ze skoro Sad Rejonowy ustalil, ze wyniki podane
przez pozwana sa prawidlowe, to potwierdzit powyzsze twierdzenia. Pozwana podniosla takze, iz plan naprawczy
nie mial shuzy¢ ustaleniu czy dostarczony beton byl odpowiedni, ale czy cala konstrukcja wykonana przy jego uzyciu
spelniala odpowiednie wymogi, dlatego tez, zdaniem pozwanej, wyniki badan wykonanych w jego ramach (czy to
badania nosnoéci pali czy badania tzw. mlotkiem S.) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a
istotnym jest jedynie ustalenie, czy powodka ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa za szkode wynikla z konieczno$ci
przeprowadzenia programu naprawczego.

Zdaniem pozwanej stwierdzenie Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu wyroku o treéci ,,stricte za$§ odnoszac sie
do okolicznosci zwigzanej z pokryciem kosztéw za dodatkowe badania tut. Sad zwrécil uwage, ze ostateczne badania
kontrolne, choé¢ nie ustalily czy wyprodukowany przez powddke odpowiadal zadanej umowa Kklasie, jednoznacznie
wykazaly, ze spelnia on warunki wlasciwe dla inwestycji, a tym samym mozliwo§¢ zadania zwrotu poniesionych
kosztow takze na podstawie § 9 odpadla” $§wiadczy o niewlaéciwym zrozumieniu tej zalezno$ci oraz o braku
dostatecznej analizy materialu dowodowego, a takze wskazuje na wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego. Wedlug pozwanej, to, ze badanie konstrukeji bylo udane nie daje podstawy do twierdzenia, ze
beton dostarczony przez powddke byl prawidlowy, a wrecz przeciwnie, z uwagi na brak wynikéw probek betonu
dostarczonego lub wyniki negatywne probek pobranego betonu (w stosunku do ktérych dostarczono wyniki badan)
byl powdd zakwestionowania jako$ci rob6t podwykonawcy i konieczno$é udowodnienia przez pozwang, ze jest
inaczej. Pozwana nie byla w stanie udowodnié¢ generalnemu wykonawcy oraz inwestorowi, ze beton dostarczony
przez powodke jest prawidlowy (zgodny z receptura oraz norma) z uwagi na brak fizycznych mozliwosci dokonania
odwiertdw bez naruszenia konstrukeji caloéci ekranu akustycznego, a ktore i tak powodowaly konieczno$¢ wykonania
badania no$nosci konstrukeji pala (jak wskazuje ekspertyza prywatna).

Wedlug pozwanej powyzsza argumentacja wskazuje, ze oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii zespotu bieglych lub instytutu naukowego, bylo nieuzasadnione i wplywajace na
wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku.



Podniosla takze pozwana, iz jej zdaniem zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego obszerny wywod dotyczacy
analizy umowy oraz zapiséw konkretnych norm w powiazaniu z recepturami zalaczonymi do umowy charakteryzuje
sie zbytnig dowolno$cia i oczywistym naruszeniem przepiséw postepowania z uwagi na brak specjalistycznej wiedzy
sadu, ktora pozwalalaby na wycigganie w tym zakresie wnioskéw co do istoty sprawy i czynienia w tym zakresie
daleko idacych ustalen, w szczegblnoSci pozwana zakwestionowala to, ze Sad Rejonowy samodzielnie odniost sie do
argumentacji zawartej w ekspertyzie technicznej dr inz. K. M. w zakresie wplywu przyjetego w umowie nazewnictwa
klasy betonu wedlug normy PN-EN-206 — 1:2003, co nie bylo przedmiotem rozwazan bieglego sadowego mgra inz.
M. G. w ramach sporzadzonej przez niego opinii, a co w tym zakresie, wedlug pozwanej, wymagalo wiedzy specjalne;j.

Zdaniem pozwanej ten zarzut dyskwalifikuje cala argumentacje Sadu Rejonowego jako nie oparta na wiedzy, ktora
sad moze posiadac bez zasiegniecia opinii bieglego. Pozwana nie zgodzila sie rowniez z tym, iz Sad I instancji uznal
za wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy opinie sporzadzona przez bieglego sadowego M. G. pomimo zawartych w
ekspertyzie K. M. powaznych zastrzezen co do metodologii jej sporzadzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji i argumentacja przytoczona na ich uzasadnienie nie podwazaja
prawidlowosci ustalen Sadu Rejonowego i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskéw co do zasadno$ci roszczenia
powoda. Sad I instancji przeprowadzil bowiem w sposob prawidlowy i wyczerpujacy postepowanie dowodowe i
na podstawie jego wynikéw poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, trafnie okreslajac przy tym ich konsekwencje
prawne. Ustalenia te Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegoélowego
przedstawiania.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo na podstawie art. 6 k.c. okreslit w sprawie rozklad
ciezaru dowodu, trafnie wskazujac, ze pozwang (wierzycielke z tytulu odszkodowania na podstawie art. 471
k.c.) obcigzalo wykazanie, iz nastapilo nienalezyte wykonanie zobowigzania przez powddke, szkoda w postaci
uszczerbku majatkowego oraz ze pomiedzy szkoda a nienalezytym wykonaniem zobowiazania wystepuje zwiazek
przyczynowy, natomiast w zakresie obnizenia ceny — ze to pozwana powinna wykazac, iz dostarczony przez powodke
produkt obarczony byl wadami. Strona powodowa, wbrew stanowisku skarzacego, nie byla w tych okoliczno$ciach
zobowiazana do dowodzenia okolicznoéci przeciwnych do twierdzen pozwanej, zwlaszcza w sytuacji gdy pozwana nie
kwestionowala zasadno$ci wystawionych przez powddke faktur VAT z dnia 31 lipca 2012 r., z dnia 21 sierpnia 2012
r. oraz z dnia 29 sierpnia 2012 r. na laczng kwote 73.000 zl, stanowigcych podstawe roszczenia objetego pozwem o
zaplate nieuiszczonej przez pozwang cze$ci wynagrodzenia. Roszczenie to pozwana zwalczala poprzez podniesienie
zarzutu potracenia wskazanej wierzytelnosci powddki z wzajemna wierzytelno$cia pozwanej z tytutu odszkodowania
z art. 471 k.c. za nienalezyte wykonanie umowy przez powodke oraz z tytulu obnizenia ceny na podstawie art. 556
§ 1 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. i art. 612 k.c. Majac na uwadze, iz do potracenia, zgodnie z tredcia art. 498 k.c.,
nadaja sie wierzytelno$ci wymagalne, (a zatem istniejace), obranie przez pozwana linii obrony opartej na podniesieniu
zarzutu potracenia oznacza, ze pozwana nie kwestionowala wierzytelnosci powddki co do zasady i co do wysokoSci.
W tej sytuacji pozwana, podnoszaca zarzut potracenia pozwana zobowigzana byla wykazaé, ze dokonanie przez
nig potracenia bylo skuteczne, a zatem, Ze spelnione zostaly przeslanki potracenia okreslone w art. 498 k.c., w
szczegolnoscei, iz przystuguje jej wymagalna wierzytelno$¢ w stosunku do powodki.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacej nalezy wskaza¢, ze pozwana we wniesionej do apelacji kwestionowala w
szczegoblnosci, wadliwie jej zdaniem, ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, podnoszac zarzuty naruszenia art.
233 §1k.p.c.

Sformulowany w apelacji przez skarzaca w tym wzgledzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal
na uznanie, Sad Okregowy nie stwierdzil bowiem naruszenia przez Sad I instancji zasad oceny wiarygodnos$ci i
mocy dowodowej poszczegblnych dowoddow. Ustawodawca we wskazanym przepisie przyznal sadowi orzekajacemu



prawo oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania. W licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
wskazuje sie, iz ramy takiej oceny wyznaczaja — obok obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego — zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego (por. np. wyrok SN z dnia 21
pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r. sygn. akt III CK 314/05).
Ocena dowodow winna by¢ zatem przeprowadzona z uwzglednieniem caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego i ujawnionych okoliczno$ci sprawy, odpowiadaé regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniac
zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Przeprowadzona w ten sposob przez sad orzekajacy ocena dowodow korzysta z waloru
oceny dowodow odpowiadajgcej dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy, ktory powoluje sie na zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. winien wskaza¢, ktore z istotnych dowodow
zostaly pominiete, badz ktdre z nich zostaly ocenione z naruszeniem powolanych wyzej zasad oraz na czym polegaly
bledy w ich ocenie.

Konfrontacja materialu procesowego zgromadzonego w toku postepowania przez sadem I instancji z uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie naruszyl przedstawionych regut oceny dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiony w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego tok rozumowania oraz
wnioskowania jest logiczny i zgodny z do$wiadczeniem Zyciowym. Pozwana nie zdolala w swojej argumentacji
wykazaé, ze Sad Rejonowy naruszyl okreslone kryteria rozumowania przy ocenie poszczegdlnych dowoddw, co
mialoby doprowadzi¢ go do blednych ustalen faktycznych. W szczegolnosci, w przypadku oceny przez Sad Rejonowy
dowodu z opinii bieglego, Sad ten dokladnie wskazal w jakim zakresie opinia ta okazala sie przydatna dla
rozstrzygniecia sprawy, a w jakim zakresie Sad I instancji ja pominal, jak réwniez wskazal, w jaki sposéb ocenil
prywatna ekspertyze przedstawiong przez pozwang oraz wyczerpujaco wyjasnil przyczyny, dla ktérych nie mogla ona
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Wyraznie wskazal réwniez dlaczego oddalit wniosek dowodowy
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii zespotu bieglych lub instytutu naukowego. Sad Rejonowy podkreslil takze,
ktdre z podnoszonych przez strony okolicznoéci okazaly sie dla sprawy istotne (i dlaczego) dla rozstrzygniecia, jak
rowniez wskazal, ktore takiego charakteru nie mialy. Ocena opinii bieglego zostala dokonana przez Sad Rejonowy
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c., co tym samym wyklucza kwestionowanie
ustalen dokonanych na jej podstawie. Odmiennego wniosku nie uzasadniajg twierdzenia zawarte w prywatnej
ekspertyzie, sporzadzonej na zlecenie pozwanej przez K. M.. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil bowiem ten
dowdd, wyjasniajgc iz na gruncie obowigzujacych przepisow ma ona walor dokumentu prywatnego w rozumieniu
art. 245 k.p.c. W konsekwencji zarzuty skarzacej co do naruszenia przepis6w procesowych w zakresie gromadzenia
materialu procesowego, majace prowadzi¢ do orzekania przez Sad I instancji w oparciu o niepelny material dowodowy
nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego — podnoszona przez skarzaca sprzeczno$¢ rozumowania Sagdu Rejonowego nie miala
w istocie miejsca, za$ twierdzenia pozwanej oparte sg w tym zakresie jedynie na odmiennej ocenie przez skarzaca
okreslonych dowodow, w szczegbdlnoéci postanowien laczacej strony umowy.

Strona pozwana zarzuty co do nienalezytego wykonania zobowiazania przez powddke opierala na stanowisku, iz
ocene spelnienia dostarczonego przez powodke betonu wymogoéw w zakresie klasy - nalezalo dokonaé w 28 dniu jego
dojrzewania, podnoszac jednoczeénie ze z badan przedstawionych przez pozwang wynika, iz beton nie osiagnal w tym
dniu klasy okreslonej umowa. Sad Rejonowy, odnoszac sie do powyzszego stanowiska wskazal, ze nie znajduje ono
oparcia w postanowieniach umowy stron, podkre$lajac, ze spér miedzy stronami dotyczylt terminu, w ktérym beton
mial uzyska¢ wskazane w umowie wlasciwosci, czy powinna w tym wzgledzie znaleZ¢ zastosowanie norma PN-EN-206
—1:2003 (jak twierdzila pozwana), czy tez norma PN-88/B- (...) (jak twierdzila powodka), zgodnie z kt6éra beton miat
osiggna¢ zakladane umowa wlasciwos$ci miedzy 28 a 9o dniem dojrzewania.

Blednie przy tym pozwana wywodzi, ze Sad Rejonowy, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie
mogt dokonaé wykladni postanowien laczgcej strony umowy, wobec sprzeczno$ci w tym zakresie twierdzen zawartych



w opinii bieglego sadowego i polemiki zawartej w prywatnej ekspertyzie oraz ze powinien byl w tym zakresie zasiegnac
wiedzy specjalnej. O ile Sad I instancji rzeczywiScie poparl swoja argumentacje w zakresie wykladni postanowien
umowy, dokonanej zgodnie z art. 65 § 2 k.c. wiadomo$ciami specjalnymi zawartymi w opinii bieglego sagdowego (co
do tego, ze norma EN -206 —1:2003 zostala wskazana recepturze nr 13952b jako norma wedle ktorej sporzadzono
recepture, przy czym norme te zastosowano jedynie w cze$ci dotyczacej zastosowanych materiatow i sktadu mieszanki:
pozostale parametry mieszanki dotyczace m.in. wytrzymalo$ci na Sciskanie zostaly przygotowane wedlug normy PN
88/B - (...)) o tyle nalezy uznad¢, iz w sytuacji odmiennych twierdzen stron w tym zakresie obowiagzkiem Sadu bylo
dokonanie wykladni umowy.

W ocenie Sadu Okregowego - Sad I instancji, dokonujac wykladni postanowien umowy stron, nie naruszyt w zaden
sposob dyspozycji art. 65 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem przy interpretacji tre§ci umowy nalezy raczej badac zgodny
zamiar stron i cel niz opierac sie na jej dostownym brzemieniu. Ustawodawca okreslajac zatem sposéb wykladni
umoé6w jako zasadnicze kryterium wskazal wole stron i cel umowy. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze z umowy
stron wynika, iz beton w zakresie klasy wytrzymalo$ci na $ciskanie okre$lone wlasciwosci mial uzyska¢ w okresie
wskazanym w normie PN-88/B- (...). W szczegblnosci, stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na wyrazona w art.

353" k.c. swobode uméw, strony moga ulozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie naturze tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego. Skarzacy w zaden sposéb nie
podwazyl przedstawionej przez Sad Rejonowy wykladni umowy stron. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal
wykladni spornych zapiséw umowy z uwzglednieniem tresci zalaczonych do umowy receptur betonu, stanowigcych
integralng cze$¢ umowy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przyjecie twierdzen pozwanej, doprowadza do konstatacji, ze nie
sposob wyjaséni¢, dlaczego odwolanie do normy PN-88/B- (...) w ogdle znalazlo sie w taczacej strony umowie, skoro
nie miala mieé¢ ona — jak twierdzi pozwana - zastosowania, a zastosowanie miala mie¢ norma PN-EN-206 — 1:2003.
W szczegb6lnosci stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy, ze w chwili zawierania umowy przez strony wskazana wprost
w umowie norma PN-88/B- (...) juz nie obowiazywala, a zatem nalezy domniemywac¢, ze strony jako profesjonaliSci
Swiadomie odwolali sie do tej normy przy opisie przedmiotu umowy. Shusznie rowniez Sad Rejonowy wskazal, ze
wobec odwolywania sie w recepturze w czeéci do normy PN-EN-206 — 1:2003, a w czeéci do normy PN-88/B- (...)
nieuprawnionym jest twierdzenie pozwanej, ze obowiazywac miedzy stronami miala tylko nowa norma PN-EN-206
— I:2003, jak rowniez za zbyt daleko idace nalezy uznac jej twierdzenia, ze obowigzek zastosowania nowej normy
wynika z samego uzycia w recepturze nomenklatury z normy PN-EN-206 — 1:2003. Powyzsze pozostaje bowiem w
sprzecznoéci z jednoznacznym odwolaniem sie w umowie do normy PN-88/B- (...), w przypadku receptury 13952b
— rowniez do tej normy w zakresie pozostalych wlasciwo$ci poza zastosowanymi materialami i skladem mieszanki,
a zatem takze do wytrzymaloéci na $ciskanie. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze receptury stanowily integralng czes$c
umowy stron i byly akceptowane przez strone pozwang.

Wobec prawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze sporny beton mial spelni¢ wymogi wytrzymalosSci na $ciskanie
zgodnie z norma PN-88/B- (...) — a zatem w okresie miedzy 28 a 90 dniem dojrzewania — oraz nieprzedstawienia przez
pozwana, ze beton ten po 90 dniu nie spelnil wskazanych wymogoéw, (okolicznoéé, ze po 28 dniu spelnit on wymagane
wladciwos$ci wytrzymato$ci byta bezsporna, a pozwana twierdzenia o nienalezytym wykonaniu zobowiazania opierala
tylko i wylacznie na badaniach przeprowadzonych w 28 dniu dojrzewania) nalezalo uznaé¢, ze Sad I instancji
prawidlowo ustalil, iz pozwana nie wykazala, iz powodka nienalezycie wykonala laczaca strony umowe, co juz byto
wystarczajace do uznania przez ten Sad, Ze przedstawiona do potracenia wierzytelno$é z tytulu odszkodowania na
podstawie art. 471 k.c. nie istnieje.

W konsekwencji, z uwagi na to, ze pozwana upatrywala nienalezytego wykonania umowy w dostarczeniu betonu
o wlasciwo$ciach niezgodnych z umowa, niewykazanie nienalezytego wykonania umowy wiazalo sie jednocze$nie z
niewykazaniem przez pozwanag, zZe istnialy podstawy do obnizenia ceny, na podstawie art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 560
§ 1 k.c. i art. 612 k.c., z uwagi na wady betonu, a co wiecej (jak zgodnie wskazuja biegly sadowy i autor prywatnej
ekspertyzy) nie ma juz mozliwosci ustalenia jakiej klasy byl beton, a ewentualnie o ile powinna zosta¢ obnizona cena
(a pozwana nie przedstawila dowodu te okoliczno$é).



Powyzsze prowadzi takze do wniosku o bezzasadno$ci zarzutu skarzacej co do niezasadnego oddalenia przez Sad
Rejonowy wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub zespotu bieglych na
okolicznoS$ci wskazane w pi§mie z dnia 30.01.2015 1.

Sad Okregowy wskazuje, ze (wbrew twierdzeniom skarzacej zawartym w uzasadnieniu apelacji) uzasadnienie Sadu
Rejonowego — w powolanym wczeéniej zakresie nie jest sprzeczne, albowiem Sad I instancji wprost wskazal,
jakie kwestie uwaza za kluczowe dla rozstrzygniecia: ,,Obaj bowiem autorzy potwierdzili, ze w chwili obecnej nie
ma mozliwoSci ustalenia, czy dostarczony przez strone powodowa beton odpowiadal wymaganiom zakre§lonym
w umowie, co wiecej z treSci obu przedstawionych do akt niniejszego postepowania dokumentéw jednoznacznie
wynika, ze przeprowadzone badanie noénos$ci pali nie jest badaniem ustalajacym jako$¢ zastosowanego w trakcie
realizacji inwestycji betonu, a jedynie ma na celu stwierdzenie, czy calo$¢ konstrukeji posiada odpowiednie parametry
wytrzymaloSciowe”.

Wskazaé nalezy, ze wobec zgodnych twierdzen, zar6wno bieglego sadowego jak i autora prywatnej ekspertyzy
zleconej przez strone pozwana, iz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie bylo juz mozliwe ustalenie, czy
dostarczony przez strone beton odpowiadal umowie, dopuszczenie przez ten Sad dowodu z kolejnej opinii bieglego
— w tym przypadku wnioskowanej przez pozwana opinii zespotu bieglych lub instytutu naukowego — bylo oczywiscie
bezcelowe. W istocie, dopuszczenie wnioskowanego przez pozwana dowodu mogloby doprowadzi¢ do naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 11 3 k.p.c.

Nalezy rowniez uznad, ze wobec powyzszego Sad Rejonowy nie naruszyt art. 278 k.p.c., albowiem prawidlowo ocenil,
ze kolejny dowdd z opinii bieglego nie jest juz w sprawie konieczny, skoro nie mozna juz ustali¢, czy beton odpowiadal
wymogom umownym w zakre§lonym norma PN-88/B- (...) terminie — a zatem w okresie miedzy 28 a 90 dniem
dojrzewania (przy braku jednocze$nie dowodow, ze po 90 dniu nie spelnial tych wymogéw), a nadto nie naruszyt art.
286 k.p.c. nie zadajac przedstawienia przez bieglego sadowego kolejnej opinii uzupelniajacej, gdy zarzuty dotyczyly
kwestii nieistotnych dla rozstrzygniecia.

Za niezasadne nalezy uznac takze zarzuty pozwanego co do blednego przyjecia, iz przez Sad I instancji, ze pozwana
nie wykazala takze szkody i zwiazku przyczynowego, w szczego6lnoSci, iz konieczno$¢ wykonania planu naprawczego
w caloéci byla zwigzana ze stwierdzeniem negatywnych wynikdéw badan betonu dostarczonego przez powddke oraz
ze badania wykonane w ramach planu naprawczego mialy zwiazek z trybem przewidzianym w § 9 laczacej strony
umowy. Sad Okregowy w pelni podziela takze stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwana nie udowodnila - w Swietle
zebranego w sprawie materialu procesowego - iz koniecznoé¢ zrealizowania planu naprawczego wynikala z faktu
nienalezytego wykonania umowy przez powddke. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, pozwana nie przedstawila
dowodow, z ktorych by wynikalo, ze przeprowadzenie tego planu dotyczacego caloéci konstrukeji byto zwigzane z
zakwestionowaniem jakosci tylko czesci betonu dostarczonego przez powodke. O ile zwigzku takiego (w przypadku
przyjecia wbrew prawidlowo ustalonemu przez Sad I instancji stanowi faktycznemu), Ze niespelnienie wymogow
wlasciwo$ci betonu w 28 dniu dojrzewania przez cze$é betonu, powoduje uzasadnione przeprowadzenie planu
naprawczego dotyczacego czeSci konstrukeji wzniesionej z uzyciem zakwestionowanego betonu, mozna by byto bronic,
o tyle w materiale dowodowym, w tym rowniez w prywatnej ekspertyzie, brak jest dowodéw uzasadniajacych zwiazek
miedzy negatywnymi wynikami badan betonu w 28 dniu dojrzewania, a planem naprawczym calej konstrukeji. Nie
niweczy to oczywiscie znaczenia wyniku badan przeprowadzonych w ramach planu naprawczego, ktére pozwolily na
dokonanie odbioréw konstrukgji.

Nalezy przy tym rowniez uzna¢, ze slusznie Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Nalezy zatem uzna¢, ze nawet, gdyby powddka byla zobowiazana do zaplaty odszkodowania z
tytulu nienalezytego wykonania umowy poprzez dostawe czeSci wadliwego betonu, to nie moglaby odpowiada¢ za
koszty przeprowadzenia planu naprawczego co do konstrukeji zbudowanej z uzyciem betonu niezakwestionowanego,
bowiem nie mozna by kosztéw tych uznaé za normalne nastepstwo jej dzialania. W konteks$cie ustalonego prawidlowo
przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, ze sporny beton mial osiagnac¢ swoje wlasciwoéci miedzy 28 a 90 dniem



dojrzewania, skutkéw powstalych w zwigzku ze stwierdzeniem, ze nie osiagnal ich w 28 dniu dojrzewania w ogole nie
mozna uznaé za pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym.

Za nietrafny nalezy rowniez uzna¢ zarzut dotyczacy blednych ustalen sagdu w zakresie — jak wskazal skarzacy, iz
badania wykonane w ramach planu naprawczego mialy zwiazek z trybem przewidzianym w § 9 umowy. Jak wynika
z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, Sad ten dostrzegl, ze zlecone ostatecznie badania w Instytucie Budowy
Drog i Mostow w W. dotyczyly nie dostarczonego przez powodke surowca (betonu), lecz wytworzonego produktu.
Co wiecej rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie wyraznie zostaly podjete dla wyczerpania krytyki, z uwagi
na pojawianie sie w toku postepowania w pierwszej instancji zagadnienia pokrycia kosztéow badan wedlug § 9
umowy. Rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie sprowadzaja sie w istocie do wskazania, ze nawet gdyby
przeprowadzone badania dotyczyly, zgodnie z umowa, dostarczonego betonu (jako surowca do wbudowania w
konstrukcje ekran6w akustycznych) i pozwana zadalaby zwrotu kosztéw badan na podstawie § 9 umowy, to i tak
nie zostala zachowana ich procedura wskazana we wspomnianym postanowieniu umownym. Nie mozna zatem
uznac, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze badania wykonane w ramach planu naprawczego mialy zwigzek z trybem
przewidzianym w § 9 umowy, tym bardziej, ze w przedstawionym w uzasadnieniu stanie faktycznym, okolicznoéci
takiej Sad I instancji nie ustalil, a jedynie wskazywal ze wspomniane badania mialy miejsce i ze pozwana domagala
sie zwrotu ich kosztéw od powodki.

Brak jest takze do zaaprobowania twierdzen skarzgcego, ktore zostaly podniesione dopiero w apelacji, iz brak
przedstawienia przez powoda cze$ci badan betonu (w zakresie trzech zamoéwien w okresie od 16.04.2012 do
18.04.2012) — spowodowal, obok faktu dostarczenia partii betonu, ktérych wyniki badan daly negatywy wynik —
konieczno$¢ zrealizowania planu naprawczego polegajacego na badaniu calej wykonywanej konstrukeji. W pierwszej
kolejnosci w konteks$cie tego zarzutu nalezy wskazaé, iz pozwana w toku calego postepowania przed Sadem I instancji,
o ile rzeczywiscie podnosila, ze w dniach od 16 kwietnia do 18 kwietnia 2012 r., mimo ze dostarczono ponad 50

m? betonu, nie zostaly pobrane przez powddke probki, choé jej metodyka badar polegata na pobieraniu prébek co

50 m3 betonu, o tyle nie wigzala tego jako podstawy nienalezytego wykonania umowy przez powédke, za$ podwaza
w ten sposéb jako§¢ dokonywanych przez nig badan. Nienalezytego wykonania umowy pozwana przez powodke
upatrywala natomiast w toku calego procesu w tym, ze probki spornego betonu w 28 dniu dojrzewania nie spelnialy
wymogdéw wytrzymatosci na Sciskanie. Podkresli¢ nalezy takze, iz pozwana mimo zarzucanego braku przedstawienia
jej wskazanych wynikow badan probek — nie zwracala sie do powddki o ich przedlozenie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci procesu cywilnego wyrazong w art. 232 k.p.c.,
strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze
dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ciezar dowodu spoczywa
na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczgcego sie postepowania i one
ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik (por wyrok SN z dnia 7 maja 2008 r., sygn. II PK 307/07, L.; wyrok SN
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona
ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego §rodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie
twierdzen, uzasadniajacych zadanie.

Biorgc powyzsze okoliczno$ci i rozwazania pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz zgromadzony w sprawie material
procesowy nie potwierdza zarzutéw skarzacego zawartych w apelacji. Nie daje on w szczegblnoéci podstaw do
przyjecia, iz powodka nienalezycie wykonala obowigzki swoje obowiazki umowne. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz
zlozone przez pozwana o§wiadczenie o potraceniu wzajemnej wierzytelnosci z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej
powddki nie moze by¢ uznane za skuteczne.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99iwzw. zart. 108 § 2
k.p.c. uznajac, ze powbddka wygrala postepowanie odwolawcze w caloéci. Na koszty powodki zlozylo sie wynagrodzenie
radcy prawnego za czynnoéci w postepowaniu odwolawczym przed Sadem Okregowym w kwocie 1.800 zl, zgodnie ze
stawka okreSlona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), o czym orzeczono w pkt. IT sentencji.
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