Sygnatura akt VIII Ga 181/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak (spr.)

SO Krzysztof Gorski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 277 pazdziernika
2014 roku, sygnatura akt XI GC 835/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl (jednego tysiac dwustu ztotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzyniska SSO Agnieszka Wozniak

Sygnatura akt VIII Ga 181/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. S. kwoty 47.017,66
z} wraz z odsetkami liczonymi od dnia 29 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zakupil u niej przyczepe specjalng (...) 97 DD EURO B. (...), Atlas C., rok prod.
2011, nr nadw. YA3- (...)- (...) za cene 66 420 zl brutto. Pozwany zaplacil cze$¢ naleznoSci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac, ze sprzedana maszyna miala
wady, byla kilkakrotnie naprawiana bezskutecznie, wowczas pozwany zwrocil maszyne powddce, wskazujac, ze jest
zobowigzana do usuniecia wad, w innym wypadku pozwany odstapi od umowy. Pozwany stwierdzil, ze powodka zlecila
naprawe podmiotowi, ktéory nie prowadzil autoryzowanego serwisu, co spowodowalo, iz sprzet utracil gwarancje
producenta. Wady jednak nie zostaly usuniete, a powodka nie zapewnila pozwanemu sprzetu wolnego od wad. W
zwigzku z nieusunieciem wad przez powddke, pozwany, ktory nie mial mozliwosci korzystania z przyczepy specjalnej



z uwagi na wady, ktére mialy charakter istotny, zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i zwrécil przyczepe
specjalng, ktéra od okolo 3 lat jest caly czas w posiadaniu powodki.

W odpowiedzi na powyzsze powodka zaprzeczyta jakoby wystapily podstawy do odstgpienia od umowy oraz ze
pozwany zlozyt jej o§wiadczenie o dostapieniu od umowy przedlozyla dokumentacje obrazujgcg zglaszane usterki
oraz ich usuniecie. Ponadto przedstawila dokument firmy reprezentujacej producenta w Polsce, ze pozwany utracit
gwarancje, poniewaz nie zglosil maszyny do przegladu po 50 motogodzinach pracy (dalej: mth) i po 500 mth.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I sentencji zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 47.017,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2011 r., w punkcie II
sentencji oddalil pow6dztwo co do odsetek w pozostalym zakresie, w punkcie III sentencji zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 4.768 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany zakupil u powodki przyczepe
specjalna (...) 97 DD EURO B. (...), Atlas C., rok prod. 2011, nr nadw. YA3- (...)- (...) za cene 66 420 zl. Pozwany odebral
od powodki zakupiony sprzet oraz zaakceptowat wystawiony rachunek. Pozwany zaptacil powddce cze$¢ naleznosci
wplacajac w dniu 28 czerwca 2011 r. kwote 10.000,00 zl.

Poniewaz pozwany nie zaplacil powodce pozostalej czeSci ceny powoddka wezwala pozwanego kierujac w dniu 30
czerwca 2013 r. do Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydzial XI Gospodarczy zawezwanie do proby
ugodowej. Do zawarcia porozumienia pomiedzy stronami nie doszlo.

Sad I instancji ustalil, sprezarka posiada gwarancje producenta na okres lat 3 lat lub 2.000 roboczogodzin. W
tym czasie powinna by¢ nalezycie eksploatowana i poddawana okresowym przegladom. Powddka przeprowadzala
pierwsze uruchomienie sprezarki oraz nastepnie przeglad sprezarki po przekroczeniu 500 roboczogodzin. Ponadto
dwukrotnie pracownicy serwisu sprezarki dokonywali sprawdzenia maszyny na pro$be pozwanego, nie stwierdzajac
zadnych wad. Wizyty serwisantéw byly realizowane przy 330 roboczogodzinach oraz przy 398 roboczogodzinach.
Po przegladzie okresowym realizowanym po przekroczeniu 500 roboczogodzin sprezarka byla jeden raz sprawdzana
(600 roboczogodzin) i dokonano wéwczas wymiany uszczelki oraz dokrecono glowice, jednoczenie nie stwierdzono
w niej zadnych wad. W 2012 r., gdy pozwany chcial maszyne sprzedaé, ponownie zostal ustalony jej przebieg,
na tamten dzien wynosil 1.150 roboczogodzin i poniewaz sprezarka nie jest uzywana do dnia dzisiejszego, stan
nie ulegl zmianie. Sprezarka nie byla nigdy serwisowana przez autoryzowany serwis z uwagi na istnienie wad. W
zapisach zawartych w protokolach napraw podpisanych osobiscie przez p. T. S. nie ma mowy o jakichkolwiek wadach
sprezarki. Wykonane naprawy nie wynikaly z wad sprezarki, gdyz w opinii serwisu sa one wynikiem nieprawidlowe;j
eksploatacji — pracy urzadzenia na przecigzeniu, przegrzewania maszyny (najprawdopodobniej klient nie wykonywat
na czas podstawowych czynnoéci serwisowych, pracowal na zabrudzonych wkladach filtracyjnych oraz wielokrotnie
przekraczal dopuszczalne ciénienie robocze sprezarki). Jednocze$nie firma (...) zaprzeczyla, aby p. K. R. (1) mial
uprawnienia do wykonywania wigzacych opinii i stwierdzania wad fabrycznych sprezarek Atlas C.. W punkcie
1. (k. 40) przedstawiono historie sprezarki, z ktdorej jednoznacznie wynika, ze serwis firmy (...) nie wykonywatl
bezpoérednio zadnych przegladéow okresowych ani na 50, ani na 1000 roboczogodzin ani napraw. Potwierdzono,
ze warunkiem utrzymania gwarancji jest wykonanie przegladéw okresowych zgodnie z harmonogramem podanym
w instrukeji obslugi maszyny. Pozwany zglosil przy liczbie 330 motogodzin, ze sprezarka spala zbyt duzo paliwa
oraz pobiera nadmierne iloSci oleju. Zbadano maszyne i nie stwierdzono, aby wystepowaly takie wady. Maszyne
wdano pozwanemu. Nastepnie w dniu 30 wrze$nia 2011 r. przy liczbie 398 motogodzin wykonano wymiane konicowek
witryskiwaczy, wyregulowano wtryski, odpowietrzono uklad. Pozwany nie wni6sl zastrzezen i odebral urzadzenie.
Wizyty dwoch firm zajmujacych sie naprawami silnikow (odrebne serwisy wyspecjalizowane wylacznie w tej czeSci
mechanicznej) stosowanych w tego typu sprezarkach rowniez nie potwierdzily zarzutéw pozwanego, ktére sprowadzié
mozna bylo do tego, ze maszyna spala za duzo paliwa oraz pobiera za duzo oleju.



W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo, oparte na treéci art. 535 k.c. za
uzasadnione.

W ocenie Sadu I instancji zarzut pelnomocnika pozwanego, postawiony po raz pierwszy w piSmie stanowigcym
zalacznik do protokolu, ze powddka nie wykazala jakiego rodzaju umowa laczyla jg z pozwanym, jest co najmniej
sp6Zniony, a na pewno chybiony. Powddka twierdzila od poczatku, ze sprzedala pozwanemu sprezarke, co potwierdza
faktura podpisana przez obie strony. Faktura ta jest zaakceptowanym przez pozwanego rachunkiem, ktéry mogl
stanowi¢ w pelni miarodajna podstawe do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (sad odmowil wydania
nakazu zaplaty, poniewaz pow6dka niewlaéciwie sformulowala zadanie w zakresie odsetek - w fakturze oznaczyla
termin zaplaty na dzieh 30 czerwca 2011r., a zatem pozwany pozostawal w opdznieniu od dnia 1 lipca 2011r.)
Zdaniem Sadu Rejonowego powolywane przez pelnomocnika pozwanego tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
odnos$nie znaczenia faktury, w niniejszej sprawie nie zaktualizowaly sie, bowiem dokument zalaczony do pozwu zostat
podpisany przez obie strony. Stanowi nie tylko dokument rozliczeniowy, ale potwierdzajacy fakt zawarcia umowy
sprzedazy. W fakturze opisano przedmiot i cene. Pozwany nigdy nie podnosil zarzutu, ze nie kupil sprezarki, tylko
np. wynajal lub wydzierzawil albo, ze kupil na prébe, albo cokolwiek innego. Roéwniez pelnomocnik pozwanego w
odpowiedzi na pozew przyznal, ze pozwany zakupil sprezarke - k. 23. Niesporna byla takze ustalona cena sprzedazy.
Oczywistym jest tez, ze pozwany otrzymal zakupiony sprzet, a tym samym obowigzany byt do uiszczenia ceny kupna.

Zdaniem Sadu Rejonowego na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze zostaly spelnione przestanki
zwolnienia sie z obowigzku zaplaty, a wiec wykazanie, ze rzecz miala wady oraz, ze niezwlocznie zawiadomit strone
powodowa o tych wadach.(art. 6 k.c., art. 556 § 1 k.c., art. 560 k.c.).

W ocenie Sadu I instancji sprezarka nie miala wad lub nie zostaly one w terminie wynikajacym z przepiséw zgloszone.
Jak wynika z protokolu z 5 wrze$nia 2011 r. pierwsze zgloszenie mialo miejsce 5 wrze$nia 2011 r. przy 330 mth. Przez
nieco ponad dwa miesigce maszyna przepracowala 330 mth. Uwzgledniajac dni wolne od pracy Srednio dziennie
pracowala okolo 7 mth. Gdyby byly wady, ujawnilyby sie po kilkunastu motogodzinach, a nawet wczeéniej. Sad
Rejonowy zwrocil uwage, ze pozwany nawet w odpowiedzi na pozew nie sprecyzowal, jakie wady miala sprezarka, ani
kiedy je stwierdzil i kiedy zglosil. Natomiast zlozone przez powddke protokoly serwisowania, potwierdzajg jedynie,
ze byla wymiana uszczelek i drobne regulacje oraz odpowietrzenie ukladu, co wigzalo sie z normalng intensywna
eksploatacjg urzadzenia.

Sad Rejonowy omawiajac uprawnienia kupujacego w przypadku wad rzeczy sprzedanej wskazal, ze pozwany
nie przedstawil zadnych dowodéow istnienia wad. Za taki dowod Sad ten nie uznal protokoléow serwisowania
przedstawionych przez powddke, gdyz stanowia one dowod przeczacy wystapieniu wad urzadzenia. Protokoly te i
odpowiedz firmy (...) jedynie potwierdzaja, ze przeprowadzono drobne czynnoS$ci serwisowe zwigzane z eksploatacja,
na co zwraca uwage odpowiedz firmy (...), w wyjasnieniu zakresu serwisowania w piémie z dnia 10.10.2014r. (k. 41).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze pozwany twierdzil, iz od samego poczatku byly problemy z maszyna, jednak nie
przedstawil, aby zglaszal wady maszyny we wla$ciwym czasie. Nie przedlozyt zadnego dokumentu, potwierdzajacego,
ze zglaszal wady, albo, ze wyznaczal termin na ich usuniecie zastrzegajac, ze po uplywie wyznaczonego terminu odstapi
od umowy. Nie zlozyl o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Pozwany na rozprawie w o$wiadczeniach skladanych
do protokotu nie potwierdzil tego, aby zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Gdyby nawet mozna bylo
wydedukowaé z postawy pozwanego, ze w pewnym okresie wyrazal wole rezygnacji z urzadzenia, to z cala pewnoScia
nie jest to odstapienie od umowy, zwalniajace pozwanego z obowiazku zaplaty i uprawniajace do zwrotu wzajemnych
Swiadczen. Dwa protokoly serwisu, zostaly zalaczone przez powddke i nie potwierdzaja wad pozwalajacych na
odstgpienie od umowy sprzedazy. Wobec braku dowodow na okoliczno$¢ istnienia wad i skutecznego zawiadomienia
o niech powddki, zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami regulujacymi sposéb skorzystania z rekojmi za wady, a
takze zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, Sad I instancji uznal, ze twierdzenie o wadach i odstapieniu od
umowy jest przyjeta przez pozwanego taktyka procesowa w celu uchylenia sie od zaplaty.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Powodka w fakturze oznaczyla termin zaplaty na dzien 30 czerwca
2011r., a zatem pozwany pozostawal w op6Znieniu od dnia 1 lipca 2011 1.

Sad Rejonowy wyjasnil dlaczego pominagt wnioski dowodowe pozwanego. Jesli chodzi o wniosek o zwrdcenie sie
do firmy (...) — pozwany, ktéry nie dysponuje zadnymi dokumentami serwisowania i naprawy kupionej maszyny,
winien zwro6cic sie bezposrednio do tej firmy (...) o udzielenie mu odpowiedzi i udostepnienie odpiséw protokolow
serwisowania lub naprawy i wykazaé, ze firma odmoéwila mu udzielenia odpowiedzi (Art. 250. § 1. zd. 2. - Sad
zazada udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama uzyskaé¢ go nie moze). To samo dotyczy wniosku z 26
wrzeénia 2014 r. dotyczacego zwrdcenia sie do H. B. o udzielenie informacji. Niezaleznie od powyzszego, powodka
zwroécila sie do firmy (...) o udzielenie informacji i zalaczyla do akt uzyskang odpowiedz. Jak wynika z informacji
udzielonej przez przedstawiciela producenta (k. 40 - 41), sprezarka nie byla nigdy serwisowana przez autoryzowany
serwis z uwagi na istnienie wad. W zapisach zawartych w protokolach napraw podpisanych osobiscie przez p. T. S.
nie ma mowy o jakichkolwiek wadach sprezarki. Wykonane naprawy nie wynikaly z wad sprezarki, gdyz w opinii
serwisu sa one wynikiem nieprawidlowej eksploatacji — pracy urzadzenia na przecigzeniu, przegrzewania maszyny
(najprawdopodobniej klient nie wykonywal na czas podstawowych czynnosci serwisowych, pracowal na zabrudzonych
wkladach filtracyjnych oraz wielokrotnie przekraczal dopuszczalne ci$nienie robocze sprezarki). Jednoczeénie firma
(...) zaprzeczyla, aby p. K. R. (1) mial uprawnienia do wykonywania wiazacych opinii i stwierdzania wad fabrycznych
sprezarek Atlas C.. W punkcie 1. (k. 40) przedstawiono historie sprezarki, z ktorej jednoznacznie wynika, ze
serwis firmy (...) nie wykonywal bezposrednio zadnych przegladéw okresowych ani na 50, ani na 1000 mth
ani napraw. Potwierdzono, ze warunkiem utrzymania gwarancji jest wykonanie przegladéw okresowych zgodnie z
harmonogramem podanym w instrukeji obstugi maszyny. Jesli chodzi o Swiadka zawnioskowanego w odpowiedzi na
pozew — firma (...) zaprzeczyla, aby p. K. R. (2) mial uprawnienia do stwierdzania wad fabrycznych sprezarek Atlas C..
To samo dotyczy Swiadka H. B. zawnioskowanego w pi§mie z dnia 26 wrzeSnia 2014 r. Ponadto zaden z tych dowodéw
nie bylby dowodem wiazacym i wystarczajacym na potrzeby stwierdzenia, ze sprezarka miala wady, uprawniajace
pozwanego do odstapienia od umowy sprzedazy.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany reprezentowany przez pelnomocnika, winien zglosi¢ dowod z opinii bieglego
na okoliczno$¢, jakie wady ma sprezarka i co jest ich przyczyna, czy mogly/nie mogly by¢ wykryte bezposrednio po
wlaczeniu urzadzenia do eksploatacji, w szczego6lnoSci, ze sa to wady uprawniajace pozwanego do odstapienia od
umowy, przy zalozeniu, ze nie mogly zosta¢ wykryte od razu po zakupie urzadzenia. Bo je$li mogly by¢ wykryte, to
pozwany utracil uprawnienia z rekojmi za wady z tej przyczyny, ze nie zbadal urzadzenia i nie zglosil wad niezwlocznie.
Pozwany w odpowiedzi na pozew nie sformulowal, jakie wady stwierdzil i kiedy. Nawet gdyby §wiadkowie B. i R.
potwierdzili, jak chce strona pozwana, ze w urzadzeniu wystepowaly jakie$ nieprawidtowosci, to Sad Rejonowy za
oczywiste uznal, ze nie byloby to wystarczajacym dowodem na potwierdzenie, ze pozwany mégt skutecznie od umowy
odstgpi¢. Zdaniem Sadu I instancji nalezalo wykaza¢, ze po pierwsze wady sa istotne i Ze za to odpowiada producent
lub sprzedaweca, a po drugie, ze wady te nie mogly zosta¢ wykryte od razu i naprawione.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal w caloSci zaskarzony przez pozwanego, ktéry wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi orzekajagcemu w I instancji oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania, ewentualnie po uwzglednieniu zlozonych przez niego wnioskéw dowodowych wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajace sie w oddaleniu wszelkich wnioskow dowodowych pozwanego, ktore
zmierzaly do wykazania , Zze sprezarka bedaca przedmiotem postepowania miala liczne wady wielokrotnie zglaszane
powddce, powddka dokonata naprawy w nieautoryzowanym serwisie, co doprowadzilo do utraty gwarancji, pozwany
odstapit od umowy sprzedazy i zwrocil sprezarke powddce, posiadania i rozporzadzania sprezarka przez powodke,



jednak wszelkie zarzuty pozwanego i jego stanowisko zostalo przez Sad odrzucone bez jakiegokolwiek postepowania
dowodowego, a Sad Rejonowy nawet nie przeprowadzil dowodu z przestluchania stron, co wskazuje, iz Sad Rejonowy
nie zbadal istoty sprawy i zasadno$ci stanowiska pozwanego opierajac sie tylko i wylacznie na twierdzeniach
powodki, ktéorym pozwany zaprzeczyl, a tym samym Sad ten nie rozpoznalt zarzutéw merytorycznych pozwanego,
uniemozliwiajac mu udowodnienie swoich twierdzen;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 6 k.c. wyrazajace sie w przyjeciu, ze pozwany nie wykazal, ze sprezarka
bedaca przedmiotem umowy miala wady, podczas gdy Sad Rejonowy nie przeprowadzil zawnioskowanych przez
pozwanego dowoddéw z przestuchania Swiadkow, zeznan stron i nie wystapit do H. B., u ktérego znajduje sie sprezarka
o uzyskanie wnioskowanych przez pozwanego informacji, ograniczyt sie jedynie do informacyjnego przestuchania, a
zatem nie miat podstaw do zastosowania tego przepisu i wskazania w uzasadnieniu, ze to pozwany nie wykazal, iz
sprezarka miata wady;

- naruszenie przepiséw postepowania: - art. 233 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego
poprzez przyjecie wylacznie twierdzen powddki i odrzuceniu stanowiska pozwanego, a w zwigzku z tym przyjecie,
ze pozwany nie udowodnil istnienia wad i odstapienia od umowy, jak réwniez, ze pow6dka jest nadal w posiadaniu
przedmiotowej sprezarki; - art. 217 k.p.c. polegajace na pominieciu dowodu z zeznan §wiadkéw w sytuacji gdy dowod
ten mial na celu wykazanie zasadno$ci zarzutéw i twierdzen, ktérych udowodnienie innymi dowodami nie bylo
mozliwe, co jest rownoznaczne z pozbawieniem go mozliwosci udowodnienia swoich twierdzen;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze serwis firmy (...) nie wykonywal bezposrednio zadnych
przegladéw okresowych, podczas gdy Sad Rejonowy nie wystapil do tej firmy o pelng dokumentacje, a oparl sie
na o dokumenty przedstawione przez powddke, ktore sa niekompletne oraz przyjeciu, ze pozwany nie zglaszat wad
innych niz duze spalanie paliwa i pobieranie oleju, podczas gdy pozwany wskazal, ze sprezarka miala wady, ktore
uniemozliwialy jej prace, a powddka dokonywata napraw u H. B. a nie w firmie (...).

Pozwany wnibsl ewentualnie o przeprowadzenie dowodu z zeznan: - §wiadka K. R. (1) w celu ustalenia ujawnienia
wad przyczepy specjalnej, okresu w jakim ujawnily sie wady od momentu zakupu, podejmowania przez powodke prob
naprawy i usuniecia wad, odstgpienia od umowy sprzedazy i zwrotu przyczepy, posiadania przyczepy przez powodke;
- $wiadka H. B. w celu ustalenia wystgpienia wad przyczepy specjalnej, dokonywania jej napraw, utraty gwarancji,
rodzaju wad oraz ich nieusuniecia przez powodke, posiadania przyczepy przez Swiadka, propozycji przekazania
przyczepy w ramach rozliczenia z powddka; - pozwanego w celu ustalenia ujawnienia wad, ich zgloszenia powddce,
dokonywanych przez nig napraw poza autoryzowanym serwisem, odstgpienia od umowy po uplywie terminu do
usuniecia wad sprezarki, jej zwrotu powodce oraz propozycji przez nig sktadanych H. B..

Wnidst réwniez o dopuszczenie dowodow z dokumentow, tj. pisma powddki z dnia 5.09.2011 r. i reklamacji z dnia
30.11.2011 1. w celu istnienia wad sprezarki. Wyjasénil, ze wczeéniej nie mial dostepu do tych dokumentéw, gdyz zona
z ktéra pozwany jest w trakcie rozwodu zabrata komputer i pozwany dopiero teraz odzyskuje dane z poczty firmowe;j.

W uzasadnieniu rozwingl podnoszone w apelacji zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.
Zdaniem powodki Sad orzekajacy w I instancji trafnie ustalil wszystkie okolicznosci sprawy. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art. 6 k.c. wskazala, Ze nie mozna podnosié zarzutu naruszenia prawa materialnego, gdy wezeéniej do tego
samego zagadnienia podniesiono zarzut blednego ustalenia okoliczno$ci faktycznych. Nadto skarzaca nie wskazata
przepisu prawa materialnego konkretyzujacego zasady ciezaru dowodu miedzy stronami. W ocenie powddki wszystkie
okoliczno$ci niniejszej sprawy zostaly juz wyjasnione nie mozna wiec moéwié o naruszeniu art. 217 § 3 k.p.c., a tylko
taki moéglby wchodzi w niniejszej sprawie w gre. Zdaniem powddki Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw, a przedstawione przez skarzacego zarzuty sprowadzaja sie do polemiki z dokonang ich
oceng. Z uwagi na charakter dowodu z przestuchania stron, moze on zostaé¢ przeprowadzony jedynie wtedy, gdy nie
zostaly wyjasnione fakty istotne dla jej rozstrzygniecia, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Nadto apelujaca nie
wyja$nila jakie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy moga zosta¢ wyjasnione za pomoca tego dowodu. W ocenie



powodki w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki umozliwiajace przeprowadzenie dowodéw przez Sad
odwolawczy, tj. art. 381 k.p.c., 207 § 6 k.p.c. i 217 k.p.c. oba w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Powodka utracila mozliwo$¢
powolywania sie na fakt nieprzeprowadzenia dowodéw z zeznan §wiadkow, gdyz nie zglosil zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c., a potrzeba powolania sie na te dowody nie wynikla pdzZnie;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie nieuzasadniona.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji w sposéb niewadliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe i
poczynil na jego podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Z
tego tez wzgledu Sad Okregowy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbdlowego przytaczania ustalen zawartych w
uzasadnieniu Sadu I instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP
1998/3/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r. w sprawie I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

Zaaprobowac nalezy tez ocene prawng powodztwa dokonang przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutow apelacyjnych w pierwszej kolejno$ci omowié nalezy zarzut nierozpoznania
istoty sprawy. Zarzut ten okazal sie niezasadny. Uchybienia tego pozwany blednie upatrywal w odmowie
przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji zawnioskowanych dowodéw zmierzajacych do wykazania okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych oddalenie powo6dztwa w oparciu o art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 566 § 1 kc. w
brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony umowy. Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie
iorzecznictwie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa
i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegblnosci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie
przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktérej oceny sad drugiej instancji
nie podziela (zob. w szczegblno$ci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.1998 r., II CKN 897/97; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00). Innymi slowy, oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania dowodowego. Z kolei niewyjasnienie
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., I UKN 589/98, M.P. Woéjcik, Komentarz do art. 386 k.p.c.,
LEX).

Zwazywszy, ze skarzacy zarzucang nieprawidlowo$¢ wiaze z oddaleniem wnioskéw dowodowych, trzeba zaznaczyc¢,
ze zarzut ten powigzany jest ze sformulowanym przez skarzacego zarzutem naruszenia art. 217 k.p.c. w kontekscie
pominiecia dowodu z zeznan $wiadkow oraz art. 233 § 1 k.p.c. Dlatego tez kwestie zwigzane z nieprzeprowadzeniem
przez Sad I instancji dowodéw omoéwione zostang przy odnoszeniu sie do tych zarzutow.

Nastepnie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c., ktory zostal przez skarzacego nieprecyzyjnie
sformutowany. Nie moze on formulowac zarzut naruszenia przez Sad art. 217 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten jest zrodlem
uprawnien strony, a nie zrédlem obowiazkéw sadu, okreslajacym negatywne skutki prawne powstajace dla strony w
razie zaniechania skorzystania przez nia z przystugujacych jej uprawnien.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. polegajacym na pominieciu przez Sad Rejonowy
dowodu z zeznan wnioskowanych przez powoda Swiadkow, wskazaé nalezy, ze z akt niniejszej sprawy rowniez nie
wynika, zeby podstawa oddalenia opisanego wyzej wniosku dowodowego byt powolany przez skarzacego przepis
prawa. Dotyczy on bowiem sytuacji, w ktorej Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, tymczasem w niniejszej
sprawie, co wynika wprost z uzasadnienia wyroku, przyczyna pominiecia dowodu z zeznan §wiadkéw byl fakt, ze nie



byly one w ocenie sadu wystarczajace na potrzeby stwierdzenia, ze sprezarka miala wady uprawniajace pozwanego
do odstagpienia od umowy sprzedazy.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze zgodnie z art.227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. W niniejszej sprawie zeznania $wiadkow K. R. (1) i H. B. mialy obejmowac przede
wszystkim okoliczno$ci zwigzane z ujawnieniem i istnieniem wad w zakupionym przez pozwanego urzadzeniu.
Tymczasem pozwany nie sprecyzowal nawet jakie to mialy by¢é wady. Wobec nieprzytoczenia zadnych okolicznos$ci
faktycznych zbedne i bezcelowe okazuje sie przeprowadzenie dowodéw z zeznan §wiadkow na niesprecyzowane
okoliczno$ci faktyczne. Sad odwolawcezy podziela stanowisko Sagdu Rejonowego, ze dopuszczone przez ten Sad dowody
z dokumentbéw okazaly sie wystarczajace dla ustalenia stanu faktycznego niezbednego dla dokonania rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Podkres§lenia wymaga, ze okoliczno$ci faktyczne dotyczace istnienia wad sprezarki i napraw
tego urzadzenia wynikaja z przeprowadzonych przez sad dowodoéw z dokumentéw, w tym z zaakceptowanych
przez pozwanego protokolow. Przeprowadzenie dowodéw osobowych nalezalo wiec uzna¢ w $wietle przytoczonych
przepisoéw za zbedne.

Podobnie nalezy oceni¢ pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan stron. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze w z tredci art. 299 k.p.c. wynika, iz jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscic¢
dowdd z przestuchania stron. Dowdd z przesluchania stron ma wiec charakter positkowy, gdyz dopuszczalno$é
jego przeprowadzenia powstaje tylko wowczas, gdy za pomoca innych Srodkéw dowodowych nie mozne dojé¢ do
wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzsza sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.
Zresztg nawet sam apelujacy nie wyjasnia jakie istotne okoliczno$ci w sprawie, ktore wymagalby przeprowadzenia
dowodu z przeshuchania stron, nie zostaly wyjasnione.

Omawiajgc kolejny sformulowany przez skarzacego zarzut, tj. naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. wskazaé nalezy, ze skarzacy
w istocie zarzucal naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego, ze Sad
Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢é
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dla wykazania stusznosci zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, iz ocena ta zostala
dokonana sprzecznie z wymaganiami prawa procesowego, w sposob wybiorczy, nie odpowiadajacy zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu odwolawczego pozwany nie zdotal wykaza¢, aby zaistniala ktorakolwiek z
powolanych okoliczno$ci. Ograniczyt sie jedynie do wskazania wlasnej i subiektywnej oceny materiatu dowodowego, a
dokladnie do zakwestionowania oceny przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, ktore sprowadzilo sie do podtrzymania
stanowiska zaprezentowanego przed sagdem pierwszej instancji. Uéciéli¢ nalezy, ze pozwany ograniczy! sie w zasadzie
do wskazania, ze Sad I instancji calkowicie pomingl jego stanowisko, a stan faktyczny ustalit zgodnie ze stwierdzeniami
strony powodowej. Skarzacy nie wyja$nil natomiast jakie konkretne zasady swobodnej oceny naruszyl, nie wyjasnil
dlaczego ocena dowod6éw dokonana przez Sad Rejonowy nie jest wszechstronna.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila od pozwanego ceny za sprzedane urzadzenie. Zatem pozwany chcac
zwolnié sie z odpowiedzialno$ci twierdzac, iz odstapit skutecznie od umowy sprzedazy z tytulu istotnych wad jakie
tkwily w rzeczy powinien w szczegoblnosci przestawi¢ twierdzenia faktyczne, a w szczegoblnosci wskazaé jakie wady
tkwily w nabytej przez niego rzeczy oraz kiedy zostaly ujawnione. W niniejszej strona pozwany nie wskazala jakie
wady byly w zakupionym urzadzeniu, nie wskazal kiedy te wady zostaly zgloszone stronie powodowej. W odpowiedzi
na pozew i pismach procesowych uzywa ogoélnego okreslenia wady. Przy czym nie wiadomo czy ma na myéli, usterki
ktore sa wynikiem eksploatacji i ktore zostaly usuniete w trakcie przegladéw dokonywanych przez powodke, czy inne
nieokreslone wady. Przy czym usterki te, co Sad Rejonowy prawidlowo ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow
niezakwestionowanych przez zadng ze stron, nie stanowily wad nabytej przyczepy. Réwniez co trafnie zauwazyt Sad
I instancji niemozliwym jest ocena czy strona pozwana dochowala staranno$ci jakie wynikaja z przepiso6w o rekojmi.
Ponadto pozwany poza golostlownym stwierdzeniem, ze odstapil od umowy, wobec bezspornie braku jakichkolwiek



dokumentéw w tej mierze, nie wskazal takze zadnych twierdzen faktycznych w jaki sposoéb doszlo do odstapienia
od umowy, kiedy w takich okolicznosciach. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy wskazal, iz wobec braku jakichkolwiek
twierdzen faktycznych co do rodzaju wad, terminu zglaszania tych wad, nie mozna oceni¢ aby kupujacy dochowat
aktow starannosci.

Strona powodowa przedstawila w niniejszym procesie protokoly przyjecia do naprawy przyczepy specjalnej, protokoty
jej przegladéw, ktdre jak slusznie podkreslil Sad Rejonowy byly akceptowane przez pozwanego. Z tych protokotow,
co stlusznie zauwazyt Sad Rejonowy wynikaja jedynie podejmowane przez powddke czynnoéci zwigzane z regulacja
urzadzenia czy tez zmierzajace do napraw eksploatacyjnych czym jest wymiana koncéwek spryskiwaczy, regulacja
wiryskéw, czy odpowietrzenie calego ukladu.

Skarzacy w niniejszym postepowaniu w ramach sformulowanych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania
dowodowego wskazal, ze Sad Rejonowy w sposéb nieprawidlowy nie uwzglednil jego wniosku i nie zwrdécil sie do
przedsiebiorcy A. C. — producenta przyczepy specjalnej, o uzyskanie wskazanej przez niego informacji dotyczacej
przeprowadzanych przez producenta ewentualnych napraw gwarancyjnych tego urzadzenia. Stlusznie zauwazyl Sad
Rejonowy, ze z art. 250 § 1 zd. 2 k.p.c. wynika, Ze sad zazada udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama go
uzyska¢ nie moze. Sad pelni w tym zakresie jedynie role wspomagajaca. Jezeli strona moze samodzielnie uzyskaé
odpis dokumentu (a contrario art. 250 § 1 zd. 2 kp.c.) lub jego wyciag, sad nie powinien jej w tym wyreczac
(post. Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2003 r., I CK 176/03, L.). Mogloby to bowiem prowadzi¢ do naruszenia zasady
kontradyktoryjnoéci stron w postepowaniu. W niniejszej sprawie strona pozwana w zaden sposob nie wykazala,
iz podjela proby co w konfrontacji ze stanowiskiem drugiej strony, ktéra zwrécila sie do firmy (...) i otrzymala
odpowiednie wyjasnienia, gdzie w szczeg6lnosci wskazano, ze urzadzenie nie bylo w naprawie w autoryzowanym
serwisie, prowadzi do wniosku, Ze takiej proby nie podjela. Powyzsze rozwazania odnie$¢ nalezy rowniez do wniosku
o zwrdcenie sie do H. B. o udzielenie informacji, gdyz pozwany nawet nie podniosl, ze zwrdcil sie z takim wnioskiem
do wyzej wymienionego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c., nalezy wskaza¢, ze przepis ten traktuje o ciezarze dowodu w sensie
materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypelnienia obowiazku udowodnienia istnienia prawa.
Kwestionowanie prawidlowo$ci uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za
udowodnione okolicznos$ci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron oraz pominiecie dowodow z
zeznan $wiadkow i przestuchania stron, moze nastgpi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw prawa
procesowego, nie za$ art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.04.2011 roku, I CSK 517/10, Lex nr 960502

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do wniosku o przeprowadzenia dowoddéw z zeznan §wiadkéw, strony powodowej oraz
dowodow z dokumentéw na etapie postepowania przed sadem II instancji. Sad rozpoznajacy apelacje nie znalaz}
podstaw do tego aby na rozprawie apelacyjnej przeprowadzi¢ dowody z zeznan §wiadkéw, bowiem stusznie zostaly
przez Sad Rejonowy pominiete, o czym byl mowa powyzej.

Brak bylo rowniez podstaw do przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw wnioskowanych przez strony. Zwazyc
bowiem trzeba, ze cho¢ Sad drugiej instancji z mocy art. 382 k.p.c. orzeka na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, ustawodawca ograniczyl mozliwoSci
powolywania nowych faktow i dowoddéw przed Sadem drugiej instancji, o czym $wiadczy tresé art. 368 § 1 pkt. 4
k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony material procesowy
uzupekié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych
faktow i dowoddéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone przepisem
art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla pdzniej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrzeénia 2010 r., sygn. akt II UK 77/10,
LEX nr 661513). Strona wnioskujaca przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym winna wykaza¢ istnienie
przyczyn okre§lonych w art. 381 k.p.c., usprawiedliwiajacych jego powolanie przed sadem drugiej instancji ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., sygn. akt I CKN 678/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 5, poz. 40). Zdaniem
Sad odwolawczego skoro dokumenty dolaczone do apelacji pochodza z 2011 r. nieprzekonywujace jest wskazane



w apelacji twierdzenie, ze strona pozwana nie mogla wcze$niej uzyskac tych dokumentoéw albowiem pozostaje w
sporze rozwodowym z malzonka, ktora te dokumenty przejela. Pozwany zdaje sie sugerowac, ze powyzsze dokumenty
pochodza z poczty firmowej, do ktérej nie miat dostepu, gdyz zona zabrala komputer firmowy. Tymczasem dostep do
poczty elektronicznej mogt uzyska¢ rowniez z innych tego typu urzadzen. W konicu nic nie stalo na przeszkodzie aby
pozwany zwroécit sie do sadu o zobowigzanie jego malzonki do udostepnienia tych dokumentéw w trybie art. 250 § 1
zd. 2 k.p.c., uzasadniajgc to na przyklad konfliktem z malzonka i niemozno$cia uzyskania tych dokumentow.

Reasumujgce, apelujacy nie przedstawil zadnych zarzutéw, mogacych skutkowaé wydaniem orzeczenia w
postulowanym przez niego kierunku. Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna, zatem Sad Okregowy zgodnie z
dyspozycja art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. zw. z art. 99
k.p.c., w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

SSO A. W.SSO A. B. SSOK. G.
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