Sygnatura akt VIII Ga 177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwcea 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K.

przeciwko (...) spolce jawnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia 4 marca 2015 roku, sygnatura akt X GC 1273/13
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSR (del.) Anna Gornik

VIII Ga 177/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 maja 2013 r. powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
wniosla pozew przeciwko (...) spolce jawnej z siedzibg w S. domagajac sie zaptaty kwoty 23 985 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 r. wraz z kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze w dniu 25 marca 2011 roku zawarla z pozwana umowe najmu
lokalu uzytkowego w budynku przy Al (...) w S., stosownie do ktérej powddka wplacita pozwanej kwote 23 985
z} tytulem kaucji dla zabezpieczenia nalezytego wywigzywania sie z umowy, ktéra miala zosta¢ zwroécona w ciggu
30 dni od przekazania lokalu pozwanej. Powddka podala, ze w czasie trwania stosunku najmu, w przedmiocie
najmu ujawnily sie wady w postaci zawilgocenia $cian i dokuczliwego zapachu stechlizny w czeSci piwnicznej lokalu,
stanowiacej zaplecze magazynowo-socjalne prowadzonego przez powddke sklepu. Powodka wyjasnila przy tym, ze



strony w ramach proby ugodowego rozwiazania sprawy zawarly aneks na podstawie ktérego czynsz zostal obnizony
z przeznaczeniem na naprawe wad lokalu. Mimo przeprowadzonych prac remontowych, powodce nie udalo sie
usuna¢ dokuczliwego zapachu stechlizny, zawilgocenia Scian i pojawiajacej sie pleéni. Nastepnie powodka podala,
ze rzeczoznawca przeprowadzil ogledziny budynku i na podstawie jego orzeczenia technicznego z wrzeénia 2012
r. ustalono, ze przyczyny tkwia w wadach budynku, za ktére powodka nie odpowiada i ktérych nie jest w stanie
usuna¢, prowadzac prace remontowe wewnatrz budynku. Podala, ze stwierdzono istnienie wad istotnych, ktore
uniemozliwiaja przewidziane w umowie uzywania rzeczy i ktére nie dadza sie usunaé. W zwiazku z powyzszym
powodka zlozyla pozwanej o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy, wskazujac termin opuszezenia lokalu w dniu 30
wrze$nia 2012 r. wzywajac jednoczeénie do zwrotu kaucji. Powodka podala, ze do dnia dzisiejszego kaucja nie zostala
zwrdcona.

W dniu 5 wrzeénia 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powddki dochodzona
pozwem kwote.

Pozwana w dniu 1 pazdziernika 2013 roku wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zadajac oddalenia powodztwa
w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zaprzeczyla, jakoby umowa najmu zostala skutecznie
rozwigzana przez powddke. Podniosla, ze zawarta umowa najmu, byta umowa na czas oznaczony bez mozliwosci jej
wcze$niejszego rozwigzania przez ktorgkolwiek ze stron. Zdaniem pozwanej, poniewaz o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy nigdy nie wywarlo skutkéw prawnych, umowa trwala do dnia wynajecia lokalu nowemu najemcy. Podniosta
rowniez, ze wystawila faktury za okres od dnia zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzenia najmu przez powodke
do dnia 30 wrzesnia 2013 r., ktorych powodka nie uregulowala. Pozwana z ostroznoéci procesowej zaprzeczyla,
aby lokal mial wady uniemozliwiajace jego uzywanie przez powddke. Zakwestionowala jednocze$nie orzeczenie
techniczne z dnia 19 wrze$nia 2012 r. wskazujac, ze pozwana nie byla obecna przy wizji lokalnej oraz podnoszac,
ze z dokumentu nie wynika co bylo przyczyna zawilgocenia. Pozwana o$wiadczyta ponadto, ze dokonuje potracenia
dochodzonej przez powodke kwoty 23 985 zl z wierzytelnosci pozwanej w lgcznej kwocie 97 588,20 zl z tytutu czynsz
najmu, potwierdzonego fakturami VAT. Pozwana zaznaczyla rowniez, ze zawsze wyrazala gotowo$é do polubownego
rozwigzania konfliktu, przejawem czego bylo obnizenie powddce wysoko$ci czynszu oraz propozycja powolania
wspolnego bieglego rzeczoznawcy, celem ustalenia czy w lokalu faktycznie istnieja wady, ktére moglyby uniemozliwic
powddce korzystanie z niego. Wskazala, ze wszystkie propozycje zostaly przez powddke odrzucone, z wyjatkiem oferty
obnizenia czynszu. Podniosla, Ze pomimo obnizenia czynszu, powodka nie wykonala zadnych prac zmierzajgcych do
wykrycia rzekomych wad lokalu i ewentualnego usuniecia, wskazujac, ze aneks zostat zawarty w tym wilaénie celu.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalit powodztwo i zasadzil od
powoda (...) spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz pozwanej (...) spotki jawnej w S. kwote 2417 z}
(dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad, iz przed zawarciem umowy lokal dlugo staly pusty i nieogrzewany oraz
wymagal przeprowadzenia remontu. Podloga i $ciany piwnicy w lokalu byly zawilgocone, na $cianach wystepowaly
Slady ple$ni oraz wyczuwalny zapach stechlizny. Pomieszczenia nie posiadaly ogrzewania ani prawidlowo dzialajacej
wentylacji. Powodka zapoznala sie ze stanem technicznym lokalu, przedstawiciele powddki z ekipa budowlang i
konstruktorami ogladali caly lokal. Szacowali koszty remontu, byt to element negocjacji i powod karencji zaptaty
czynszu. Strony ustalily, ze powodka przeprowadzi remont lokalu i pokryje jego koszty, natomiast pozwana udzieli
jej karencji w platnos$ci czynszu.

W dniu 25 marca 2011 r. pozwana zawarla z powdédka umowe najmu lokalu uzytkowego, na podstawie ktorej
pozwana oddala powodce do uzywania stanowiacy jej wtasno$é lokal przy Al. (...) w S., za co powddka, jako najemeca,
zobowigzana byta placi¢ miesieczny czynsz w wysokosci 6 500,00 zl netto powiekszony o podatek VAT. Czynsz ten
mial by¢ platny z gory do 10-tego dnia kazdego kolejnego miesigca. Czynsz najmu za poczatkowy okres trwania
umowy do dnia 31 maja 2011 r. strony ustalily na kwote 6 500,00 PLN powiekszone o nalezny podatek VAT, platne
w terminie do 10 dnia kwietnia 2011 r. Strony uzgodnily, ze powddka przed podpisaniem umowy jest zobowigzana



wplaci¢ pozwanej kaucje w wysoko$ci 3 miesiecznego czynszu brutto tj. 23 985,00 zl, ktéra to kaucja stanowila dla
pozwanej zabezpieczenie nalezytego wywigzania sie z umowy przez powddke i miala zostaé zwrdcona po potraceniu
ewentualnych kwot naleznych pozwanej, w ciagu 30 dni od przekazania lokalu pozwane;j.

Po uplywie 2 lat trwania najmu, powddka miala prawo rozwigzania niniejszej umowy z zachowaniem 6 miesiecznego
okresu wypowiedzenia z waznego powodu, w szczegdlnoéci w wypadku gdy dalsze prowadzenie dzialalnoéci w lokalu
nie bedzie ekonomicznie oplacalne.

Zgodnie z tre$cia umowy, powddka przed rozpoczeciem dzialalno$ci miala przeprowadzi¢ w lokalu na wlasny koszt
konieczne prace adaptacyjne i remontowe.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 30 kwietnia 2016 r. Zmiana umowy wymagala formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci.

Sad ustalil dalej, Ze powddka przed rozpoczeciem uzytkowania lokalu przeprowadzila remont, w tym remont piwnicy.
Remont zostal przeprowadzony w celu wyeliminowania zawilgocenia, poprzez skucie tynkow i posadzki, osuszenie
oraz zabezpieczenie $cian i podlogi piwnicy przed wilgocia poprzez zastosowanie izolacji przeciwwilgociowych,
wykonanie wentylacji mechanicznej, oraz instalacji ogrzewania elektrycznego pomieszczen piwnicy. Zamurowano
wentylacje grawitacyjna. Wentylacja w lokalu czesto byla wylaczona.

Po kilku miesigcach od otwarcia stoiska na Scianach piwnicznych pojawily sie ogniska plesni i §lady zawilgocenia Scian
zewnetrznych i podloza.

Sad Rejonowy wskazal, ze pismem z dnia 7 marca 2012 r. powddka poinformowala pozwang, ze stwierdzila w lokalu
wystepowanie istotnych wad znacznie utrudniajacych korzystanie z tego lokalu w celach i w spos6b wynikajacy z
umowy. Wskazala, ze w trakcie eksploatacji lokalu pomimo izolacji i nowopoltozonych plyt gipsowo-kartonowych na
Scianach wychodzi plesn wskazujac dodatkowo, ze po wiekszych opadach atmosferycznych pojawiajg sie mokre plamy,
a dolne czeéci oécieznic nasigkly woda. Powddka wezwala pozwana do doprowadzenia wynajmowanego lokalu do
stanu pelnej uzytecznosci w terminie do dnia 31 maja 2012 r., wskazujac, ze w przypadku nieusuniecia wad w terminie
powddka bedzie zmuszona rozwazy¢ mozliwo$é rozwigzania umowy najmu z tego powodu, iz lokal nie nadaje sie do
uzytku.

Pozwana wystgpila do wspdlnoty mieszkaniowej o przeprowadzenie wizji lokalnej w celu weryfikacji zarzutow
powddki. W dniach 29 marca 2012 r. oraz 5 kwietnia 2012 r. zarzadca nieruchomoéci, w ktorej znajduje sie najmowany
lokal uzytkowy, przeprowadzil wizje lokalng. W piSmie z dnia 5 kwietnia 2012 r. zarzadca nieruchomos$ci oznajmit
pozwanej, ze w wyniku przeprowadzonych wizji lokalnych nie potwierdzono informacji o zawilgoceniu lokalu w czesci
piwnicznej. Wskazal, ze pomiary $cian i stopéw dokonane wilgotno$ciomierzem zaré6wno w piwnicach bezposrednio
przylegajacych do lokalu jak i w lokalu nie wykazaly zawilgocenia.

Sad I instancji ustalil, ze pow6dka pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r. zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowny
najmu lokalu uzytkowego. Pismem z dnia 14 maja 2012 roku pozwana o$wiadczyla powodce, ze wypowiedzenie
umowy najmu dokonane przez powddke jest prawnie bezskuteczne, wskazujac, ze umowa najmu zostala zawarta
wypowiedzeniem z powodu rzekomych wad. Pozwana zaprzeczyla, rowniez twierdzeniem powddki, ze lokal ma
wady w postaci zawilgoconej jego czesci (piwnicy).Pozwana zaproponowala réwniez powolanie bieglego, ktorego
opinia pozwoli w spos6b jednoznaczny ustali¢ stopien zawilgocenia piwnicy i ewentualnie wskaze jakie prace nalezy
przeprowadzi¢ aby ten ewentualny problem wyeliminowac.

W dniu 30 maja 2012 r. odbylo sie spotkanie miedzy stronami dotyczace wad budynku oraz ulgi w splacie
czynszu. Pismem z dnia 31 maja 2012 r. powodka zobowigzala sie zapewnié¢ wykonanie dalszych badan majacych
na celu ustalenie zakresu prac niezbednych do ustalenia przyczyny zawilgocenia i jej ewentualnego wyeliminowania.
Odnoszac sie do propozycji udzielenia ulgi w platnoéci czynszu, wskazala, ze wyraza zgode na odstapienie od naliczania



czynszu w rownowartosci czterech miesiecznych wymiaréw oplat. Wskazala, ze kwota ta zostalaby przeznaczona na
ewentualne usuniecie usterek w czesci piwnicznej lokalu, bez wzgledu na sposob ich powstania.

W dniu 31 maja 2012 r. strony zawarly aneks do umowy najmu zawartej w dniu 25 marca 2011 r. w ktérym strony
dokonaly obnizenia czynszu w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. o kwote 1 900,00 z}. Powodka cofnela
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu lokalu uzytkowego przy al. (...) na co pozwana wyrazila zgode. Strony
ustalily, ze $rodki pieniezne uzyskane z obnizki powodka przeznaczy na ustalenie przyczyny usterki i zlikwidowanie jej.

Sad ustalil ponadto, ze w lokalu zamontowano klimatyzacje. Powodka, po podpisaniu porozumienia, prowadzila
korespondencje z biurem architektonicznym, w celu zdiagnozowania przyczyny usterki nie zlikwidowala usterki.
Pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. arch. K. P. wraz z kierownikiem budowy W. B. poinformowali powddke, ze w
trakcie inwentaryzacji poprzedzajacej remont lokalu stwierdzono, ze podloga oraz Sciany piwnicy byly zawilgocone, na
$cianach wystepowaly §lady pleéni oraz wyczuwalny zapach stechlizny. Pomieszczenia nie posiadaly ogrzewania ani
prawidlowo dzialajacej wentylacji. Wskazala, ze projekt techniczny robdt remontowych uwzglednial wyeliminowanie
zawilgocenia, poprzez skucie tynkow i posadzki, osuszenie oraz zabezpieczenie $cian i podlogi piwnicy przed wilgocia
poprzez zastosowanie izolacji przeciwwilgociowych, wykonanie wentylacji mechanicznej, oraz instalacji ogrzewania
elektrycznego pomieszczen piwnicy. Wskazano, ze wszystkie prace remontowe zostaly wykonane prawidlowo, zgodnie
z dokumentacja techniczna oraz sztuka budowlana.

J. L. w odpowiedz na pismo powddki poinformowal, ze podczas wykonania prac nic nie wskazywato na to, ze beda
przecieki. Wskazal, ze po uplywie kilkunastu dni od zakonczenia prac, zostal wezwany do usuniecia uszkodzen
stolarki drzwiowej, podczas ktorych uznal, ze powstaly one w wyniku obfitych opadéw deszczu. Sad wskazat dalej,
ze S. R. sporzadzil na zlecenie powd6dki ocene techniczng lokalu ustugowego przy al. (...) w S. na okolicznoé¢ stanu
technicznego elementéw pomieszczenia usytuowanego w czeSci piwnicznej budynku w konteksScie zawilgocenia $cian i
powstajacych wykwitow o charakterze mykologicznym. S. R. wskazat, ze w trakcie ogledzin w dniu 23 maja 2012 r. oraz
19 wrzeénia 2012r. wyczuwalny byl specyficzny zapach charakterystyczny dla zmurszalego elementu wykonanego z
materialow budowlanych i wykwitéw oraz obecno$ci wilgoci. Zwrocit uwage na widoczne tuszczenie farby i odparzenia
tynku w kilku miejscach na $cianach i suficie wskazuja na kapilarne podciaganie wilgoci zalegajace we wnetrzu Scian
i podlozu posadzki.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. powddka powolujac sie na okoliczno$é, ze lokal nie nadaje sie do uzytku zgodnie z
przewidzianym w umowie najmu przeznaczeniem poinformowata pozwang o rozwigzaniu umowy. W pi$émie powddka
wskazala, ze opusci lokal w terminie do dnia 30 wrze$nia 2012 r. i za ten okres uiSci czynsz. Pismo zostala odebrane
przez pozwana w dniu 4 pazdziernika 2012 r.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 1 pazdziernika 2012 r. pozwana wystawila na rzecz powo6dki fakture VAT nr (...) na
kwote 4 750,00 zl netto tj. 5842,50 zl brutto tytulem czynszu za 10/2012 r. lokal w S. al. (...)(...).

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. pozwana poinformowala powddke, ze otrzymane wypowiedzenie umowy najmu
lokalu uwaza za prawnie bezskuteczne. Pozwana podniosla, ze umowa najmu zostala zawarta na czas oznaczony i
zadne z postanowient umowy nie przewiduje mozliwosci jej jednostronnego rozwiazania za wypowiedzeniem z powodu
rzekomych wad lokalu. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze do czasu ustanie umowy najmu powddka jest obowigzana
ponosié wszelkie zwigzane z przedmiotowym lokalem koszty, w szczegdlnoéci terminowo uiszcza¢ umoéwiony czynsz
najmu.

W pazdzierniku 2012 r. powddka umdwila sie z przedstawicielem pozwanej M. O. na odbiér kluczy, lecz M. O. nie
stawil sie na spotkanie. Pozwana nie chciala odebra¢ lokalu obawiajac sie, ze bedzie to rbwnoznaczne ze zgodzeniem
sie na wypowiedzenie umowy.



Pismem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. powddka poinformowala pozwang, ze opuscila wynajmowany lokal na al. (...) w
S.wdniu 30 wrze$nia 2012 r. Jednocze$nie powodka wezwala pozwana do natychmiastowego zwrotu kaucji wplaconej
jako zabezpieczenie roszczen z umowy najmu.

W dniu 1listopada 2012 r. pozwana wystawila na rzecz pow6dki fakture VAT nr (...) na kwote 6 650 zl netto tj. 8179,50
z} brutto tytulem czynszu za 11/2012 r. lokal w S. al. (...)(...).

Pozwana zaoferowala powodce, ze zrzeknie sie roszczenia o zaplate czynszu najmu w czeSci lub calo$ci w sytuacji, gdy
powddka przedstawi do zawarcia umowy najmu nowego najemce, ktory bedzie kontynuowal najem. Alternatywnie
pozwana zaproponowala, aby powddka, bedaca w posiadaniu lokalu, okazywala przedmiotowy lokal zainteresowanym
osobom trzecim wzglednie przekazala klucze do lokalu Biura (...) w S..

Powodka ponowienie wskazala, ze powodem rozwigzania umowy byl nieodpowiedni stan techniczny lokalu.
Jednocze$nie powodka ponowienie wezwala pozwana do natychmiastowego zwrotu kaucji wplaconej jako
zabezpieczenie roszczen z umowy najmu.

W dniu 3 grudnia 2012 r. pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na kwote 6 650 zl netto tj. 8179,50
z} brutto tytulem czynszu za 12/2012 r. lokal w S. al. (...)(...).

Sad ustalil rowniez, ze w dniu 5 grudnia 2012 r. pozwana przekazala klucze do lokalu pelnomocnikowi pozwanej
pracownikowi Biura (...). Powddka opuszczajac lokal wymontowala wszystkie urzadzenia sanitarne, o$wietlenia,
drzwi, zostaly gole $ciany z dziurami. W czeSci piwnicznej byla toaleta i umywalka, zostaly niezabezpieczone otwory
kanalizacyjne. W czasie ulewnych deszczy wylala tam woda, w odstepie kilku dni zalala piwnice.

Pismem z dnia 31 grudnia 2012 r. pozwana przestala powddce faktury obejmujace czynsz najmu za lokal uzytkowy
potozony w S. przez Al. (...) za miesigce listopad i grudzien. W dniu 4 stycznia 2013 r. pozwana wystawila na rzecz
powddki fakture VAT nr (...) na kwote 6 650 zl netto tj. 8179,50 zt brutto tytulem czynszu za 01/2013 r. lokal w S.
al. (...)(C.).

Powodka odebrala fakture w dniu 31 stycznia 2013 r. Pismem z dnia 9 stycznia 2013 r. powddka odeslala pozwanej
faktury nr (...). W dniu 1 lutego 2013 r. pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na kwote 6 650 zl
netto tj. 8179,50 zl brutto tytulem czynszu za 02/2013 r. lokal w S. al. (...)(...). Pismem z dnia 5 lutego 2013 r. powodka
odeslala pozwanej fakture nr (...), za$ pismem z dnia 18 lutego 2013 r. powodka odestala pozwanej fakture nr (...).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 1 marca 2013 r. pozwana wystawila na rzecz powddki fakture VAT nr (...)
na kwote 6 650 zt netto tj. 8179,50 zt brutto tytulem czynszu za 03/2013 r. lokal w S. al. (...)(...). Powddka odebrala
fakture w dniu 9 kwietnia 2013 r.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na kwote 7290 zl netto tj. 8966,70
z} brutto tytulem czynszu za 03/2013 r. lokal w S. al. (...)(...) oraz czynszu za (...), (...) oraz 03/2013 r. — zwyzka o
inflacje. Powodka odebrata fakture w dniu 9 kwietnia 2013 r. Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 r. powodka odestala
pozwanej faktury nr (...) .

W dniu 2 maja 2013 r. pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na kwote 6 810 zl netto tj. 8376,30 zl
brutto tytulem czynszu za 05/2013 r. lokal w S. al. (...)(...). Powodka odebrala fakture w dniu 22 maja 2013 r. Pismem
z dnia 23 maja 2013 r. powodka odestata pozwanej fakture nr (...).

W dniu 3 czerwca 2013 r. pozwana wystawila na rzecz powo6dki fakture VAT nr (...) na kwote 6 810 zl netto tj. 8376,30
z} brutto tytulem czynszu za 06/2013 r. lokal w S. al. (...)(...). Powodka odebrala fakture w dniu 10 czerwca 2013 r.
Pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. powddka odeslala pozwanej fakture nr (...).



W dniu 1 lipca 2013 r. pozwana wystawila na rzecz powddki fakture VAT nr (...) na kwote 6 810 zl netto tj. 8376,30 zt
brutto tytulem czynszu za 07/2013 r. lokal w S. al. (...)(...). Pow6dka odebrala fakture w dniu 4 lipca 2013 r. Pismem
z dnia 10 lipca 2013 r. powodka odestala pozwanej fakture nr (...).

W dniu 1 sierpnia 2013 r. pozwana wystawila na rzecz powddki fakture VAT nr (...) na kwote 6 810 zl netto tj. 8376,30
z} brutto tytulem czynszu za 08/2013 r. lokal w S. al. (...)(...). Pismem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. powodka odestala
pozwanej fakture nr (...).

W dniu 2 wrzeénia 2013 r. pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na kwote 6 810 zl netto tj. 8376,30
z} brutto tytulem czynszu za 09/2013 r. lokal w S. al. (...)(...). Powodka odebrala fakture w dniu 20 wrzesnia 2013 r.
Pismem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. powodka odestala pozwanej fakture nr (...).

Sad wskazal w dalszej czeéci ustalen, ze pozwana od listopada 2013 r. wynajeta lokal uzytkowy nowemu najemcy A.
B.. Nowy najemca przeprowadzil remont lokalu, w trakcie ktérego wypompowano wode, skuto tynki, przywrdcono
roOwniez wentylacje grawitacyjna. Po przeprowadzeniu remontu A. B. rozpoczela prowadzenie w lokalu dzialalnoéci
gastronomicznej. Nowy najemca nie ma zastrzezen z funkcjonowaniem lokalu.

Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne i wskazal, ze powodka dochodzila
zwrotu kaucji uiszczonej na zabezpieczenie nalezytego wywiazania sie z umowy najmu lokalu uzytkowego polozonego
w S. przy al. (...) w zwigzku z rozwigzaniem umowy najmu z powodu wad lokalu. Podstawe prawng zadania wyrazonego
w pozwie stanowi, w ocenie Sadu, art. 659 § 1 k.c., w my$l ktorego najemca zobowiazany jest placi¢ wynajmujacemu
umoéwiony czynsz, w zamian za oddang mu do uzywania rzecz. Podstawy prawnej zlozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy powodka upatrywala w art. 664 § 1 k.c. zgodnie z treScia ktdrego jezeli rzecz najeta ma wady, ktore ograniczaja
jej przydatnosé do umoéwionego uzytku, najemca moze zada¢ odpowiedniego obnizenia czynszu za czas trwania wad.
Zgodnie z trescia art. 664 § 3 k.c. roszczenie o obnizenie czynszu z powodu wad rzeczy najetej, jak rOwniez uprawnienie
do niezwlocznego wypowiedzenia najmu nie przystuguje najemcy, jezeli w chwili zawarcia umowy wiedzial o wadach.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w sprawie bezspornym bylo, iz strony laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia
25 marca 2011 r. oraz fakt wplaty przez powodke kaucji w kwocie 23 985,00 zt celem zabezpieczenia roszczen
wynajmujacego. Umowa okreSlala roéwniez warunek zwrotu kaucji powodce. Mialo to nastapi¢ po potraceniu
ewentualnych kwot naleznych pozwanej, w ciagu 30 dni od przekazania lokalu pozwane;j.

Oceniajac material dowodowy i ustalajac na jego podstawie stan faktyczny Sad wzigl pod uwage przede wszystkim
zeznania $wiadkow, ktorzy byli obecni przy w zawarciu umowy oraz poprzedzajacych jej zawarcie, osob, ktore
korzystaly z lokalu, poniewaz zeznania tych oséb byly ze soba spdjne i razem tworzyly wiarygodna i logiczng calosé.
Ustalajac stan faktyczny Sad wzigl rowniez pod uwage stanowiska stron. Tym samym Sad I instancji ustalit ze, w
okresie, w ktorym zostala zawarta umowa najmu, Sciany piwnicy w lokalu byly zawilgocone, na Scianach wystepowatly
Slady ples$ni oraz wyczuwalny zapach stechlizny, lokal wymagatl zatem przeprowadzenia remontu, o czym strona
powodowa wiedziala w trakcie zawarcia umowy. Powddka, w zwigzku z zawarciem umoéw, zobowigzana byla do
wykonania remontu lokalu. Strony ustalily, ze kosztem remontu zostanie obciazony najemca — pow6dka - natomiast
pozwana udzielila powddce karencji w platnosci czynszu. Sad zauwazyl, ze okresowe obnizenie czynszu, w celu
przeznaczenia uzyskanych §rodkéw na zlokalizowanie oraz usuniecie wad lokalu, réwniez potwierdza okolicznos$é, ze
strony przed zawarciem umowy posiadaly wiedze o wadach lokalu. W zwiazku z pojawieniem, sie po kilku miesigcach
od przeprowadzonego remontu, na $cianach piwnicznych ognisk plesni i Sladéw zawilgocenia Scian zewnetrznych i
podloza kwestia wymagajaca wyjasnienia (wobec wiedzy stron w wadach lokalu wystepujacych w trakcie zawarcia
umowy) bylo zatem ustalenie prawidlowoSci wykonania remontu przez strone powodowa przeprowadzonego przed
rozpoczeciem dzialalnosci w najmowanym lokalu.

W pierwszej kolejnoéci Sad podkreslil, Ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny. Kontradyktoryjnoéc
procesu cywilnego wymaga, aby strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Nie jest natomiast
rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkow



dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). W efekcie, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do
dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyta
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzkiem powo6dki bylo wykazanie prawidtowosci
wykonanego remontu. Pow6dka natomiast, na dowdd stusznoéci swojego roszezenia, przedstawila sporzadzone na jej
zlecenie przez rzeczoznawce S. R. orzeczenie techniczne w przedmiocie stanu technicznego elementéw pomieszczenia
lokalu usytuowanego w cze$ci piwnicznej budynku w kontekScie zawilgocenia $cian i powstalych wykwitow o
charakterze mykologicznym.

Sad I instancji uznal przy tym, Ze orzeczenie techniczne sporzadzone przez S. R. jest nieprzydatne dla wykazania
faktéw majacych znaczenie w niniejszej sprawie, bowiem okoliczno$cig wymagajaca wyjasnienia nie byl obecny
stan najmowanego lokalu, lecz okoliczno$¢ prawidlowosci wykonania przez powddke remontu poprzedzajacego
rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w najmowanym lokalu.

Ponadto powddka wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, celem okreslenia,
czy wystepujace w lokalu zawilgocenie $cian i posadzki oraz utrzymujacy sie zapach stechlizny i zbutwienia pozwalaja
na prowadzenie w nim dziatalnoéci, dla ktorej prowadzenia powod lokal ten wynajal. Sad pominal powyzszy wniosek
dowodowy albowiem réwniez byt on nieprzydatny dla wykazania faktéw majacych znaczenie w niniejszej sprawie,
bowiem jak juz wskazano okoliczno$cia wymagajaca wyjasnienia nie byt ani stan najmowanego lokalu ani skutki tego
stanu dla celow dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez powddke, lecz okoliczno$¢ prawidtowosci wykonania
remontu przez powodke. Z zaoferowanego materialu dowodowego jednoznacznie, w ocenie Sadu Rejonowego,
wynika, ze stan lokalu w tym m.in. zawilgocenie oraz zapach stechlizny nie pozwalal na prowadzenie w lokalu
dzialalnoSci gastronomicznej, co potwierdza choéby fakt przeprowadzenia remontu przez nowego najemce - A. B..
Powodka nie zlozyla jednak wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ prawidtowosci
wykonania remontu w lokalu uzytkowym.

Sad zwrdcil réwniez uwage, ze strony w trakcie trwania umowy najmu lokalu zawarly aneks, na podstawie
ktoérego dokonaly okresowego obnizenia czynszu, ktory powodka miala przeznaczy¢ na ustalenie przyczyny usterki i
zlikwidowanie jej. Powddka, poza korespondencja prowadzong z biurem architektonicznym oraz J. L. nie zaoferowala
jakichkolwiek dowodow na okoliczno$¢ podjecia prac w celu usuniecia wad lokalu. Uwage Sadu zwr6cila réwniez
okoliczno$é, ze powddka wbrew uzgodnieniem stron nie rozpoczela remontu celem usuniecia wad, lecz zlozyla
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu w ostatnim miesiagcu obowiazywania karencji w splacie.

Odnoszac sie do twierdzenia powodki, Ze nie jest w stanie usuna¢ wad budynku, prowadzac prace remontowe
wewnatrz budynku, Sad uznal, ze powyzsze stanowisko pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkdéw M. G. oraz A.
B., ktéra bedac nastepnym najemca lokalu polozonego w S. przy al. (...) wskazala, ze po przeprowadzeniu remontu nie
ma zastrzezen co do funkcjonowania lokalu. Sad podkreslil, ze nowy najemca réwniez prowadzi w lokalu dziatalno§é
gastronomiczng.

Co do o$wiadczenia powddki o wypowiedzeniu umowy najmu sad uznal, ze nie moglo ono wywotaé skutku w postaci
wypowiedzenia umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia, gdyz nie zostaly spelnione ku temu wymagane
przestanki. Uprawnienie takie przyznajg najemcy art. 664 § 2 oraz 682 k.c., odpowiednio do ktérych najemca moze
wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminu wypowiedzenia, gdy przedmiot najmu ma wady, ktére uniemozliwiaja
przewidziane w umowie uzywanie rzeczy lub gdy wady najetego lokalu sg tego rodzaju, ze zagrazajg zdrowiu najemcy



lub jego domownikéw albo 0séb u niego zatrudnionych. W rozwazanej sprawie ustalono, ze w chwili zawarcia umowy
najmowany lokal posiadal wady, o ktérych strony wiedzialy (co zostalo w sprawie wykazane i skutkowato obnizeniem
czynszu). Strony ustalily, ze istniejace wady zostang usuniete przez przeprowadzenie remontu lokalu przez strone
powodowa. Nie zostalo w zadnej mierze wykazane, aby remont lokalu zostal wykonany prawidlowo, natomiast zgodnie
z art. 664 § 3 k.c. uprawnienie do niezwlocznego wypowiedzenia najmu nie przystuguje najemcy, jezeli w chwili
zawarcia umowy wiedziala o wadach.

Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze strona powodowa — pomimo tego, Ze to na niej spoczywat
ciezar dowodu — nie udowodnila, ze przeprowadzony przez nia remont najmowanego lokalu przeprowadzony po
zawarciu umowy zostal wykonany w spos6b nalezyty. Tym samym uznaé nalezalo, iz do rozwigzania umowy najmu
doszlo w drodze porozumienia stron z koncem wrzes$nia 2013 r. Wowczas dopiero stalo sie wymagalne Zadanie zwrotu
kaucji uiszczonej przez powodke. Poniewaz jednak powddka poczawszy od pazdziernika 2012 r. nie uiszczala na rzecz
pozwanej czynszu najmu, skuteczny okazat sie zarzut potracenia podniesiony przez pozwang spolke.

Sad przywolat tresé art. 498 § 1 k.c., zgodnie z ktorym gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelnos$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
sq wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia
obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosSci nizszej (§ 2). Zlozenie jednostronnego
o$wiadczenia o potraceniu jest mozliwe w sytuacji, jezeli obie wierzytelnoéci sa wzajemne, co zachodzi wtedy, gdy
kazda ze stron jest wierzycielem drugiej i jednocze$nie jej dluznikiem. Dla potracenia wymagane jest rowniez, aby
obie wierzytelnoSci byly zaskarzalne oraz stanowily naleznoSci pieniezne lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone co
do gatunku.

Majac na uwadze powyzsze wierzytelno$¢ powddki w wysoko$ci 23985 zt ulegla umorzeniu w zwigzku z podniesionym
przez pozwang zarzutem potracenia.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach, ktérymi obcigzono strone przegrywajaca, tj.
powddke. Koszty procesu pozwanej zamknely sie kwota 2.410 zt (2400 zt - koszty zastepstwa procesowego 17,00 zl
— oplata od pelnomocnictwa). Jako, ze byly to koszty niezbedne do celowej obrony przez pozwana, niniejsza kwote
zasadzono od powddki, na rzecz pozwanej, na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.
U. z 1964 r. Nt 43, poz. 296 ze zm.) oraz § 6 pkt. 5, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucaja:

1. Naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez odwrécenie zasady rozkladu ciezaru dowodowego i obarczenie
powoda skutkami nieudowodnienia faktow, z ktoérych to pozwany wywodzi skutki prawne,

2. Naruszenie art. 682 k.c. poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie, podczas gdy okolicznoéci sprawy nakazywaly
uwzgledni¢ opisang w nim norme prawna,

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, iz powdd w chwili
zawarcia umowy wiedzial o wadach lokalu, na ktére powolywal sie wypowiadajac umowe bez zachowania terminow
wypowiedzenia,

4. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na ustaleniu, ze pozwanemu
przystugiwalo wzgledem powoda wymagalne roszczenie z tytulu czynszu za okres po rozwigzaniu umowy najmu przez
powoda i w konsekwencji dokonane przez pozwanego potracenie wzajemnych wierzytelno$ci skutkowato umorzeniem
wierzytelno$ci powoda.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 23.985 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 roku oraz kosztéw procesu
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i w calo$ci podzielil ustalenia i
poglady Sadu Rejonowego. Wnidsl nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za postepowanie przed Sadem
odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 37881 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany
w sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzié, iz
zaréwno ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa, tym
samym niecelowe jest jej powtarzanie. Sad Rejonowy rzetelnie i wnikliwie przeanalizowal material dowody w
plaszczyznie twierdzen faktycznych stron, nastepnie nalezycie ustalil stan faktyczny sprawy z zachowaniem przepiséw
o postepowaniu dowodowym i wyczerpujaco odniost sie w motywach wyroku do spornych kwestii. Ustalenia Sadu I
instancji sa kategoryczne i adekwatne do zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Nie budzi nadto watpliwosci
dokonana przez Sad ocena materialnoprawna roszczen powoda oraz zarzutdw pozwanego.

Niezasadnym okazal sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw i w zwigzku z tym blednych
ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w rownym stopniu daly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, IT CKN 817/00, LEX
nr 56906).

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 23381 kpc nie wystarczy stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
i odwolanie sie do stanu faktycznego, ktéry w ocenie skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Skarzacy w niniejszej
sprawie odwolywal sie do stanu faktycznego przedstawiajac swoja ocene dowodow zgromadzonych w aktach sprawy,
a uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne. Sad szczegotowo wskazal, na ktorych dowodach sie oparl i z jakiego
powodu.

Powod w zaden sposdb nie wykazal, by ustalenia Sadu oparte na przeprowadzonych dowodach byly nielogiczne lub
bledne. W ocenie Sadu zeznania §wiadkoéw i strony pozwanej, takze w kontekScie zawartej umowy, sa wiarygodne
i zgodne z zasadami doé$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy prawidlowo ocenit powyzszy material dowodowy i
wyprowadzil z niego prawidlowe wnioski. Twierdzenia apelacji ustalen tych nie podwazyly.

Powod dochodzac zwrotu kaucji mial obowiagzek wykazania, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, iz ziScily sie
przeslanki wymagalnoSci zwrotu tejze kaucji. Kaucja miala zostac¢ zwrdcona po zakonczeniu umowy najmu laczacej
strony, przy czym umowa zawarta byla na czas oznaczony. Oznacza to, iz to powod mial obowigzek wykazania, ze
doszlo do rozwigzania umowy w terminie wcze$niejszym niz uplyw czasu, na jaki zostala zawarta. W przypadku
zawarcia umowy najmu na czas okre§lony jej wypowiedzenie — poza przypadkami wymienionymi w samej umowy,



mozliwe jest tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, o ktéorych mowa w art. 664 k.c. oraz 682 k.c. Wystapienie
wskazanych tam okoliczno$ci réwniez powinien wykaza¢ powdd.

W realiach niniejszej sprawy, co prawidlowo ustalil Sad I instancji, strona powodowa jeszcze przed zawarciem umowy
najmu wiedziala, ze w lokalu wystepuje wilgoc i ze jest on w stanie kwalifikujacym go do remontu w celu dostosowania
do profilu prowadzonej dzialalnoéci. Takie tez warunki strony ustalily w umowie, co mialo odzwierciedlenie w
ustaleniach dotyczacych czynszu. Poza sporem pozostawalo, iz powod wykonat remont w lokalu oraz, ze ponownie
wystapila wilgoé. Zaznaczy¢ nalezy, iz planowany jeszcze przed zawarciem umowy zakres i koszt remontu byl znaczny,
powdd zdawal sobie sprawe ze stanu lokalu oraz tego, ze stan przed remontem eliminuje go z uzywania do celow
prowadzonej dzialalno$ci. Jednakze wbrew twierdzeniom apelujacego, to powdd powinien wykaza¢, iz ponowne
wystapienie wilgoci ma swoja przyczyne w lokalu, a nie w wadliwie wykonanym remoncie. Zwlaszcza wobec wykazania
przez pozwanego w toku procesu, iz obecny najemca prowadzi w lokalu dzialalno$c¢ o podobnym profilu i po wykonaniu
remontu nie zglasza zastrzezen, co do wystepowania wad tego lokalu. Pozwala to na przyjecie, iz prawidlowo wykonany
remont usunal wilgo¢, o ktérej w chwili zawierania umowy najmu powo6d wiedzial. Nie bez znaczenia dla oceny
postawy stron jest takze postepowanie powoda w trakcie wykonywania umowy najmu — po stwierdzeniu wilgoci.
Powo6d bowiem nie dotrzymal ustalen w zakresie przeprowadzenia remontu — pomimo skorzystania z obnizenia
czynszu, nie doprowadzil do ustalenia przyczyn zawilgocenia, co bezpos$rednio przeklada sie na jego obecng sytuacje
dowodowg w przedmiotowym procesie.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia przez Sad normy art. 682 k.c. poprzez jego niezastosowania uznacé nalezy takze
ten zarzut za niezasadny. Uprawnienie do wypowiedzenia umowy najmu z tej przyczyny, ze wady lokalu najetego sa
tego rodzaju, iz zagrazaja zdrowiu najemcy albo os6b u niego zatrudnionych jest niezalezne do tego, czy najemca o
wadach wiedzial oraz, czy sg to wady usuwalne. Niemniej jednak to najemca musi wykazac, iz w lokalu istnieja wady
i do tego sa to wady zagrazajace zdrowiu. Material dowodowy przedstawiony przez strony, a w szczegdlnosci przez
powoda, w procesie nie pozwala na ustalenie, ze wady o takim charakterze wystepowaly. Takze w tym zakresie ciezar
dowodu obciazal powoda zgodnie z art. 6 k.c. i ciezarowi temu powod nie podolal.

Majac na uwadze powyzsze uznac¢ nalezy, iz prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz umowa najmu trwala nadal, az do
konca 2013 roku, kiedy zostala rozwigzania za porozumieniem stron. Tym samym zasadnie pozwany naliczatl czynsz
najmu za kolejne okresy platno$ci w stawce ustalonej umowa i wierzytelno$é¢ z tego tytutu potracilt z wierzytelnoscia
powoda dochodzong pozwem.

Biorgc pod uwage caloksztalt przytoczonych okolicznoSci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — na kwote 1200 zlotych.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSR del. Anna Goérnik
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