Sygnatura akt VIII Ga 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwcea 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski (spr.)

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. S.

przeciwko H. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 16 lutego 2015 roku,
sygnatura akt XI GC 723/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II o tyle tylko, Ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki dalsze odsetki
ustawowe liczone od kwot:

- 1.810,87 zl (jednego tysiaca oémiuset dziesieciu zlotych osiemdziesieciu siedmiu groszy) od 26 wrzesnia 2010 r. do
5 kwietnia 2011 r.;

- 1.810,86 z} (jednego tysiaca o$miuset dziesieciu zlotych osiemdziesieciu szeéciu groszy) od 1 lutego 2011 r. do 5
kwietnia 2011 1.;

oddalajac powo6dztwo w pozostalym zakresie;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.200 zt (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSR (del.) Anna Goérnik
Sygnatura akt VIII Ga 171/15

UZASADNIENIE

Powddka Gmina M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej H. B. kwoty 25.314,99 zl. W uzasadnieniu powddka wskazala,
iz strony laczyla umowa dzierzawy nieruchomo$ci gruntowej, ktéra zostala wypowiedziana, za§ pozwana nie wydala



przedmiotu umowy. Dochodzona kwota stanowi czterokrotno$¢ czynszu, tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz uzyskala zgode na
obcigzenie jej w wysokoSci jednokrotnej stawki czynszu i zaplacila calg naleznosé.

W odpowiedzi powddka zaprzeczyla jakoby wyrazila zgode. Wskazala, ze byly prowadzone rozmowy, ale pozwana
miala zlozy¢ pismo i udokumentowaé swoja sytuacje rodzinng, czego nie uczynila.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I sentencji zasadzil od
pozwanej na rzecz powddki kwote 3.621,73 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia
zaplaty, w punkcie II sentencji oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w punkcie IIII zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 1.395 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu, w punkcie IV sentencji nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie od powddki kwote 208,87 zl, a od pozwanej kwote 34
z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwana - H. B. - w dniu 16 czerwca 2008 r. zawarla z powddka, Gming M. S., umowe dzierzawy nieruchomosci
gruntowej (umowa nr (...)) stanowigcej dz. gruntu nr 11/32 z obr. 20 S. - S., polozonej przy ul. (...). Przy czym

przedmiotem umowy byla czeéé nieruchomoéci o powierzchni 20 m®. Wilascicielem nieruchomoséci jest Gmina M. S..

Sad Rejonowy ustalil, ze umowe dzierzawy zawarto na czas nieoznaczony. Zgodnie z § 8 kazdej ze stron przystugiwalo
prawo wypowiedzenia umowy za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia bez podania przyczyny. Na podstawie
§ 12 umowy zajmowanie przez dzierzawce (pozwana) przedmiotu dzierzawy po ustaniu umowy, a wiec bez tytulu
prawnego, rodzi obowigzek zaplaty po stronie dzierzawcy kwoty réwnej czterokrotnosci stawki obwigzujgcego czynszu
z uwzglednieniem jego zmian, wprowadzonych w sposob zgodny z umowa. Wysoko$¢é czynszu okreslono w § 3 umowy
na kwote 701,20 7zl (bez podatku VAT). W dniu 28 listopada 2008 r. zawarto aneks do przedmiotowej umowy
dzierzawy, na mocy ktérego zmieniono wysoko$¢ czynszu dzierzawnego i okreslono nowa jego wysoko$¢ i kwote 732

zt (20m” x 36,60z}).

Sad orzekajacy w I instancji ustalit rowniez, ze pismem z dnia 21 kwietnia 2009 r. ( (...).L.MN. (...)-152/09)
powodka wypowiedziala pozwanej z dniem 30 kwietnia 2009 r. umowe dzierzawy, zachowujac zgodnie § 8 ust. 2
umowy trzymiesieczny okres wypowiedzenia, tj. do dnia 31 lipca 2009r. Jednoczeénie powddka wezwala pozwana do
opuszczenia zajmowanego terenu w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy.

Stwierdzono, ze pismem z dnia 17 listopada 2009 r. pozwana zwrdcila sie do powodki z wnioskiem o przedluzenie
dzierzawy nieruchomosci. Z treSci pisma nie wynika, iz pozwana pomimo wypowiedzenia umowy dzierzawy w dalszym
ciggu zajmowala uprzednio dzierzawiony teren - ,,Od kilkunastu lat stanowi on Zroédlo utrzymania dla czlonkéw
mojej rodziny. Obecnie pawilon jest wykorzystywany przez dwie osoby, ktére prowadza tam dzialalno$¢ gospodarcza.
Ewentualna rozbiorka pawilonu oznacza likwidacje kilkunastu miejsc pracy”. Nastepnie pismem z dnia 26 kwietnia
2010 r. powbddka wezwala ponownie pozwang do opuszcezenia zajmowanej nieruchomogci oraz rozbiorki znajdujacego
sie na jej terenie pawilonu. Dodatkowo powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 8.784 z} tytulem odszkodowania
za korzystanie z terenu bez podstawy prawnej za okres od dnia 1 lutego do dnia 30 kwietnia 2010 r., wyznaczajac
jednoczeénie pozwanej termin do uregulowania zadtuzenia do dnia 10 maja 2010 r. Pozwana dokonala dw6ch wplat
— 5.400 zl w dniu 15 kwietnia 2010 r. oraz 1.786,98 z} w dniu 5 maja 2010 r.

Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji pismem z dnia 9 wrzeénia 2010 r. powbédka ponownie wezwala
pozwang do opuszczenia zajmowanej nieruchomosci oraz rozbiorki znajdujacego sie na jej terenie pawilonu, a takze
do zaplaty kwoty 11.712 z} tytulem odszkodowania za korzystanie z terenu bez podstawy prawnej za okres od dnia 1



maja 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. Powodka oznaczyla termin zaplaty naleznoSci na dzien 25 wrzeénia 2010 r.
Pozwana nie uiécila w terminie naleznosci.

Poraz kolejny pozwana zostala wezwana do opuszczenia terenu pismem z dnia 14 tycznia 2011 r. Pismem tym powddka
wezwala pozwang do zaplaty kwoty 11.712 zl tytulem odszkodowania za korzystanie z terenu bez podstawy prawnej
za okres od dnia 1 wrze$nia do 31 grudnia 2010 r. Powddka oznaczyla termin zaplaty naleznosci na dzien 31 stycznia
2011 r. Pozwana nie uiécila w terminie naleznosci.

Pelnomocnik pozwanej w pidmie z dnia 23 marca 2011 r., skierowanym do powddki, wskazal, iz przedmiotowa
nieruchomo$é w dalszym ciggu pozostaje w posiadaniu pozwanej (,,(...) ewentualne porozumienie mialoby zmierzaé
do objecia w posiadanie przez Gmine przedmiotowej nieruchomoéci (...)", a takze ,,(...) a nadal istnieje mozliwo$¢
pozyskania Srodkoéw z dzierzawy lokalu, moja M. jest w stanie wskaza¢ osobe, ktdra moglaby oplacaé Gminie czynsz
do czasu uregulowania sytuacji prawnej calej nieruchomosci ”.)

W odpowiedzi, pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r., skierowanym do pelnomocnika pozwanej, powodka podtrzymala
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Nastepnie pismem z dnia 18 maja 2011 r. pelnomocnik pozwanej, w
odpowiedzi na ww. pismo powddki (co potwierdza fakt doreczenia pelnomocnikowi przedmiotowego pisma) wskazal,
iz pani H. B. jest w stanie w kazdej chwili zdaé przedmiotowy lokal Gminie oraz dokonaé rozliczen zaleglego czynszu.
Tym samym przyznano, w sposob niewatpliwy, iz pozwana nie opuscila zajmowanego terenu oraz nie usunela
pawilonu pomimo wielokrotnych wezwan ze strony powodki, co uzasadnia dochodzenie od pozwanej zaleglej kwoty
czynszu.

Pismem z dnia 7 marca 2011 r. powddka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty naleznoéci dochodzonej
niniejszym pozwem. Pomimo powyzszego pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uregulowatla zadluzenia.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zakwalifikowal i ocenil powddztwo, na podstawie art. 224 §
2 k.c. wzw. z art. 225 k.c. i w zw. z art. 230 k.c. W wyniku tej oceny zadania pozwu uznani za zasadne jedynie w czeSci.

Zdaniem Sadu I instancji analiza treSci pozwu wskazuje, ze powddka oparla zadanie o przepisach ustawy o
wynagrodzeniu za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego. Jednak wskazana wysokoé¢ naliczonego odszkodowania
— 200% - wskazywaé¢ moglaby, iz jest to kara umowna przewidziana w § 13 umowy. Majac na uwadze, iz strona
powodowa reprezentowana jest przez zawodowego pelnomocnika, Sad Rejonowy przyjal, iz treS§é pozwu wprost
wskazuje na zadanie odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy i nie powotuje sie na konkretny zapis umowy.

Dokonujac wykladni przepiséw bedgcych podstawg powodztwa w oparciu o treéé art. 7 k.c. i 6 k.c. Sad I instancji
doszedl do wniosku, Ze zla wiara pozwanej w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci. Jest bowiem bezsporne,
iz umowa zostala pozwanemu skutecznie wypowiedziana. Pozwana sama wskazala, iz uznala pismo rozwiazujace
umowe za potwierdzenie wezeSniejszych rozmoéow. Miala wiec Swiadomosé, iz od tej daty nie ma prawa zajmowaé
lokalu powddki.

Nastepnie Sad orzekajacy w I instancji wskazal, Ze pozwana nie spelnila cigzacego na niej z mocy art. 675 k.c.
obowiazku zwrotu rzeczy powddce po zakonczeniu umowy najmu, gdyz nie wykazala, by rzeczywiScie zlozyla
o$wiadczenie, iz domaga sie przejecia przez powoda lokalu bez jego obecnosci, bo jak wskazala ,zgubila klucze”.
Postawa taka wskazuje na lekcewazenie obowiazkow, ktore na siebie przyjela zawierajac umowe. Tym bardziej, iz
lokal przejela protokolarnie i winna mieé¢ $wiadomo$¢, ze w takiej tez formie nastgpié powinno jego przekazanie
wlascicielowi. Zwlaszcza, ze jak sama wspomniala, pomiedzy nig a Gming doszlo juz wczes$niej do nieporozumien
dotyczacych naliczania nalezno$ci. W interesie wiec pozwanej bylo nalezyte zabezpieczenie swoich intereséw — w
tym udokumentowane przekazanie lokalu. Do czasu bowiem bezspornego przekazania lokalu istnieje stan, w jakim
powddka nie moze, z winy pozwanej, swobodnie dysponowac swoja wlasnoscia.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do orzeczen Sadu Najwyzszego, w mys$l ktérych wynagrodzenie za korzystanie
z lokalu mieszkalnego przez najemce, ktory utracil tytul prawny do jego dalszego zajmowania lub przez innego



uzytkownika lokalu bez tytulu powinno odpowiada¢ nalezno$ciom za najem danego lokalu. Podstawa do obliczania
tego wynagrodzenia sg pozytki cywilne, jakie z tej nieruchomos$ci méglby uzyskaé wlasciciel zawierajac umowe najmu,
czy dzierzawy w takim jej stanie, w jakim byla w okresie, za ktory wtasciciel wynagrodzenia zada.

Sad Rejonowy uznal, iz okreslenie wysoko$ci szkody na poziomie 400% czynszu najmu okre§lonego w umowie nie
jest zasadne i zmierzaloby do przysporzenia powddce nadmiernej korzysci — a nie do wyréwnania szkody. W ocenie
Sadu Rejonowego kwota odpowiadajaca wysokosci szkody jest jednomiesieczny czynsz. Miernikiem wynagrodzenia
za korzystanie z cudzej nieruchomodci jest czynsz, jaki wlasciciel otrzymywalby z tytutu jej najmu albo dzierzawy.
Ciezar wykazania powyzszej warto$ci, moca art. 6 k.c., spoczywa na wlaScicielu. W rozwazanej sprawie, powddka
wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Natomiast czas, za jaki kwoty te zostaly naliczone obejmuje
okres wskazany w pozwie.

Biegly ustalil, ze kwota jaka powddka realnie moglaby uzyskaé z wydzierzawienia przedmiotowego gruntu (20

m?®) w okresie od 1 lutego do 31 grudnia 2010 roku wynosi 3.621,73 z&. Sad Rejonowy uznal opinie za w pelni
miarodajng. Zwrdcil przy tym uwage, ze czynsz, jaki wczesSniej uzyskiwala powodka od pozwanej w oparciu o
umowe dzierzawy mozliwy byt do uzyskania wylaczne dlatego, ze na czesci tego gruntu byl posadowiony pawilonik
handlowy, stanowiacy wlasnoé¢ pozwanej, ktérego wykorzystywanie gospodarcze przynosilo jej realne dochody.
W zwiazku z rozwigzaniem umowy pozwana zmuszona byla rozwigza¢ umowy ze swoimi najemcami. Natomiast
wydanie przedmiotu dzierzawy wymagalo rozbiérki pawiloniku, co pociagalo za soba dalsze straty. Nieruchomoéc
obrazuje dokumentacja fotograficzna, znajdujaca sie w treéci opinii bieglego. Pozwana nieruchomos¢ te opuscita w
2011 r. Dotychczas, a przynajmniej do daty ogledzin przez bieglego, nieruchomo$¢ pozostawala niewydzierzawiona
nikomu. Zdaniem Sadu Rejonowego gdyby tak bylo, jak twierdzi powodka, ze wszystkie nieruchomosci gruntowe
znajduja dzierzawcow i to w cenie wedlug stawek uchwalonych przez Gmine, w tym miejscu funkcjonowalby kolejny
przedsiebiorca.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy jest bezterminowe, nie dzieli sie na
Swiadczenia okresowe lecz jest naleznoS$cia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy. Powddka wykazala, iz
pismem z dnia 7 marca 2011 r. wezwala pozwang do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z lokalu w wysoko$ci
dochodzonej pozwem, oznaczajac termin 14 dni od doreczenia. Pelnomocnik pozwanej pismo takie otrzymal w dacie
22 marca 2011 r. Majac to na uwadze, odsetek za op6znienie powddka mogla domagac sie od uplywu daty, w ktorej
pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem i od tej daty 6 kwietnia 2011 r. zasagdzono odsetki
za opdznienie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w szczegolnosci o niepodzielnym charakterze odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu, Sagd Rejonowy za niezasadne uznal Zadanie powoda odsetek za poszczeg6lne okresy platnosci, a
tym samym ich skapitalizowanie i w tym zakresie oddalil powodztwo.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze nawet przy przyjeciu, iz dochodzona kwota jest karg umowna przewidziana
w umowie to zmiarkowalby te kare w oparciu o treéc¢ art. 362 k.c. Zwrocil uwage, ze powddka przez caly czas czynila
starania, aby pawilon mog}l by¢ wykorzystywany gospodarczo do czasu uregulowania sytuacji prawnej gruntu. Jeszcze
w marcu 2011 r. wykazywala gotowo$¢ pomocy w gospodarczym wykorzystaniu tego terenu wraz z posadowionym
na nim (nieczynnym od konica 2010 r. pawilonem) — chciala przedstawi¢ chetne osoby, ktore prowadzityby tam
dzialalno$é gospodarcza, oplacajac czynsz do czasu uregulowania sytuacji prawnej gruntu. W ocenie Sadu Rejonowego
powddka zdawala sobie wiec sprawe, iz pozwana nie prowadzi dzialalnoSci i ze pawilon stoi pusty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac, ze powodka przegrala sprawe w 84%, a pozwana w 14%.
W takim samym stosunku obcigzono strony kosztami sagdowymi, ktdre nie zostaly pokryte z zaliczki.

Powyzszy wyrok zaskarzyla powddka w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 21.693,26 zt wraz z ustawowymi
odsetkami oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



1. blad w ustaleniach faktycznych:

- poprzez przyjecie, ze tre$¢ pozwu wprost wskazuje na zadanie odszkodowania za
bezumowne korzystanie z rzeczy i nie powoluje sie na konkretny zapis umowy, podczas gdy
zardwno w pozwie jak i w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powodka wskazuje na
zapis § 12 ust 1 umowy dzierzawy oraz fakt, iz podstawg roszczenia jest kara umowna w nim
zawarta,

- poprzez przyjecie, ze powodka przynajmniej do daty ogledzin przez bieglego nikomu nie wydzierzawita
przedmiotowej nieruchomogci co $§wiadezy o braku zainteresowania innych

przedsiebiorcow terenem, podczas gdy powddka wskazala, iz powodem wypowiedzenia

umowy dzierzawy bylo uregulowanie stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci, na ktorym lokalizacja pawilonu
stanowiagcego wlasno$¢ pozwanej uniemozliwiala sprzedaz lokali

mieszkalnych budynku przy ul. (...),

2. istotne naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik rozstrzygniecia sprawy, j. art. 233§ 1 k.p.c.
poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze dowdd z przeprowadzonej opinii biegtego
jest w pelni miarodajny, podczas gdy biegly zupelmie pominal funkcjonujace w obrocie cywilnoprawnym stawki
gminne,

3. naruszenie prawa materialnego, tj.;

- art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. i w zwiazku z art. 230 k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, iz zgodnie z tre$cia umowy strony zastrzegly wysokosé
wynagrodzenia za korzystanie przez pozwana z nieruchomosci na poziomie 400% czynszu
najmu, pomimo, Ze strony zastrzegly w umowie odpowiedzialno$¢ z tytulu kary umownej;

- art. 483 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze

strony umowy zastrzegly jedynie prawo dochodzenia przez wydzierzawiajacego

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, podczas gdy zgodnie z zamiarem stron i

celem umowy, strony zastrzegly w § 12 umowy kare umowng na wypadek niewydania przez dzierzawce przedmiotu
umowy w terminie, co winno skutkowa¢ zasgdzeniem roszczenia w caloSci;

- art. 362 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, zamiast art. 484 § 2 k.c.
co doprowadzilo do uznania, ze kara umowna z uwagi na przyczynienie sie powodki do zwiekszenia szkody byla zbyt
wygorowana.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz dalszej kwoty 21.693,26
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: - 1.890,99 zl od dnia 11 maja 2010 r., - 11.712 zt od dnia 26 wrze$nia 2010
I., 11.720 z} od dnia 1 lutego 2010 r.; oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztoOw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu szczegélowo uzasadnila podniesione zarzuty. Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych wyjasnita dodatkowo, ze konsekwencja niewydania przedmiotu dzierzawy przez pozwana byto wydluzenie
czasu potrzebnego do regulacji stanu prawnego nieruchomos$ci, a tym samym przyczynila sie do dluzszej
niemozliwosci jej wydzierzawienia. Rozwijajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wyjasnila, ze przy ustalaniu stawek
czynszu najmu brany jest pod uwage cel, na ktéry oddaje sie grunt w dzierzawe. Nadto skoro znajduja sie podmioty,
ktore wydzierzawiaja badZ wynajmuja nieruchomos$ci gminne za wskazane w uchwale rady gminy stawki, to oznacza,
iz stawki te funkcjonuja jako rownoprawne z innymi stawkami ustalanymi w obrocie prawnym. Zdaniem apelujacej
kwota czynszu ustalona przez bieglego jest co najmniej dwukrotnie zanizona. Uzasadniajac zarzuty naruszenia prawa
materialnego wyjasnila, ze uzyty w umowie termin ,,odszkodowanie” rozumie¢ nalezy jako kare umowng, o czym
Swiadczy fakt, ze nawet pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty postugiwat sie okresleniem ,,wysoko$¢
zapisanej w umowie kary”. Apelujgca stanela na stanowisku, ze zastrzezona w umowie i dochodzona przez nig kara



nie jest razaco wygorowana. Zwrocita uwage na funkcje kary umownej w postaci swoistej sankcji cywilnoprawnej za
niewykonanie, czy nienalezyte wykonanie zobowiazania, ktéra ma motywowa¢ dluznika do spelnienia zobowiazania.
Podkreslila, ze ma ona stanowi¢ dodatkowe zapewnienie niezwlocznego odzyskania przedmiotu najmu i zapobiegac
naduzyciom ze strony pozwanej. Zmiarkowanie kary to poziomu jednokrotno$ci stawki czynszu w zasadzie przekresli
ta funkcje. Podkreslila, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna méwié o tym, ze zastrzezona kara jest wygdrowana.
Zaplata kary umownej miala wiec stanowié¢ surogat odszkodowania, a na jej represyjny charakter zgodzily sie obie
strony umowy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztow procesu. Zdaniem
pozwanej w niniejszej sprawie nie mozna méwié o szkodzie uwagi na brak zainteresowania przedmiotowym terenem
przez potencjalnych przedsiebiorcow oraz fakt, ze teren ten nie jest dzierzawiony zadnemu podmiotowi. Zasgdzenie
zadania dochodzonego przez powodke zmierzatoby do przysporzenia jej nadmiernej korzysci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie dotyczacym naleznos$ci ubocznych, ktore byly objete
przedmiotem zaskarzenia. Korekta zaskarzonego orzeczenia polega na prawidlowym zastosowaniu przepiséw prawa
materialnego decydujacych o wymagalno$ci roszczenia pienieznego z tytulu kary umownej. Kwestia ta nie byla
przedmiotem argumentacji zawartej w apelacji, jednak Sad odwotawczy w Swietle przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego ma obowiazek prawidlowego stosowania z urzedu (niezaleznie od stanowisk stron procesu) przepiséw
prawa materialnego.

Przed przystapieniem do omawiania kwestii materilanoprawnych stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonawszy
wlasnej oceny materialu procesowego stosowanie do regul okre§lonych norma art. 382 k.p.c. podzielit ustalenia
faktyczne, uczynione przez Sad Rejonowy jako podstawa rozstrzygniecia i szczegdlowo zaprezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ustalenia te Sad odwolawczy czyni cze$cig wlasnego rozstrzygniecia nie znajdujac
potrzeby ponownego ich przytaczania.

Z kolei nie sposob podzieli¢ kwalifikacji prawnej powodztwa przedstawionej przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zgadza sie z tg czeScia argumentacji apelujacej, ktéra dotyczy wadliwej oceny prawnej powddztwa i
blednego pominiecia przy rozstrzyganiu tego faktu, iz w sposéb jednoznaczny zaré6wno z tre$ci pozwu jak i z tresci
dalszych wystgpien strony powodowej wynika, ze opierala ona swoje zadania o tre$¢ § 12 umowy, a postanowieniu
temu nadawala znaczenie kary umownej. Pomimo uzycia w treSci pozwu (dla prawnego scharakteryzowania
dochodzonego roszczenia) nieScislego prawniczo sformulowania o ,odszkodowaniu za korzystanie z terenu bez
podstawy prawnej”, dostrzec nalezy, ze z caloksztaltu wystapien , wynika ze powodka nie dochodzila w procesie
roszczen uzupekiajacych wlascicielowi przeciwko posiadaczowi w zlej wierze (art. 225 i n. k.c.).

Powodka zadania pozwu uzasadniala w sposob jednoznaczny i konsekwentny brzmieniem § 12 ust. 2 umowy.
zawierajacego zastrzezenie obowiazku zaplaty kwoty pienieznej w przypadku niewykonania obowigzku zwrotu
nieruchomos$ci po ustaniu stosunku dzierzawy. W postanowieniu tym wskazano spos6b ustalenia tej kwoty
jako iloczyn wielokrotnosSci czynszu i okresu zaniechania wykonania powinnoéci obligacyjnej przez dluznika.
Postanowienia umowy pozwalaja wiec okresli¢ jednoznacznie wysoko$§é §wiadczenia pienieznego zastrzezonego na
wypadek niewykonania przez dzierzawce obowigzku umownego o ktérym mowa w §12 ust 1 umowy. Zastrzezenie to
nalezy wiec kwalifikowac jako zastrzezenie kary umownej w rozumieniu normy art. 483 k.c.

Podzielajac ta cze$é argumentacji i uwzgledniajac ta kwestie Sad odwolawczy stwierdza, ze jakkolwiek oparta o
bledna podstawe prawng to jednak uzasadniona byla konkluzja Sadu I instancji wskazujaca na to, ze zaistniale
w niniejszej sprawie przestanki do zmiarkowania kary umownej. Natomiast w czeéci uzasadnienia w ktorej Sad
Rejonowy wzmiankowat o miarkowaniu, wskazano z kolei bledng podstawe prawng powolujac norme art. 362 k.c.,



zamiast normy art. 484 §2 k.c. Kwestie te zostang szczegdlowo omoéwione w dalszych fragmentach uzasadnienia
dotyczacych zarzutéw apelacji.

Ocene zarzutow apelanta rozpocza¢ nalezy jednak od poruszanych przezen kwestii procesowo — prawnych. Dopiero
bowiem przesadzenie poprawnos$ci procedowania na etapie gromadzenia i oceny materialu procesowego pozwala na
kontrole orzeczenia przez pryzmat zarzutéw kwestionujacych zgodnoé¢ rozstrzygniecia z prawem materialnym.

Skarzacy zarzuca Sadowi naruszenie normy art. 233 § 1 k.p..c i bledna ocene waloru dowodowego opinii bieglego.

Przypomnieé¢ nalezy ze uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzaca,
ze Sad orzekajacy w I instancji czynigc kwestionowane ustalenia uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego. Tylko takie bledy bowiem moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Dla wykazania slusznoéci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, iz ocena ta zostala dokonana sprzecznie z wymaganiami prawa
procesowego, np. w sposdb wybiorczy (pomija istotne fragmenty materialu procesowego), czy tez nie odpowiadajacy
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie skarzacej naruszenie przez Sad orzekajacy w I instancji art. 233 § 1 k.p.c. polega¢ mialo na sprzecznym
uznaniu z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego dowodu z opinii bieglego sadowego za miarodajny, gdyz biegly
pominal funkcjonujace w obrocie cywilnoprawnym stawki stosowane przez Gmine M. S..

Nie sposob zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c.
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z reguly powinno nastapi¢ w chwili, gdy juz zostal zgromadzony material
faktyczny umozliwiajacy bieglemu dokonanie oceny z wykorzystaniem wiedzy fachowej. W niniejszej sprawie taka
sytuacja miala miejsce, a dowdd z opinii bieglego zostal dopuszczony na wniosek powodki. Opinie bieglego miata
na celu ustalenie wysokoéci cen wolnorynkowych czynszu dzierzawnego/najmu w roku 2010 dla nieruchomoéci
stanowigcej dzialke gruntu nr (...) z obr. 20 — S., przy ul. (...) w okresie od 1 lutego do 31 grudnia 2010 r. Opinia ta
zostala sporzadzona w sposéb odpowiadajacy tezie dowodowe;.

Biegly szczegblowo wyjasnil przyjeta przez siebie metode wyceny (k. 19-23), przedstawil sposbéb tej wyceny i
parametry, ktore mialy wplyw na okreslenie wysokoéci czynszu (skladajace sie na atrakeyjnoé¢ nieruchomosci) oraz
dobral odpowiednig ilo§é (13) transakcji rynku lokalnego, ktére najbardziej wedlug jego wiedzy jako specjalisty,
odpowiadaly przedmiotowej nieruchomosci (k. 26 opinii). Podkreélenia wymaga, ze wyboru podejécia, metody i
techniki dokonuje biegly. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sadowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
7.7.04.2005 r. w sprawie IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie
w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie
tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Nie wykazano w apelacji, by wywdd bieglego lub formulowane wnioski popadaly w sprzeczno$é¢ z zasadami
logiki do$wiadczenia zyciowego czy tez wnioskami wynikajacymi w wiedzy powszechnej. Sad Okregowy takich
mankamentéw opinii nie stwierdza.

Zdaniem Sadu odwolawczego kwestionowania waloru opinii nie mozna w niniejszej sprawie opiera¢ wylacznie na
twierdzeniu, ze wadliwie nie uwzglednia ona znaczenia gospodarczego stawek za najem i dzierzawe ustalanych
jednostronnie przez organy powodowej Gminy.

Stawki te ustalane sa w formie uchwaly Prezydenta Miasta S. na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.2013.594 j.t. ze zm.) oraz art. 23 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt gb1, art. 25 ust. 11
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2015.782 j.t.) oraz uchwat rady gminy.

Stawki te maja charakter abstrakcyjny (nie sa relatywizowane dla konkretnej nieruchomosci).



Powyzsze powoduje, ze mozna uzna¢ je jedynie jako element wspodltksztathujacy stawki rynkowe. Jednakze w
skonkretyzowanych okoliczno$ciach dotyczacych nieruchomosci o szczegdlnych cechach (lokalizacja, powierzchnia,
otoczenie i przeznaczenie gospodarcze), stawki te nie moga by¢ uznane w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
i realibw obrotu gospodarczego za stawki rynkowe, ktére co do zasady ksztaltuja sie w wyniku oddzialywania
czynnikéw rynkowych (podazy i popytu) i sa konsekwencja negocjacji prowadzonych przez dwa rownorzedne sobie
podmioty. Zadaniem bieglego za$ nie bylo ustalenie, jakich stawek oczekuje powddka za najem (lub dzierzawe)
spornej nieruchosci, lecz jaka warto$¢ w obecnych realiach gospodarczych moglaby uzyskaé, gdyby pozwana wykonata
obowiazek zwrotu nieruchomosci w terminie. Biegly precyzyjnie wskazal na specyficzne cechy nieruchomosci (w
szczegoblnosci powierzchnie czedci podlegajacej dzierzawie, przeznaczenie nieruchomosci, fakt, iz umowa dotyczyla
jedynie czeéci gruntu znajdujacego sie pod tymczasowym pawilonem uzytkowym, a dzierzawca po zakonczeniu
czasu trwania umowy mial obowiazek rozbiorki tego pawilonu) i okoliczno$ci te ujal w kontekécie sytuacji na rynku
lokalnym. Skarzacy odwolujac sie do tego, ze stawki ,,gminne” stosuje w przetargach i znajduja sie kontrahenci gotowi
ponosi¢ czynsz w proponowanej przez gmine wysokosci, nie odnosi w zaden sposob swojej argumentacji do specyfiki
czeSci nieruchomosci objetej sporem i nie podwaza stanowiska bieglego (np. dowodzac, ze stawki wskazane przez
bieglego odbiegaly w sposob istotny od uzyskanych przez powoda na podstawie umow zawieranych w objetym sporem
okresie w odniesieniu do nieruchomosci o analogicznych cechach i lokalizacji). W rezultacie brak jest podstaw, by ta
cze$¢ argumentacji skarzacego uznaé za uzasadniona.

Odnoszac sie do formutowanych w apelacji bledéw w ustaleniach faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w
czesci dotyczacej rekonstrukeji faktow istotnych dla rozstrzygniecia nie poczynil ustalen, ktére wymienia apelujacy.
Poruszane dla umotywowania tej czeéci zarzutow kwestie dotycza kwalifikacji prawnej zgloszonego roszczenia (oceny
prawnej stanowiska zawartego w pozwie) oraz wywodow, ktorymi Sad positkowo uzasadnial swoje stanowisko w
zakresie oceny argumentacji strony powodowej. Kwestie te nie moga zatem $wiadczy¢ o btedach Sadu w plaszczyznie
rekonstrukgcji stanu faktycznego i nie mogg uzasadniac zarzutow w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego ponowic nalezy teze, ze Sad II instancji podziela stanowisko
skarzacego co do kwalifikacji prawnej powddztwa. Nie zmienia to faktu, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wobec
powolania sie w jego uzasadnieniu na dokonanie miarkowania kary umowne;j ostatecznie odpowiada prawu (cho¢ z
innym uzasadnieniem prawnym).

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Jak wskazano wyzej
dokonujac analizy treéci postanowienia zawartego w § 12 ust. 2 umowy, poprzez norme prawna zawarta w art. 483
k.c. oraz w konteks$cie pozostalych jej postanowien stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie to ma charakter kary umowne;j.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W przepisie tym ustawodawca
wskazal dwie niezalezne przeslanki zmniejszenia kary umownej. Obie przestanki sa rownorzedne, stad wystapienie
ktorejkolwiek z nich moze stanowi¢ podstawe miarkowania kary umownej. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wprost wskazala na razgce wygoérowanie zagdanej kary umownej i zazadala jej zmniejszenia. Zawarto wiec w sprzeciwie
zadanie, o ktorym mowa w art. 484 §2 k.c.

Rozwazajac zasadno$é zadania miarkowania kary umownej nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 484 § 2 k.c. statuuje

wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od regulacji okreélonej w przepisach art. 353 * k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz od
sformutowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystuguje mu kara umowna
w zastrzezonej wysokoS$ci, bez wzgledu na wysoko$¢ tej szkody. Nie moze by¢ wiec interpretowany rozszerzajaco.
Ustawodawca nie wskazal stanéw faktycznych uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajgc ich
ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajagcemu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jak wynika z orzecznictwa
norma ta moze znalezé zastosowanie zawsze wowczas, gdy w Swietle oceny okre§lonego stanu faktycznego kara
umowna w zastrzezonej wysokoSci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna. Katalog kryteriow pozwalajacych na



zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety. Stosujac miarkowanie kary umownej sad powinien mieé¢ na wzgledzie
podstawowe jej funkcje, jakimi sg: funkcja stymulujgca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody,
jesli wierzyciel ja poniosl, bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci.

W art. 484 § 2 k.c. ustawodawca postuzyl sie niedookreslonym zwrotem "razacego wygoérowania". W orzecznictwie
analizuje sie rozne kryteria oceny tej przestanki. Za jedno z nich przyjmuje sie stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary
do wysokoéci szkody doznanej przez wierzyciela. Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2003 roku (III CZP 61/03), ktérej nadano moc zasady prawnej, zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze brak szkody
lub jej nieznaczna wysoko$¢ moze stanowic¢ kryterium redukowania wysoko$ci kary umownej i to niezaleznie od
tego, czy w zakresie interpretacji art. 484 § 2 k.c. eksponuje sie kryterium "wysoko$ci szkody", czy tylko "wysoko§é
odszkodowania", przystugujacego wierzycielowi na zasadach ogblnych. Do wysokos$ci szkody jako kryterium oceny
razacego wygbrowania kary Sad Najwyzszy nawiazywal juz we wczeéniejszych orzeczeniach (zob. wyroki: z dnia 2
czerwca 1970 roku, IT CR 167/70, z dnia 14 lipca 1976 r., I CR 221/76, i z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00),
a takze w orzeczeniach wydanych po podjeciu powolanej uchwaly skladu siedmiu sedziéw (zob. wyroki: z dnia 14
kwietnia 2005 roku, II CK 626/04, z dnia 19 kwietnia 2006 roku, V CSK 34/06, z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, V CSK
139/07, z dnia 21 listopada 2007 roku, I CSK 270/07, oraz z dnia 20 czerwca 2008 roku, IV CSK 49/08). Jak widac,
o tym czy kara umowna jest wygoérowana $wiadczy¢ moze miedzy innymi poréwnanie jej wysokoSci do ewentualnej
szkoda, jaka poniosla strona, ktérej przystuguje prawo do zadania tej kary.

Odnoszac sie do wywodow skarzacej stwierdzi¢ nalezy, ze opinia bieglego ktora jak slusznie wskazuje strona
pozwana w niniejszej sprawie zostala przeprowadzona na wniosek strony powodowej, lokowana w caloksztalcie
materialu procesowego przy uwzglednieniu przeznaczenia gospodarczego spornej dzialki, wielko$ci powierzchni
objetej obowiazkiem zwrotu i faktu, ze dzierzawiona nieruchomos$é¢ nie byla ona przeznaczona wedlug strony
powodowej do dalszego wydzierzawiania (prowadzenia na niej dzialalno$ci gospodarczej w dotychczasowym zakresie
— a przynajmniej takiego przeznaczenia do chwili zamkniecia rozprawy nie ujawniono), nalezy stwierdzi¢, ze zadanie
czterokrotno$ci czynszu z tytulu kary umownej w sposob oczywisty w realiach niniejszej sprawy musi byé uznane za nie
dajace sie pogodzié¢ z zasadami stuszno$ci jako prowadzace w swoim efekcie do razaco nieuzasadnionego wzbogacenia
powddki kosztem pozwane;j.

Majac na uwadze parametry dzierzawionej czeéci dzialki, a wiec jej obszar (powierzchnie) — 20 m®, lokalizacje, ksztalt
oraz kwestie zwigzane z brakiem uregulowania stanu prawnego suma dochodzona pozwem w ramach normalnego
obrotu gospodarczego, przy braku zabudowy jawi sie w sposdb oczywisty w $wietle zasad logiki, do§wiadczenia
zyciowego oraz realiow lokalnego rynku nieruchomosci jako niemozliwa do uzyskania z tytulu czynszu. Stan faktyczny
dzialki wynika ze znajdujacej sie w opinii bieglego dokumentacji zdjeciowe;j.

W niniejszej sprawie powodka nie wykazala za$, by poniosta jakakolwiek szkode. Nie wykazala bowiem, ze zamierzala
przeznaczy¢ dziatke do dalszej dzierzawy/wynajmu, czy ze zamierzala dzialke sprzeda¢. Natomiast o ile za wykazane
mozna uznadé, ze pozwana przyczynila sie do niemozliwo$ci dysponowania przez powodke dziatka (gdyz nie zdala jej
tej nieruchomoéci) to trudno zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze konsekwencja zachowania sie pozwanej po ustaniu
umowy bylo wydluzenie czasu regulacji stanu prawnego nieruchomos$ci. Skarzaca nie wykazala bowiem, w jaki
sposo6b dzialanie brak wydania dzialki mial wplyw na procesy zwiazane z uregulowaniem tego stanu. W konsekwencji
trudno uznaé, ze skoro (wedlug twierdzen apelujacej) uregulowanie tego stanu byto przeszkoda do dalszej dzierzawy,
wynajmu czy sprzedazy dzialki, to zachowanie sie pozwanej narazilo powddke na szkode.

Egzekucyjna (represyjna) funkcja kary umownej, ktora stara sie wyeksponowaé skarzacy, nie moze uzasadniac
w realiach sprawy Swiadczenia wielokrotnie przekraczajacego mozliwe do uzyskania w ramach zwyklego obrotu
handlowego.



W realiach niniejszej sprawy nie ma jakichkolwiek podstaw aby uznac, ze kara umowna okreslona na takim poziomie
(przy braku dalszych przeznaczenia nieruchomos$ci do obrotu w postaci wydzierzawienia czy wynajmowania) jest
uzasadniona.

Sad orzekajacy w I instancji (jak rowniez strony) pomijaja, ze z treSci samego pozwu wynika, iz §wiadczenia ktore
zostaly przez pozwana spelnione w 2010 r - czyli kwota 5.400 z} (w dniu 15.04.2010 r.) i nastepnie kwota 1786,98 z} (w
dniu 5.05.2010 r.) zostaly zaliczone na poczet nalezno$ci wla$nie za okres od 1 lutego do 30 kwietnia 2010 r., a zatem
zadanie dalszej kwoty za ten sam okres przy uwzglednieniu argumentéw wskazanych powyzej, powinno zdaniem Sadu
odwolawczego ulec zmniejszeniu. Kwota zasadzona przez Sad przy uwzglednieniu §wiadczen spelnionych w roku 2010
jest w Swietle art. 484 §2 k.c. w zw. z art. 483 k.c. adekwatng i sprawiedliwa naleznoScia z tytulu kary umownej za
zaniechanie wykonania obowigzku zwrotu rzeczy w okresie objetym zadaniami pozwu (od 1 lutego 2010 do 31 grudnia
2010 roku).

Stad tez po uwzglednieniu korekty podstawy prawnej miarkowania, (wskazaniu, Ze podstawa prawna tego
miarkowania jest norma art. 484 § 2 k.c., a nie 362 k.c.) samo rozstrzygniecie Sadu co do nalezno$ci gléwnej w
tej czesci, w ktorej powddztwo oddalono, musi byé uznane za trafne i shuszne. Z tej przyczyny apelacja w tej czeSci
podlegala oddaleniu.

Inaczej Sad Okregowy ocenia, stosujac z urzedu przepisy prawa materialnego, kwestie wymagalnosci i zasadzenia
odsetek. W niniejszej sprawie kilkukrotnie zwracano sie z zadaniami zaplaty poszczegoblnych czesci dochodzonej w
pozwie naleznoS$ci (dzielac nalezno$é z tytulu kary umownej na kolejne okresy 2010 r.). Nalezno$¢ z tytulu kary
umownej jako wierzytelno$¢ o charakterze pienieznym, jest zobowigzaniem o charakterze podzielnym, a zatem
wierzyciel ma prawo zadacé tylko i wylacznie czedci roszczenia. Uwzgledniajac treéci art. 455 k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
wierzytelno$¢ z tytulu kary umowne;j (jako nie posiadajaca w niniejszej sprawie oznaczonego przez czynno$¢ prawng
terminu spelnienia $wiadczenia) stala sie wymagalna, w momencie kiedy nastgpito wezwanie do zaplaty. Uwzglednié
wiec nalezalo, ze co do poszczeg6lnych okresow wierzyciel w trzech kolejnych wystapieniach zwracal sie o zaplate kary
umownej, jednoczeénie wskazujac termin zaplaty.

Orzekajac o odsetkach Sad odwolawczy mial na wzgledzie to, ze (w wyniku zmiarkowania kary umownej) nalezno$c
za pierwsze miesigce roku 2010 r. zostala w Swietle twierdzen pozwu z nawiazka oplacona przed jego wniesieniem
— w pozwie dochodzono tylko i wylacznie zaplaty kwoty 1.890,99 zl jako roéznicy miedzy kara nalezna za ten okres
zdaniem powoda a warto$cig zaplacong.

Sad odwotawczy uznal, ze naleznoéé za ten okres (w wysokoSci przyjetej po zastosowaniu normy art. 484 §2 k.c.) jako
zaspokojona w calosci, jest bezzasadna i w odniesieniu do tej czesci roszczenia nie zasadzal odsetek za op6Znienie.

W zwiazku z tym zasadzona nalezno$é jako przypadajaca z tytutu kary umownej za dalsze okresy, objete kolejnymi
wezwaniami do zaplaty Sad podzielil proporcjonalnie (symetrycznie) i zasadzil odsetki od dat nastepujacych po
terminach wyznaczonych w obu wezwaniach.

Te przyczyny spowodowaly, Ze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonano zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zmiana ta jako dotyczaca naleznoSci ubocznej, przy uwzglednieniu, ze zasadnicza cze$¢ apelacji dotyczaca nalezno$ci
glownej zostaje oddalona, nie wplywa w zaden sposob na rozstrzygniecie o kosztach procesu. Powddka wiec jako
przegrywajaca proces w postepowaniu odwolawczym w zakresie pretensji glownej jest zobowiazana do zaplaty
kosztodw procesu strony pozwanej zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. zw. z art. 99
k.p.c., wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).
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